Sygn. akt KIO 2266/26
WYROK
Warszawa, 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2026 r. przez
wykonawce Naprzéd Catering Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Bielski - Bielskie Centrum Psychiatrii Olszéwka w Bielsku-
Biatej z siedzibg w Bielsku - Biatej, Olszéwka 102

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujacego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysigcy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem
wydatkéw petnomocnika odwotujacego, 305, 90 zt 00 gr (trzysta pie¢ ziotych dziewigédziesigt groszy)
tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, 680 zt 00 gr (sze$¢set osiemdziesigt ztotych zero groszy)
tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 280 zt 00 gr (cztery tysigce dwiescie
osiemdziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu zamawiajgcemu poniesionych wydatkéw petnomocnika i
kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...

Sygn. akt KIO 2266/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pt. ,Swiadczenie ustugi przygotowywania i
dostarczania positkéw dla pacjentéw Bielskiego Centrum Psychiatrii-Olszéowka w Bielsku-Biatej”, ogloszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2026 roku, Dz.U. S: 47/2026 pod numerem 160664-2026, nr
referencyjny ZP-1/U/2026 — cze$¢ |i IV.
30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
11 maja 2026 r. wykonawca Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa
15A wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1§ 2 ustawy w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy — przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy ICZ
Properties Sp. z 0.0. w czeéci | i IV zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy winien byt przyzna¢ wykonawcy ICZ
Properties Sp. z 0.0. 0 punktéw w zakresie kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej
pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zaméwienia”, a nie 20 punktéw, bowiem wykonawca wskazat w
ofercie, ze osoba, ktorg dysponuje, jest pracownikiem ICZ Healthcare sp. 0.0., a nie wykonawcy, a zamawiajgcy nie
moze przyzna¢ punktéw za przymioty podmiotu trzeciego, bowiem ustawa nie wprowadza takiego mechanizmu, a
poleganie na zasobach podmiotu trzeciego mozliwe jest tylko do udowodnienia spetnienia warunkéw udziatu;
2.art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez zaakceptowanie
wyjasnien wykonawcy ICZ Properties Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2026 roku, co doprowadzito w konsekwencji do
niedozwolonej zmiany oferty wykonawcy ICZ Properties Sp. z 0.0. polegajacej na tym, ze wykonawca ten zmienit
oswiadczenie dotyczace polegania na zasobach podmiotéw trzecich oraz o$wiadczenie dotyczace dysponowania
dietetykiem, ktére byto oceniane w ramach kryteribw oceny ofert w postepowaniu, co skutkowato przyznaniem
temu wykonawcy 20 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej
pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia”;
3.art. 239 ust. 1§ 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy — przez nieprawidiowg ocene oferty wykonawcy ICZ
Properties sp. z 0. 0. w czesci | i IV zaméwienia, podczas gdy zamawiajgcy winien byt przyzna¢ wykonawcy ICZ
Properties Sp. z 0.0. 0 punktéw w zakresie kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej
pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia”, a nie 20 punktéw, a ze ztozonego o$wiadczenia w
zakresie dos$wiadczenia kucharza wynika, ze nie posiada on wyksztatcenia $redniego ani kierunkowego o
specjalnosci kucharz, a jedynie ukoriczyt on liceum ogéinoksztatcgce, co nie uzasadnia przyznania punktow w tym
kryterium;
4.art. 239 ust. 1 ustawy w zw z art. 16 pkt 1) -3) ustawy przez wybdr oferty wykonawcy ICZ Properties sp. z o. o. jako
oferty najkorzystniejszej podczas gdy zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny tejze oferty w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert — ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikow
kuchni wyznaczonej do realizacji zaméwienia” w czesci | i IV zaméwienia, a takze zaakceptowanie wyjasnien
wykonawcy ICZ Properties Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2026 roku, co doprowadzito w konsekwencji do
niedozwolonej zmiany oferty wykonawcy ICZ Properties Sp. z 0.0. polegajacej na tym, ze wykonawca ten zmienit
oswiadczenie dotyczace polegania na zasobach podmiotéw trzecich oraz o$wiadczenie dotyczace dysponowania
dietetykiem, ktére bylo oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert w postepowaniu.
Whibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.0bnizenie oceny oferty ICZ Properties Sp. z 0.0. i przyznanie mu O punktéw w zakresie kryterium ,Kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwieniu”;
3.Dokonanie ponownie czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4.Dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego, w tym
kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania;
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu ofertg, ktéra
zajeta drugie miejsce w rankingu ofert w postepowaniu dot. cz. | i cz. IV zamoéwienia. Gdyby za$ ocena oferty wybranego
wykonawcy ICZ Properties Sp. z 0.0 zostata dokonana prawidtowo, to oferta odwotujacego uzyskataby najwyzszg ilos¢
punktéw w postgpowaniu i w zwiagzku z tym podlegataby wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Dodatkowo odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w zwigzku z niewybraniem jego oferty, polegajacg na tym, Zze nie uzyska on zyskéw z tytutu



realizowania ustugi objetej zamoéwieniem, w zwigzku z czym jego szkoda polega na utraconych korzysciach, ktére
osiggnatby, realizujgc umowe. Podsumowujgc, spetnione sg materialnoprawne warunki wniesienia odwotania.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy btednie ocenit oferte wybranego wykonawcy, przyznajgc mu — niezasadnie —
zawyzong liczbe punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia”, co doprowadzito do sklasyfikowania tej oferty na pierwszym miejscu w
postepowaniu dot. cz. | oraz cz. IV zaméwienia.
Uzasadnienie zarzutu nr 1
W formularzu ofertowym, w czeéci dot. | zamoéwienia oraz cz. IV zamoéwienia, wykonawca ICZ Properties Sp. z o0.0.,
o$wiadczyt, ze w ramach kryterium: ,Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” dysponuje m.in. p.A., dietetykiem. Jak wynika z o$wiadczen ICZ Properties Sp. z
0.0., pani A.J. jest zatrudniona w ICZ Healthcare Sp. z 0.0. Réwnoczesénie ICZ Properties Sp. z 0.0. wskazat w punkcie 2
formularza ofertowego, ze bedzie polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw w zakresie
Swiadczenie ustug dietetycznych, ponadto zas w punkcie 3 wskazat, ze zamierza powierzy¢ ICZ Healthcare Sp. z o.0.
$wiadczenie ustug dietetyka i przygotowanie jadtospiséw. Ponadto za$ dotaczyt do Umowy zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby — ICZ Healthcare Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw. W os$wiadczeniu znalazio sie
nastgpujace zobowigzanie podmiotu trzeciego:
Ponadto o$wiadczam, ze:
1.Udostepniam wykonawcy zasoby w nastgpujgcym zakresie:
Koordyntora sekcji dietetyki — A.J.
2.Sposdb udostgpnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw bedzie nastepujacy:
Swiadczenie ustug dietetycznych, ukfadanie jadtospisow
3.0kres udostepnienia i wykorzystania moich zasobow jest nastgpujacy: w okresie trwania umowy od 1-04-2026 31-
07-2027
W Rozdziale XX Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert wskazano, ze
ocena punktowa w kryterium , kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” zostanie dokonana w nastepujacy sposoéb:
Ocena bedzie dokonywana poprzez poréwnanie danych zawartych w ofertach tj. sprawdzenie czy w przediozonej przez
wykonawce dokumentacji osoba wskazana do realizacji zamowienia legitymuje si¢ zgodnie z o$wiadczeniem:
- wyksztatceniem min. $rednim o specjalnosci dietetyka, technologia zywnosci, kucharz i posiada minimum trzyletnie
dos$wiadczenie w przygotowywaniu positkow w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia — 20 pkt.
- wyksztatceniem min. zawodowym o specjalnosci technologia zywnosci, kucharz i posiada minimum trzyletnie
do$wiadczenie w przygotowywaniu positkow w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia — 10 pkt.
- wyksztatceniem min. zawodowym o specjalnosci technologia zywno$ci, kucharz i posiada mniejsze niz trzyletnie
doswiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia — 0 pkt.
Zamawiajacy zastrzegt kryterium kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia” o wadze 20 punktéw, a wybrany wykonawca, w celu uzyskania punktoéw, wskazat,
ze dysponuje p.A., zatrudniong w ICZ Healthcare Sp. z 0.0., co oznacza, ze w celu uzyskania punktéw, wybrany
wykonawca wskazat zasoby podmiotu trzeciego.
Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1: ,Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czgsci, polega¢
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostgpniajacych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych”.
W przepisie tym nie ma mowy o tym, Ze wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby
w celu zdobycia punktéw w kryteriach oceny ofert. Brak wskazania na kryteria oceny ofert w art. 118 ust. 1 ustawy
przesadza, ze wykonawca nie moze polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu zdobycia punktéw w ramach
zastrzezonego przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok z 2018-02-20 sygn. KIO 211/18, wyrok z 15 czerwca
2020 roku (KIO 884/20).
Podsumowujgc, wybrany wykonawca nie mogt powotaé sie na zasoby podmiotu trzeciego w celu zdobycia wiekszej liczby
punktéw w postepowaniu. Stad, ze wzgledu na to, ze wybrany wykonawca nie dysponowat na dzien sktadania ofert
dietetykiem, powinien uzyska¢ w ramach tego kryterium 0 punktéw (w zakresie czesci | oraz czesci IV).
Uzasadnienie zarzutu nr 2
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy:
LW toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”.
Tak wigc zamawiajgcy nie mogt przyja¢, ze wybrany wykonawca dysponuje dietetykiem z tego wzgledu, ze ztozyt on w
dniu 29 kwietnia wyjasnienia, w ktorych wskazat, Zze nie polega na zasobach podmiotu trzeciego ani nie przewiduje udziatu
podwykonawcow. Zaakceptowanie ww. wyjasnien wybranego wykonawcy doprowadzito do zmiany jego oferty, ktéra byta
niedopuszczalna — w szczegdlnosci zmianie uleglo o$wiadczenie o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego i
o$wiadczenie o dysponowaniu dietetykiem.
Wybrany wykonawca zmienit to o$wiadczenie w ten sposéb, ze wskazat, ze dysponuje dietetykiem samodzielnie i nie
bedzie korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego w postgpowaniu.
Jak wynika z komentarza do PZP pod redakcjg Andrzeli Gawronskiej-Baran: ,W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze
zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wytgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie
wyktadni tre$ci oswiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla zamawiajgcego, a nie zadania ztozenia nowych dokumentéw
495 . Potwierdza to takze wyrok KIO z 15.02.2024 r., LEX nr 3702032.
Ztozone przez wykonawce wyjasnienia stanowig niedopuszczalng zmiang oferty i nie powinny byé przez zamawiajgcego
zaakceptowane. W zwigzku z tym zamawiajgcy powinien przyzna¢ wybranemu wykonawcy 0 punktéw w kryterium
kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia”.
Jednoczes$nie z dokumentéw przedfozonych przez wykonawce na wezwanie wynika, ze umowa z osobg wskazang do
realizacji zamowienia zostata zawarta w dniu 1 maja 2026 roku tj. po terminie sktadania ofert oraz po ztozeniu wyjasnien.
Uzasadnienie zarzutu nr 3
W formularzu ofertowym, w czgéci dot. | zaméwienia oraz cz. IV zaméwienia, wykonawca ICZ Properties Sp. z 0.0,
oswiadczyt, ze w ramach kryterium: Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zaméwienia dysponuje réwniez Panem Marcina Samulakiem.
M.S. Liceum Ogélnoksztatcace im. A. Asnyka w Bielsku-Biatej rok ukoriczenia 2007 — przebieg do$wiadczenia PROS-TA
Bielsko-Biata Szef zmiany kuchni 1-06-2013- 30-9-2013
- R.W. Dabrowa Goérnicza Szef kuchni/Kuchmistrz 1-07-2019-15-12-2019
- Koralowa Spoélka Szef kuchni 16-12-2019-31-08-2020
- ICZ Properties sp. z 0.0. kucharz/szef kuchni umowa na czas nieokreslony
W Rozdziale XX Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert wskazano, ze
ocena punktowa w kryterium kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni



wyznaczonej do realizacji zaméwienia” zostanie dokonana w nastepujacy sposob: tu ponownie odwotujacy wkleit fragment
SWZ w zakresie punktaciji w kryteriach.

Odwotujacy podnidst, ze pomimo wykazanego do$wiadczenia zawodowego Pana Marcina Samulaka, wykonawca w tym
zakresie nie spetnia wymogu wyksztatcenia kierunkowego i wyklucza przyznanie punktéw w wyzej wskazanym kryterium.
W ramach kryterium ,kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do
realizacji zamowienia” zadna ze wskazanych przez wykonawce ICZ Properities sp. z 0. 0. oséb nie pozwala na
przyznanie mu punktéw w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy. Skoro w sprawie wystepujg naruszenia ustawy opisane w zarzutach
powyzej - oferta wykonawcy ICZ Properties sp. z 0. 0. powinna otrzymaé¢ 0 punktéw w ramach kryterium ,kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zaméwienia”, wybor oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej nie moze sig ostac.

10 czerwca 2026 r. zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.0ddalenie odwotania w catosci;

2.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postgpowania odwotawczego.
Zamawiajacy kwestionuje zarzuty odwotujgcego, podnoszac, co nastepuje.

1.Zasoby podmiotu trzeciego a kryterium oceny ofert
Twierdzenia odwotujgcego, polegajace na narracji jakoby niedopuszczalnym byto powotanie si¢ przez wykonawce na
zasoby podmiotu trzeciego w ramach kryteriéw oceny ofert, sg chybione i sprzeczne z dominujgcym orzecznictwem KIO
oraz stanowiskami doktryny oraz wykazuje brak spéjnosci z przepisami ustawy. Z brzmienia art. 118 ust. 1 ustawy (tak jak
prébuje to czyni¢ odwotujgcy) nie sposdb wywodzi¢ zakazu czy braku mozliwo$ci powotania sig przez wykonawce na
zasoby podmiotu trzeciego 3 réwniez w celu wykazania spetnienia przez wykonawce kryteriow oceny ofert. Przepis ten
umiejscowiony zostat przez ustawodawce w rozdziale dotyczacym kwalifikacji podmiotowej wykonawcoéw, a co za tym
idzie odnosi sie on wytacznie do warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.
Kwestie oceny ofert uregulowane zostaty natomiast w odrgbnym rozdziale ustawy - wybér najkorzystniejszej oferty, w
ktorym ustawodawca nie wprowadzit zadnego zakazu korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich przy ocenie ofert.
Powyzsze stanowisko wprost potwierdza doktryna i orzecznictwo, wskazujac, ze wobec braku ustawowego zakazu, to
zamawiajgcy jako gospodarz postepowania decyduje, czy w danym przetargu bedzie przyznawat punkty za potencijat
udostepniony przez podmiot trzeci, a ograniczenie takie musiatoby wprost wynika¢ z SWZ. W wyr. z 8.11.2021 r. (KIO
3056/21, Legalis) Izba, wskazata, ze - wobec braku takiego zakazu w przepisach PZP oraz braku odmiennego
zastrzezenia w SWZ - korzystanie z zasobéw podmiotéw trzecich dopuszczalne jest réwniez w odniesieniu do wymogow
punktowanych w kryteriach oceny ofert. Izba powotata si¢ przy tym na tozsamy poglad wypracowany w orzecznictwie
wydanym na gruncie art. 22a PZP2004 (KIO w wyr. z 26.06.2018 r., KIO 1093/18, Legalis; w wyr. z 27.02.2020 r., KIO
299/20, Legalis), zauwazajac, iz przepisy PZP, dotyczace korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich, nie zmienity sie w
tym zakresie - zob. takze wyr. KIO z 27.02.2020 r. (KIO 299/20, Legalis), w uzasadnieniu, ktorego Izba podzielita
stanowisko zawarte w wyr. KIO z 26.06.2018 r. (KIO 1093/18, Legalis), iz réwniez uregulowania unijne (art. 67 ust. 2 lit. b
dyrektywy 2014/24/UE) nie wykluczajg mozliwosci powotywania sig na potencjat podmiotéw trzecich w ramach tzw.
kryteriow udzielenia zamoéwienia (tak tez KIO w wyr. z 15.06.2020 r., KIO 884/20, Legalis). W takim przypadku
dysponowanie udostepnionym zasobem dla wykazania spefniania wymogoéw punktowanych w kryterium oceny ofert, tak
jak dysponowanie zasobem podmiotu trzeciego dla wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu powinno byé
rzeczywiste, co musi by¢ wykazane zamawiajgcemu (tak tez KIO w wyr. z 15.03.2018 r., KIO 365/18, Legalis).” (M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026) ,Z brzmienia art. 118 ust. 1 PrZamPubl nie
mozna wywodzi¢ braku mozliwosci korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich w celu wykazania spetnienia wymogow
ocenianych w ramach kryteriéw oceny ofert. Z racji umiejscowienia wskazanego przepisu w rozdziale pn. "Kwalifikacja
podmiotowa wykonawcéw", nie moze on dotyczy¢ kwestii oceny ofert i w konsekwencji - nie moze zawiera¢ uregulowan
dopuszczajgcych lub niedopuszczajgcych poleganie na zasobach podmiotéw trzecich w zakresie kryteriow oceny ofert.
Zastosowanie wykfadni systemowej przepisu art. 118 ust. 1 PrZamPubl prowadzi zatem do wniosku, ze nie stanowi on
podstawy do wywodzenia, ze niedopuszczalne jest korzystanie z zasobéw udostgpnionych przez podmioty trzecie w celu
wykazania spetnienia wymogéw ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert. Przepis ten znajduje si¢ bowiem w rozdziale
dotyczacym podmiotowej kwalifikacji wykonawcéw, zatem nie dotyczy kwestii dokonywania oceny ofert w ramach
kryteriow oceny ofert. Z kolei przepisy Prawa zamoéwien publicznych dotyczace kryteriow oceny ofert nie zawierajg
regulacji odnoszacej si¢ do korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich, co oznacza, ze to zamawiajacy decyduje o tym,
czy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego bedzie przyznawat punkty za potencjat
udostepniony wykonawcy przez podmiot trzeci i oceniany w ramach kryteriéw oceny ofert (...) Reasumujgc, zastosowanie
wyktadni systemowej przepisu art. 118 ust. 1 PrZamPubl prowadzi do wniosku, ze nie stanowi on podstawy do
wywodzenia, ze niedopuszczalne jest korzystanie z zasobéw udostepnionych przez podmioty trzecie w celu wykazania
spefnienia wymogéw ocenianych w ramach kryteridw oceny ofert. Przepis ten znajduje si¢ bowiem w rozdziale
dotyczacym podmiotowej kwalifikacji wykonawcéw, zatem nie dotyczy kwestii dokonywania oceny ofert w ramach
kryteriow oceny ofert. Z kolei przepisy PrZamPubl dotyczace kryteriow oceny ofert nie zawierajg regulacji odnoszacej sie
do korzystania z zasobdéw podmiotéw trzecich, co oznacza, ze to zamawiajgcy decyduje o tym, czy w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bedzie przyznawat punkty za potencjat udostepniony wykonawcy
przez podmiot trzeci i oceniany w ramach kryteriow oceny ofert. 4 W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie zawart w
postanowieniach swz zakazu korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich do wykazania spetnienia wymogéw w ramach
kryterium ,Jako$¢ sprzetu”. Jak juz wskazano wyzej, zakaz taki nie wynika takze z przepisow PrZamPubl. Tym samym, w
ocenie Izby, zamawiajgcy byt uprawniony, a nawet zobowigzany do przyznania wykonawcom punktéw w ww. kryterium za
wykazane pojazdy udostepnione przez podmiot trzecie. Brak przyznania przez zamawiajgcego ww. punktéw skutkowatby
naruszeniem przez niego zaréwno postanowien swz, jak i przepisow PrZamPubl, a w konsekwencji - naruszeniem
podstawowych zasad, o ktérych mowa w art. 16 PrZamPubl. Z ww. powodéw Izba uznata zarzuty odwotania za
niezasadne. Nalezy ponadto zauwazy¢, na co zwrdcit tez uwage zamawiajacy i przystepujacy, ze ani art. 22a ust. 1
ZamPublU obowigzujgcy do 31.12.2020 r., ani art. 118 ust. 1 PrZamPubl obowigzujgcy od 01.01.2021 r. nie zawierajg
odniesienia do kryteriow oceny ofert. Tym samym przepisy poprzednio obowigzujgcej ZamPublU z 2004 r., jak i przepisy
obecnie obowigzujgcej PrZamPubl z 2019 r. nie réznig sig od siebie w tym zakresie. Jednocze$nie na gruncie przepiséw
poprzednio obowigzujgcej ZamPublU zostaly wydane orzeczenia (np. przytoczone przez zamawiajgcego i
przystepujacego: wyrok z dnia 26.06.2018 r. o sygn. akt KIO 1093/18, wyrok z dnia 27.02.2020 r. o sygn. akt KIO 299/20),
z ktoérych wynika, ze przepisy PrZamPubl nie wykluczajg mozliwosci powolywania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego
celem uzyskania punktow w kryterium oceny ofert. Z uwagi na brak odmienno$ci migdzy przywotanymi wyzej przepisami
w omawianym zakresie ww. orzeczenia zachowujg aktualno$¢ na gruncie nowych przepiséw PrZamPubl obowigzujgcych
od 01.01.2021 r. Izba podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w ww. wyrokach.” (wyr. KIO z 8.11.2021 r., KIO 3056/21,
Legalis). Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy w SWZ nie sformutowat zakazu
postugiwania sig potencjatem podmiotu trzeciego w celu spetnienia kryteriow oceny ofert. Jednocze$nie w rozdziale IV ust.
7 SWZ zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ powierzenia wykonania czeéci zamoéwienia podwykonawcom. Przyznanie
punktéw w kryteriach ocen przy powotaniu si¢ w tym zakresie na zasoby podmiotu trzeciego pozostaje réwniez w zgodzie
z prawem unijnym (art. 67 ust. 2 lit. b dyrektywy 2014/24/UE), ktére wskazuje na znaczenie kwalifikacji personelu
faktycznie realizujgcego zamowienie. Podkreslenia bowiem wymaga, ze dietetyk wskazany jako osoba majgca



nadzorowac¢ pracownikéw kuchni, w ktérej bedzie realizowane zaméwienie, bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia na
rzecz zamawiajgcego. Pani A.J. (dietetyk), ktérej dotyczy sporna kwestia, spetnia kryteria oceny wskazane w SWZ przez
zamawiajgcego. Na dzien zlozenia oferty pozostawata w zatrudnieniu w oparciu o0 umowe o prace na czas nieokreslony w
Spéice ICZ Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu. Wskazana Spotka jako podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotat
sie wykonawca jest réwniez podmiotem powigzanym nalezacym do jednej grupy kapitalowej z wykonawcg, a
jednoczesnie pierwotnie zostata wskazana jako podwykonawca w zakresie $wiadczenia ustug dietetyka oraz ustugi
przygotowywania jadtospiséw, co tym bardziej zwigkszatoby bezpieczenstwo nalezytego i nieprzerwanego wykonywania
zamowienia przez wykonawce z udziatem podwykonawcy. Z punktu widzenia zamawiajgcego, istotny jest realny udziat tej
osoby w realizacji zaméwienia. Wybrany wykonawca ICZ Properties Sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg zobowigzanie
spotki ICZ Healthcare Sp. z o.0., z ktérego wprost wynika, ze udostgpnia ona koordynatora sekcji dietetyki — panig
Agnieszke Jasek, do $wiadczenia ustug dietetycznych w okresie trwania umowy. Co wiecej w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca dotgczyt réwniez umowe o prace zawartg pomiedzy
dietetykiem a ICZ Healthcare Sp. z 0.0., co potwierdzito uprzednio ztozone o$wiadczenia w ofercie i zatacznikach do niej.
,Nie pozostaje tez bez znaczenia okoliczno$é, ze w przedmiotowym postepowaniu potencjat kadrowy, oceniany w
kryteriach oceny ofert to kasjerzy, przy pomocy ktérych wykonawca bedzie realizowat zaméwienie. Tre$¢ art. 22a ust. 4
ZamPublU determinuje konieczno$¢ faktycznego wykonania zamoéwienia, w przypadku powolywania si¢ na zasoby
podmiotu trzeciego. Nie ma zatem obawy w $wietle znowelizowanych przepisow ZamPublU, aby osoby udostepnione
przez podmiot trzeci nie braly nastepnie aktywnego udziatu w wykonaniu zaméwienia. Kwestionowane punkty, jakie
zostaly przyznane przez zamawiajgcego w kryterium oceny ofert dotyczg elementéw, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw
na jako$¢ wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy opisujgc bowiem do$wiadczenie tych osoéb i zasady przyznawania
punktéw, potozyt nacisk na do$wiadczenie kasjeréw skierowanych do realizacji zamoéwienia. Tym samym bez znaczenia
dla uzyskania lepszej jako$ci wykonania zamoéwienia pozostaje podstawa dysponowania dang osobg - czy jest to
dysponowanie bezposrednie (zas6b wiasny wykonawcy) czy dysponowanie posrednie (zaséb podmiotu trzeciego). Majac
na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ZamPublU, przyznajac przystgpujgcemu
punkty w ramach kryterium oceny ofert, punktujgc potencjat podmiotu trzeciego, ktéry ztozyt stosowne Zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw w postaci oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, a zamawiajgcy nie uczynit w SIWZ
zastrzezenia w tym zakresie.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2020 r., KIO 299/20)

Odnoszac sig do powotanych przez Odwotujgcego wyrokéw KIO 884/20 oraz KIO 211/18 podnie$¢ nalezy, ze wydane
zostaty w oparciu o catkowicie odmienny stan faktyczny oraz prawny. Odwotujgcy wskazujgc ww. orzeczenia opart sie na
wyrwanych z kontekstu ogélnych tresci tych orzeczen bez pogtebionej analizy tego, czego doktadnie dotyczyly oceniane
tam kryteria pozacenowe. Bowiem w obu tych wyrokach oceniano bezprawnie uksztattowane kryterium ,do$wiadczenia
wykonawcy” (przedsiebiorstwa), podczas gdy w tej sprawie oceniane byty kwalifikacje konkretnej osoby wyznaczonej do
realizacji zamowienia, co jest dozwolone zgodnie z przywotanym w pi$émie orzecznictwem KIO.

W obu przywotanych przez odwotujgcego sprawach zamawiajgcy uksztattowali kryteria oceny ofert w sposob wadliwy,
poniewaz oceniali w nich ogdlne doswiadczenie przedsigbiorstwa (wykonawcy), a nie konkretnego personelu
skierowanego do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z ustawa kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy
(art. 241 ust. 3 Pzp). Wobec powyzszego zamawiajgcy miat zatem obowigzek przyzna¢ ofercie nalezne punkty, a
odmowa ich przyznania na tym etapie stanowitaby zmiane regut oceny sformutowanych w SWZ i naruszenie zasady
réwnego traktowania.

Odwolujgcy btednie twierdzi, ze zlozenie przez wykonawce JEDZ wraz z o$wiadczeniem o samodzielnym wykonaniu
zamoéwienia, a takze odpowiedz ICZ Properties Sp. z 0.0. udzielona w dniu 29 kwietnia 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, stanowity niedozwolong zmiang tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy). O$wiadczenie o sposobie realizaciji
zamoéwienia (podwykonawstwo/zasob wiasny/zasoby podmiotu trzeciego) nie stanowi tresci oferty w $cistym znaczeniu
tego pojecia.

Kluczowe jest wiec to, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem "tresci oferty”. Tres¢ oferty stanowig informacje
identyfikujgce przedmiot zamoéwienia i warunki realizacji (np. cena, gwarancja). Os$wiadczenie w zakresie
podwykonawstwa nie moze by¢ traktowane jako tre$¢ oferty w $cistym znaczeniu i ma charakter jedynie informacyjny. W
konsekwencji zmiana zakresu podwykonawstwa - co do zasady - nie bedzie skutkowata odrzuceniem oferty (wyr. KIO z
23.09.2024 r., KIO 3024/24). Skoro informacja o tym, kto bedzie realizowat zamoéwienie (wykonawca samodzielnie czy
przy pomocy podwykonawcy/podmiotu trzeciego), ma charakter wytgcznie informacyjny, to wyjasnienie i skorygowanie w
tym zakresie formularza ofertowego nie narusza zakazu z art. 223 ust. 1 ustawy.

W toku badania oferty zamawiajacy dostrzegt rozbiezno$¢: w formularzu ofertowym oraz zatgcznikach do niego,
wskazano informacje o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie ustug dietetyka i uktadania jadtospiséw,
natomiast w dokumencie JEDZ Wykonawca zadeklarowat samodzielng realizacje zamoéwienia. Wobec powyzszego
zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy wezwat wykonawce do udzielenia stosownych wyjasnien. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca wyjasnit, ze zaznaczenie udziatu podmiotu trzeciego w formularzu byto omytka, a
personel ktéry zostat powotany na potrzeby spetnienia kryterium oceny (Pani A.J.) stanowi jednocze$nie jego zasoéb
wiasny na podstawie zawartej z tg osobg umowy zlecenia.

Wobec powyzszego tego rodzaju wyjasnienia nie mozna uzna¢ za niedozwolong zmiane tresci oferty. ,O$wiadczenie w
zakresie podwykonawstwa nie moze by¢ traktowane jako tre$¢ oferty w $cistym znaczeniu i ma charakter jedynie
informacyjny. W konsekwencji zmiana zakresu podwykonawstwa — co do zasady — nie bedzie skutkowata odrzuceniem
oferty.” (M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026).

Wyjasnienia ziozone przez wykonawce dotyczyly wylgcznie podstawy prawnej i faktycznej dysponowania wyznaczong
osobg, a nie samej osoby podlegajacej ocenie. To, co zaoferowano zamawiajgcemu (udziat wykwalifikowanego dietetyka
AJ.), pozostato niezmienne. Dziatanie zamawiajgcego, polegajace na wezwaniu do wyjasnienia rozbieznosci w
dokumentach podmiotowych (JEDZ i formularzu oferty), bylo prawnym obowigzkiem zamawiajgcego i nie ingerowato w
sposob nieuprawniony w tres¢ oferty.

Jak trafnie wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. KIO 1093/18, korekta informacji o
udziale podwykonawcy czy podmiotu udostepniajacego, bedaca wynikiem wyjasnien sprzecznosci w dokumentach JEDZ,
jest dziataniem w petni uprawnionym i nie stanowi niedozwolonej ingerencji w tres$¢ oferty. ,W tym miejscu Izba pragnie
zaznaczy¢, ze chociaz problematyka dotyczgca mozliwosci samodzielnego uzupetniania dokumentéw ma charakter
zfozony, a zmiana podmiotu udostepniajacego zasoby mozliwa jest zasadniczo na wezwanie zamawiajacego, to jednak
przepisy ustawy nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego wezwania. Tym samym samodzielne
zfozenie zamawiajgcemu przez wykonawce nowych dokumentéw powinno byé respektowane przez zamawiajgcego i
zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz do badania ofert.

Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo KIO, podobny poglad zaprezentowano migdzy innymi w wyroku
KIO z 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1597/17; Wyroku KIO z 7 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1316/17. Z kolei w wyroku z
17 marca 2021 r., sygn. akt KIO 505/21 Izba potwierdzita stanowisko wskazujgce na mozliwo$¢ samodzielnej zmiany
podmiotu trzeciego, bez uprzedniego wezwania zamawiajgcego, powotujgc sig¢ takze na wcze$niejsze orzeczenie w
sprawie o sygn. akt KIO 91/20 (Wyrok z 31 stycznia 2020 r.).” (Wyrok KIO z 5.10.2023 r., KIO 2719/23, LEX nr 3948741.).
Powotany wyzej wyrok dotyczy co prawda sytuacji zmiany podmiotu trzeciego na inny, tym bardziej jednak zasady w nim
opisane mogg mie¢ zastosowanie do sytuacji tej sprawy, tj. zmiany podmiotu trzeciego na deklaracje samodzielnego



wykonania zaméwienia przez wykonawce co zawsze stanowi korzystniejsze rozwigzanie dla zamawiajgcego. Dodatkowo
fakt, ze umowa zlecenia migdzy ICZ Properties a p.A. zostata podpisana 1 maja 2026 r., nie ma negatywnego wptywu na
legalno$¢ oferty. Wykonawca od samego poczatku, tj. od momentu sktadania ofert, dysponowat skutecznym i wigzacym
o$wiadczeniem o udostepnieniu tej samej osoby z ramienia spotki ICZ Healthcare Sp. z 0.0. Pézniejsze sformalizowanie
bezposredniej wiezi prawnej w postaci umowy zlecenia jedynie sankcjonuje bezposrednie dysponowanie zasobem, do
ktérego wykonawca od poczatku miat zagwarantowany dostep w ramach tej samej grupy kapitatowe;.

Wobec ztozonych wyzej odpowiedzi co do twierdzen odwotujacego, kolejny zarzut odwotania dotyczgcy braku spetnienia
wymogoéw wyksztatcenia opisanych w kryteriach oceny w SWZ przez drugg osobe — kucharza, pozostaje catkowicie
irrelewantna dla sprawy. Pani A.J. powotana ostatecznie przez wykonawce jako osoba nadzorujgca pracownikéw kuchni,
zatrudniona bezposrednio przez wykonawce, spetnia kryteria oceny, a SWZ nie wymagat wykazania wigcej niz jednej
osoby celem przyznania punktow w tym zakresie. Tym samym zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert w petni zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Zarzuty
podniesione przez odwotujgcego opierajg sig na wyktadni sprzecznej z ustawg, aktualnym orzecznictwem KIO i poglagdami
doktryny. Wybér oferty ICZ Properties Sp. z 0.0. byt w petni uprawniony i zasadny. Co wiecej, brak przyznania punktow w
kryterium , kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizaciji
zamowienia”, stanowitoby naruszenie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a tym samym podstawe do
ztozenia odwotania od decyzji zamawiajgcego przez ICZ Properties Sp. z 0.0.

Stan faktyczny:

Rozdziat IV

Opis przedmiotu zaméwienia oraz opis czg$ci zaméwienia

1.Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na cztery czesci.

Zamawiajgcy dopuszcza skiadanie ofert cze$ciowych na poszczegdlne czesci (jedng lub wigcej). W ramach
poszczegdlnych czesci (tj. kazdej czesci) Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty na petny zakres przedmiotu zaméwienia
odnoszacy sie do danej czesci.

2.Przedmiotem zaméwienia dla czesci | jest $wiadczenie przez okres 12 miesigcy ustugi przygotowywania i dostarczania
7 dni w tygodniu positkéw, zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajacego jadtospisem obejmujgcym: $niadanie (w tym
co najmniej pie¢ dni w tygodniu zupa mleczna), obiad (zupa, drugie danie, kompot) oraz kolacje - szacunkowo dla 70
pacjentéw Bielskiego Centrum Psychiatrii — Olszéwka w Bielsku-Biatej tj.:

« Oddziatu Psychiatrycznego Ogoélnego,

« Oddziatu Rehabilitacyjnego Psychiatrycznego.

5.Przedmiotem zamoéwienia dla czesci IV jest $wiadczenie przez okres 12 miesiecy ustugi przygotowywania i
dostarczania 7 dni w tygodniu positkéw, zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego jadtospisem obejmujgcym:
$niadanie (w tym co najmniej pie¢ dni w tygodniu zupa mleczna), obiad (zupa, drugie danie, kompot) oraz kolacje dla 18
pacjentéow Osrodka Rehabilitacyjnego dla Uzaleznionych od Substancji Psychoaktywnych zlokalizowanego w Bielsku-
Biatej ul. Kaszyska 40A.

7. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia przez Wykonawce wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcom (z
ktorymi zawart umowe o podwykonawstwo, zdefiniowang w art. 7 ust. 27 Pzp). W przypadku zlecenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy, Wykonawca zgodnie z trescig art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest wskaza¢ w
formularzu ofertowym cze$¢ zamowienia, ktérej wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcy oraz firme (nazwe) i
siedzibe (adres) podwykonawcy, o ile sg juz znani Wykonawcy na etapie skfadania ofert. Wykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ w JEDZ w czeéci Il Sekcja D czeéci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i
podac firmy podwykonawcow, jesli sg juz znane. W przypadku braku ww. informacji na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy
wymaga zgodnie z tre$cig art. 462 ust 4 pkt 1) ustawy Pzp przed przystgpieniem do wykonania zamoéwienia, aby
Wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli podwykonawcow. Zamawiajgcy bedzie badat czy
zachodzg podstawy wykluczenia wskazane w art. 108 i art. 109 ust 1 pkt 4), 5) i 7) ustawy Pzp do ujawnionych przez
Wykonawce podwykonawcow.

8. Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego przedstawia o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz
podmiotowe $rodki dowodowe, wskazane w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 1) SWZ, dotyczgce tego podwykonawcy.

9. Powierzenie wykonania czg$ci zamoéwienia podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie tego zamoéwienia.

10. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce oraz przez poszczegdlnych
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia kluczowych zadan zaméwienia, o ktérych mowa w art.
60 oraz 121 ustawy Pzp.

Rozdziat X Informacje o warunkach udziatu w postgpowaniu

5. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nimi stosunkéw prawnych.

6. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych do$wiadczenia, Wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie do realizacji ktdrego te zdolno$ci sg wymagane.

7. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada na wezwanie wraz
z JEDZ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 6 do
Swz

8. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy.

9. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy
zada, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

10. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powolywa¢ sig na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajacych zasoby.

11. Wykonawca w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia
wraz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w Rozdziale XI ust. 1 SWZ, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem dokumentéw
okreslonych w Rozdziale XI SWZ.

Rozdziat XX Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

K1 - kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie zawodowe osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do
realizacji zamoéwienia — znaczenie 20%

d) Ocena punktowa w kryterium ,kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zaméwienia”, zostanie dokonana w oparciu o o$wiadczenie wiasne wykonawcy zawarte w



Formularzu oferty.
Ocena bedzie dokonywana poprzez poréwnanie danych zawartych w ofertach, tj. sprawdzenie czy w przediozonej przez
Wykonawce dokumentaciji osoba wskazana do realizacji zaméwienia legitymuje sig zgodnie z o$wiadczeniem:
* Wyksztatceniem min. $rednim o specjalnosci dietetyka, technologia zywnosci, kucharz i posiada minimum trzyletnie
doswiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia — 20 pkt.
« wyksztalceniem min. zawodowym o specjalno$¢ technologia zywnosci, kucharz i posiada minimum trzyletnie
do$wiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia — 10 pkt.
« wyksztatlceniem min. zawodowym o specjalno$¢ technologia zywnosci, kucharz i posiada mniejsze niz trzyletnie
dos$wiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placéwkach/ek zbiorowego zywienia- 0 pkt.
Rozdziat XXIIl Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w okoliczno$ciach o ktérych mowa w
art. 95 ustawy Pzp.
1.Zamawiajgcy wymaga, aby osoby przygotowujgce positki byly zatrudnione przez Wykonawce badz Podwykonawce na
podstawie umowy o prace,
2. W trakcie realizacji zamdwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynno$ci kontrolnych wobec
Wykonawcy lub Podwykonawcy odnosnie spetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace os6b wykonujacych wskazane w ust.1) powyzej czynnosci. Zamawiajgcy uprawniony jest w
szczegolnosci do zgdania:
a) o$wiadczen zatrudnionych pracownikow,
b) o$wiadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy o zatrudnieniu pracownikéw na podstawie umowy o prace,
c) po$wiadczonych za zgodnosci z oryginatem kopii uméw o prace zatrudnionych pracownikéw,
d) innych dokumentow
- zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, niezbgdne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, datg zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres
obowigzkéw pracownika.
3. W trakcie realizacji zamoéwienia Wykonawca lub Podwykonawca na kazde wezwanie Zamawiajgcego w ustalonym
terminie, przedtozy wskazane przez Zamawiajgcego o$wiadczenia i/lub dokumenty o ktérych mowa w ust. 2 powyzej,
4. Z tytutu niespetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoéb,
wykonujgcych czynnos$ci, wskazane powyzej, Zamawiajacy przewiduje sankcje okreslone w projekcie umowy, stanowigcy
zat. nr 5 do SWZ. Niezlozenie przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie zgdanych przez
Zamawiajgcego dowoddw w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, traktowane bedzie jako niespetnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b, wykonujgcych czynnoéci, o ktdrym mowa w ust.1 powyzej,
5. W przypadku uzasadnionych watpliwosci co do przestrzegania prawa pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce,
Zamawiajgcy moze zwr6ci¢ sig o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcije Pracy.
Zatgcznik nr 5 - projekt umowy
§12 jesli dotyczy
1.Wykonawca wykona przedmiot umowy wiasnymi sitami, bez udziatlu podwykonawcoéw/przy udziale
POAWYKONAWEOW: ...t et e e e e e e e e e e e ae e
(zapis zostanie doprecyzowany po wyborze Wykonawcy)
2.Brak wskazania przez Wykonawce w ofercie cze$ci zamoéwienia do powierzenia Podwykonawcy bedzie
réwnoznaczne z deklaracjg samodzielnego wykonania zaméwienia. Punkty od 3 do 11— obowigzujg w przypadku
wskazania w ofercie Podwykonawcow.
3. Wykonawca moze realizowa¢ zamoéwienie w sposéb wynikajacy z oferty w zakresie wskazanych czesci zamoéwienia,
ktérych wykonanie zamierzat powierzy¢ Podwykonawcy.
4. Jezeli Wykonawca samodzielnie spetniat warunki udziatu w postepowaniu i w odniesieniu do danej czesci nie zostata
wylgczona dopuszczalno$¢ podwykonawstwa, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane w zakresie sposobu wykonywania
umowy poprzez zaangazowanie innego Podwykonawcy.
5. Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego, pisemnego poinformowania Zamawiajgcego o zamiarze
zaangazowania kazdego Podwykonawcy poprzez podanie nazwy proponowanego Podwykonawcy, zakresu wykonywanej
cze$ci zamowienia, os6b umocowanych do reprezentowania Podwykonawcy oraz uzasadnienie koniecznosci
zaangazowania Podwykonawcy w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca jest zobowigzany na zgdanie
Zamawiajgcego, w terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania, przedstawi¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 Pzp oraz podmiotowe $rodki dowodowe, wskazane w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 1) SWZ, dotyczace tego
podwykonawcy. Zamawiajgcy jest uprawniony do ztozenia sprzeciwu wobec Podwykonawcy, ktory podlega wykluczeniu
lub co do ktdrego Wykonawca nie przediozyt dokumentéw, o ktérych mowa powyzej.
6. Kazde stwierdzone wprowadzenie Podwykonawcy bez poinformowania Zamawiajgcego lub wprowadzenie
Podwykonawcy pomimo ztozenia sprzeciwu przez Zamawiajgcego bedzie traktowane, jako razace naruszenie warunkéw
umowy i bedzie mogto stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy w sprawie zamowienia publicznego przez
Zamawiajgcego z winy Wykonawcy i naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w §9 ust. 1. lit. a) umowy.
7. Umowa pomigdzy Wykonawcg a Podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej.
8. W umowie z Podwykonawcg Wykonawca powinien zapewni¢, aby termin zaptaty nie byt diuzszy niz okreslony w
umowie miedzy Wykonawca, a Zamawiajgcym.
9. Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wilasnym zakresie zaptaty za wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcy z zachowaniem terminéw pfatnosci okreslonych w umowie z Podwykonawca.
10. Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaptate naleznego wynagrodzenia Podwykonawcy przez Wykonawce,
w przypadku niezgtoszenia lub niezaakceptowania Podwykonawcy przez Zamawiajgcego, zgodnie z ust. 5 powyzej.
11. W przypadku, gdy Wykonawca nie zaptaci swoim Podwykonawcom jakichkolwiek wymagalnych kwot, Wykonawca
upowaznia Zamawiajgcego do uregulowania tych kwot na rzecz Podwykonawcoéw i potrgcenia ich réwnowartosci z kwot
naleznych Wykonawcy od Zamawiajgcego.
12. Wykonanie ustug w podwykonawstwie nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego
zamowienia. Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania podwykonawcéw jak za wiasne.
Formularz oferty:
b)Os$wiadczam, ze w ramach kryterium: Kwallifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia
Imie i nazwiskoWyksztatcenie Doswiadczenie zawodowe w  przygotowywaniu  positkow  w/dla
placéwkach/placéwek zbiorowego zywienia
Przyktad: A BSrednie 3 lata
2.0swiadczam(y), ze: (*wiasciwe zaznaczyc)
« nie polegam(y) na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych

podmiotow,*
« polegam(y) na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
W nastepujacym zaKresie: ............ccooeeevuneeennn..d (*okreslic zakres)

W zwigzku z powyzszym, na dowod tego ze realizujgc zamoéwienie, bede/bedziemy dysponowaé niezbednymi zasobami
tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiam(y) w zatgczeniu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mi/nam do



dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia.
3.08wiadczam(y), ze (*wlasciwe zaznaczyc¢):
« zamowienie zrealizujg(emy) bez udziatu podwykonawcow,
+ zamierzam(y) powierzy¢ wymienionym ponizej podwykonawcom (poda¢ peing nazwe/firme podmiotu) wykonanie
wskazanych ponizej czesci zamowienia (wskaza¢ odpowiednie czesci
2= 10 Lo T T ) PRSP
W ofercie ICZ Properties:
b)Os$wiadczam, ze w ramach kryterium: Kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni
wyznaczonej do realizacji zamoéwienia
Imie i nazwisko Wyksztalcenie Doswiadczenie zawodowe w przygotowywaniu positkow w/dla placéwkach/placowek
zbiorowego zywienia
A.J. Wyzsze: magister inzynier Uniwersytet Rolniczy im.Hugona Koltataja w Krakowie Wydziat Technologii Zywnosci
Kierunek Technologia zywnosci i zywienie cztowieka,
Specjalno$é: Zywienie czlowieka Rok ukoriczenia: 2009 Przebieg doswiadczenia:
PPHU JOL-MARK M.K. WEGIERSKA GORKA DIETETYK 5-7-2010 DO 31-12-2011
CATERMED SPA. ADIETETYK 13-1-2014 DO 31-8-2019
ICZ HEALTHCARE SZPITAL ZYWIEC KOORDYNATOR SEKCJI DIETETYKI 1-10-2020 DO nadal Umowa na czas
nieokreslony
M.S. Liceum Ogdlnoksztatcgce im.A.Asnyka w Bielsku-Biatej rok ukoriczenia 2007
Przebieg doswiadczenia:
PROS-TA BIELSKO-BIALA SZEF ZMIANY KUCHNI 1-06-2013-30-9-2013
R.W. DABROWA GORNICZA SZEF KUCHNVKUCHMISTRZ 1-07-2019-15-12-2019
KORALOWA SPOtKA SZEF KUCHNI 16-12-2019-31-8-2020
ICZ PROPERTIES SP. Z 0.0 KUCHARZ/SZEF KUCHNI 1-10-2020 DO NADAL UMOWA NA CZAS NIEOKRESLONY
2.0s8wiadczam(y), ze: (*wiasciwe zaznaczyc)
= polegam(y) na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, w nastgpujgcym zakresie:
SWIADCZENIE UStUG DIETETYCZNYCH (*okre$li¢ zakres)
W zwigzku z powyzszym, na dowod tego, ze realizujgc zamoéwienie, bede/bedziemy dysponowac¢ niezbednymi zasobami
tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiam(y) w zatgczeniu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mi/nam do
dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia.
3.08wiadczam(y), ze (*wlasciwe zaznaczyc):

zamowienie zrealizujg(emy) bez udziatu podwykonawcow,
= zamierzam(y) powierzy¢ wymienionym ponizej podwykonawcom (poda¢ peing nazwe/firme podmiotu) wykonanie
wskazanych ponizej cze$ci zaméwienia (wskaza¢ odpowiednie cze$ci zamowienia):*
ICZ HEALTHCARE SP. Z 0.0 SZPITAL ZYWIEC POLA LISICKICH 80, 34-300 ZYWIEC NIP 7010451363 REGON
360317488 SWIADCZENIE USLUG DIETETYKA, PRZYGOTOWYWANIE JADLOSPISOW ZOBOWIAZANIE PODMIOTU
UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY
oraz o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu
Zobowigzanie udostepniajacego zasoby:
Ja (My) nizej podpisany (i):
MS.
(imie i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby)
Dziatajgc w imieniu i na rzecz :
ICZ HEALTHCARE SP. Z 0.0. SZPITAL ZYWIEC
(petna nazwa podmiotu udostepniajgcego zasoby)
POLA LISICKICH 80, 34-300 ZYWIEC
(adres siedziby podmiotu udostegpniajacego zasoby)
NIP 7010451363 REGON 360317488
Dziatajgc na podstawie art. 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .,
poz. 1320 ze zm.) - dalej ustawa Pzp, zobowigzuje sie do udostepnienia do dyspozycji Wykonawcy:
ICZ PROPERTIES SP.Z 0.0 POLA LISICKICH 80,34-300 ZYWIEC
NIP 7010448036 REGON 360121058
zasobow wskazanych w niniejszym o$wiadczeniu na potrzeby realizacji zaméwienia pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi
przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentow BCP-Olszéwka w Bielsku-Biatej; znak sprawy ZP-1/U/2026
Ponadto o$wiadczam, ze:
1.Udostepniam Wykonawcy zasoby w nastgpujacym zakresie:
KOORDYNATORA SEKCJI DIETETYKI-A.J.
2.Sposoéb udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw bedzie nastepujacy:
Swiadczenie ustug dietetycznych, uktadanie jadtospisow
3.0kres udostegpnienia i wykorzystania moich zasobéw jest nastepujacy: w okresie trwania umowy od 1-04-2026 31-07-
2027
4.Bede realizowat ustugi/nie bede realizowat /ustug, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg (w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia), w zakresie:
Kwalifikacje zawodowe, pracownik kuchni- koordynator sekcji dietetyki wyznaczony do realizacji zamoéwienia,
przygotowywanie positkéw, uktadania jadtospisow
5.Podmiot, ktory reprezentuje:
1) Nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podst. art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.
2) Nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podst. art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
3) Nie podlega wykluczeniu z postepowania na podst. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp
4) Aktualny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wykonawcy (KRS/CEIDG lub inny wiasciwy
rejestr) w formie elektronicznej dostgpny jest pod adreSem .............coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
5) Os$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. .................
«....... Ustawy Pzp (poda¢ majaca zastosowanie podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2
5oraz 109 ust.1 pkt 4, 5i 7 ustawy Pzp).
Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem
nastepujgce $rodki naprawcze i zapobiegaweze: .............oooeiiiiiiiiiiiiiii
6) Os$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 7 ust 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2025 r. poz. 514 ze zm.)1
7) Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr
833/20142 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1), dalej: rozporzadzenie 833/2014, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkow



ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022,
str. 1), dalej: rozporzadzenie 2022/576.3

8) Spefnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
Rozdziat X, w zakresie w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

6. Zgodnie z ustawg Pzp odpowiadam solidarnie z Wykonawca, ktory polega na mojej sytuacji finansowej lub
ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia ww. zasobéw, chyba ze
za nieudostepnienie zasob6w nie ponosze winy.

14 kwietnia 2026 r. zamawiajacy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat ICZ Properties do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. W wezwaniu nie zgdat dowodéw na potwierdzenie spetniania kryterium oceny ofert K1- kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie zawodowe osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia.
Ws$rod podmiotowych $rodkéw dowodowych ICZ Properties zostata ztozona umowa zlecenia z 1 maja 2026 r. zawarta
pomiedzy ICZ Properties, a A.J., w ktorej zleceniodawca zlecit $wiadczeie ustug dietetycznych polegajagcych na
opracowywaniu planéw zywieniowych, udzielaniu porad dietetycznych oraz wspieraniu w zakresie prawidtowego
odzywiania. Zleceniobioraca bedzi wspotpracowat z personelem i innymi wykonawcami wskazanymi przez
zleceniodawce. Bedzie wykonywat ustugi osobiscie. Nie moze zleci¢ wykonania jakichkolwiek obowigzkéw wynikajacych z
umowy przez osobe trzecig bez uprzedniej zgody zleceniodawcy. Wykonuje ustugi samodzielnie, bez bezpo$redniego
nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy. Zbowowigzany jest stosowaé sig¢ do wskazéwek zleceniodawcy,
przestrzegania procedur, zasad i obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem standardéw zleceniodawcy. Zataczono réwniez
umowe o prace na czas nieokreslony z 21 grudnia 2022 r. zawartg miedzy ICZ Heathcare z sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu i
A.J. jako koordynatora na stanowisku dietetyczka w wymiarze 1 etatu od 1 stycznia 2023 r., certyfikat A.J. o ukoriczeniu
kursu leczenie zywieniowe dla czlonkéw zespotow zywieniowych i dyplom dla A.M. ukoriczenia studiéw wyzszych na
kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka w specjalno$ci zywienie cztowieka.

JEDZ ICZ Properties cze$¢ C

Czy wykonawca polega na zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w
czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czgéci V? Tak

ICZ HEALTHCARE SZPITAL ZYWIEC POLA LISICKICH 80,34-300 ZYWIEC NIP 7010451363 REGON 360317488

Udostepnienie zasobéw pracownika: A.J., przygotowywanie jadtospiséw, Dietetyk

Czes¢ D

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czg$ci zamoéwienia? NIE

6) Nastepujgcym wyksztatceniem i kwalifikacjami zawodowymi legitymuje sie: a) sam ustugodawca lub wykonawca: lub (w
zalezno$ci od wymogéw okreslonych w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia): b) jego kadra kierownicza:
MARCIN SAMULAK

Przebieg do$wiadczenia:

PROS-TA BIELSKO-BIALA SZEF ZMIANY KUCHNI 1-06-2013-30-9-2013

R.W. DABROWA GORNICZA SZEF KUCHNVKUCHMISTRZ 1-07-2019-15-12-2019

KORALOWA SPOLKA SZEF KUCHNI 16-12-2019-31-8-2020

ICZ PROPERTIES SP. Z 0.0 KUCHARZ/SZEF KUCHNI 1-10-2020 DO NADAL UMOWA NA CZAS NIEOKRESLONY
AGNIESZKA JASEK

Wyzsze: magister inzynier Uniwersytet Rolniczy im.Hugona Kottataja w Krakowie Wydziat Technologii Zywnosci Kierunek
Technologia zywnosci i zywienie czlowieka, Specjalno$é: Zywienie czlowieka Rok ukoriczenia: 2009

Przebieg do$wiadczenia:

PPHU JOL-MARK M.K. WEGIERSKA GORKA DIETETYK 5-7-2010 DO 31-12-2011

CATERMED SPA. ADIETETYK 13-1-2014 DO 31-8-2019

ICZ HEALTHCARE SZPITAL ZYWIEC KOORDYNATOR SEKCJI DIETETYKI 1-10-2020 DO nadal Umowa na
nieokreslony

28 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy wezwat ICZ Properties wykonawce do ztozenia wyjasnien
dot. treci oferty oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W trakcie badania oferty zamawiajacy stwierdzit rozbiezno$¢ w zakresie informacji dotyczacych polegania na zasobach
podmiotu trzeciego oraz realizacji zamoéwienia przy udziale podwykonawcy, tj.:

w formularzu oferty Wykonawca wskazat, ze polega na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie ustug dietetycznych oraz
ze podmiot udostegpniajacy zasoby bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca, natomiast na etapie
skiadania podmiotowych $rodkéw dowodowych w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ) wykonawca
o$wiadczyt, ze zamoéwienie zostanie zrealizowane samodzielnie, bez udziatu podwykonawcéw. Na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przediozona zostata umowa zlecenia z osobg petnigca funkcje dietetyka.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do jednoznacznego wyjasnienia, ktére ze ztozonych
os$wiadczen sg aktualne i wigzace.

29 kwietnia 2026 r. ICZ Properties wyjasnit, ze Wykonawca nie polega na zasobach podmiotu trzeciego ani nie przewiduje
udziatu podwykonawcoéw w realizacji zaméwienia.

Omytkowe zaznaczenie w formularzu oferty informacji o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego oraz udziale
podwykonawcy nastgpito na etapie wypetniania dokumentu i nie odzwierciedla rzeczywistego sposobu realizacji
zamowienia.

Jednoczes$nie wyjasniam, iz przediozona umowa zlecenia z osobg petnigca funkcje dietetyka stanowi forme zapewnienia
odpowiedniego personelu do realizacji zaméwienia i nie oznacza polegania na zasobach podmiotu trzeciego w rozumieniu
przepisow ustawy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sig zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddali¢.

Pomiedzy stronami sporne byto to czy na potrzeby oceny kryteridw oceny ofert wykonawcy moga postugiwac sie
zasobami innych podmiotéw oraz to, czy zmiana o$wiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotéw trzecich na
oswiadczenie o samodzielnym wykonaniu przedmiotu zaméwienia jest niedopuszczalng zmiang tresci oferty. Dodatkowo
sporne pomiedzy stronami byto to, czy za zadeklarowanie kucharza, ktéry wprawdzie posiada wyksztatcenie $rednie, ale
niekierunkowe, zamawiajacy mogt przyznaé punkty w kryteriach oceny ofert. Przy czym ta ostatnia kwestia mogta mie¢
znaczenie dla oceny zasadno$ci odwotania jedynie w przypadku, gdyby KIO uznata, ze na kryteria oceny ofert nie mozna
postuzy¢ sig zasobem innego podmiotu.

Zatem KIO przystgpita do rozpoznania dwoch pierwszych spornych kwestii. KIO wzigta pod uwage nastepujgce
okoliczno$ci. Zgodnie z definicjg warunkéw zamaéwienia kryteria oceny ofert nalezg wiasnie do tej kategorii warunkéw obok
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiert umownych. Czyli kryteria oceny ofert to warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania
0 udzielenie zamoéwienia.

Trzeba zwréci¢ uwage na art. 241 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zaméwienia. Ustgp 2 tego przepisu wskazuje jak nalezy rozumie¢ ten zwigzek, czyli istnieje on woéwczas,
gdy kryteria dotyczg ustug bedacych przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych

Czas



etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajacych sie na proces produkciji, dostarczania lub wprowadzania na
rynek, nawet jesli te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia. W tej sprawie zamawiajacy wymagat ustanowienia
osoby nadzorujacej pracownikéw kuchni wyznaczonej do realizacji zamoéwienia. Przy czym nie stawiat wobec tej osoby
wymagan, aby byfa zatrudniona na umowe o prace, takie wymaganie dotyczyto tylko oséb, ktore miaty przygotowywac
positki. Zamawiajgcy powiedziat tez, ze nie zakre$la kluczowych zadan do wytacznego wykonania przez wykonawce,
dopuscit podwykonawstwo w kazdym elemencie ustugi. Co wiecej wprost dla pracownikéw przygotowujacych positki
wskazat, ze obowigzek ich zatrudnienia na umowe o prace dotyczy tak samo wykonawcy jak i podwykonawcy. To
oznacza, ze warunek zamoéwienia jako opis przedmiotu zaméwienia dotyczacy sposobu realizacji zamoéwienia brzmiat tak
— wykonawco masz wyznaczy¢ osobe nadzorujgcg pracownikéw kuchni, nie wymagam dla tego osoby zatrudnienia na
umowe o prace, moze to by¢ osoba bedgca twoim zasobem jak i zasobem podwykonawcy.
Majgc tak wyznaczony warunek zamoéwienia zamawiajacy wskazat, ze kryteriami oceny ofert, bedg kwalifikacje
(wyksztatcenie) oraz do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni. Zamawiajgcego zatem nie interesowato,
czy wykonawca przedstawi osobe bedacg w jego zasobie, czy osobe, z ktorej moze korzysta¢é w ramach zawartego
podwykonawstwa. Zamawiajgcy tez w kryterium nie badat w kryterium oceny ofert ani sposobu dysponowania, ani nie
wymagat ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, umowy o podwykonawstwa, ani umowy lub innego zobowigzania
taczacej osobe nadzorujgcg pracownikéw kuchni z wykonawcg lub podwykonawcy. Zamawiajacy w tej sprawie takze nie
ustanowit jako warunku udziatu w postgpowaniu zdolno$ci technicznej lub zawodowej polegajacej na dysponowaniu
okreslonym personelem. Zamawiajacy w tym postgpowaniu ustanowit wylgcznie kryterium zwigzane ze sposobem
realizacji przedmiotu zaméwienia — ma by¢ osoba nadzorujgca pracownikéw kuchni, ktdrej wyksztatcenie i doswiadczenie
bylo premiowane. Tu nie chodzito, o pewien minimalny zaséb, ktéry wykonawca powinien wykazac¢, aby przekonaé
zamawiajgcego, ze jest zdolny do wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak ma to miejsce w przypadku warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale o konkretny zaséb, ktory bedzie wykorzystany przy realizacji zamowienia. Jest to odmienna sytuacja niz
w przypadku do$wiadczenia zawodowego wykonawcy, ktére moze by¢ postawione na minimalnym poziomie na potrzeby
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i oceniane nastepnie w ramach kryteribw oceny ofert (oczywiscie
tylko w takiej sytuaciji, gdy konkretnie nabyta doswiadczenie przektada sie na mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia
w okreslonej jako$ci — w przeciwnym wypadku byloby to niedozwolone ustawg kryterium oceny ofert odnoszace sie do
wiasciwosci wykonawcy). To, Ze kryterium oceny nie zawsze musi dotyczy¢ samego wykonawcy, mogg $wiadczy¢ takie
dopuszczalne kryteria oceny ofert wskazane przyktadowo w art. 242 ust. 1 pkt 6 jak serwis posprzedazny, pomoc
techniczna, w ramach, ktérych zamawiajgcy moze premiowa¢ zapewnienie serwisu czy pomocy technicznej producenta,
ilo§¢ autoryzowanych serwiséw producenta, ktére wykonawca moze zaoferowa¢ w postepowaniu. Zatem w przypadku
kryteriow oceny ofert znaczenie ma opis przedmiotu zaméwienia i sposéb realizacji zamoéwienia, dla ustalenia, czy na
potrzeby kryterium wykonawca moze wykaza¢ si¢ pewnymi zdolno$ciami innych podmiotéw. Wéwczas nie zachodzi
podstawa do stosowania art. 118 ustawy, bo tu stusznie odwolujgcy wskazywat, ze ten przepis dotyczy wylgcznie
kryteriow oceny ofert i kryteriow selekcji, natomiast przy kryteriach oceny ofert on nie ma zastosowania. Co jednak w
ocenie KIO nie wylgcza mozliwosci postuzenia sie na potrzeby wykazania spetniania kryterium oceny ofert cechami,
walorami, czy innymi elementami oferowanymi nie bezposrednio przez wykonawce, ale np. przez producenta czy inny
podmiot, ktéry zagwarantuje zamawiajgcemu wykonanie na podwyzszonym poziomie jakosci. Kryteria oceny ofert stuzg
przeciez temu, aby zamawiajgcy wybrat te ofertg, ktdra zapewni mu najwyzszy stosunek jakosci do ceny. Tu u
zamawiajgcego tym gwarantem jakosci miato by¢ wyksztatcenie i do$wiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikow
kuchni. Na niepremiowanym poziomie byt kucharz o wyksztatceniu zawodowym w specjalno$ci technologia zywnosci o
doswiadczeniu mniejszym niz 3 lata, na poziomie 10 pkt zamawiajacy oceniat kucharza z wyksztatceniem zawodowym w
specjalnosci technologia zywno$ci z do$wiadczenie co najmniej 3 letnim i na najwyzszym poziomie zamawiajgcy
premiowat dietetyka lub kucharza z wyksztatceniem $rednim w specjalnosci technologia zywnosci i z co najmniej 3 letnim
dos$wiadczeniem. Zamawiajacy poza ztozeniem, w tym zakresie o$wiadczenia przez wykonawcéw w formularzach
ofertowych, nie wymagat, ani zycioryséw tych oséb, ani dyploméw zawodowych, ani innego sposobu udokumentowania
do$wiadczenia zawodowego.
Zamawiajgcy takze nie przywidziat badania podstawy dysponowania takg osoba, bo jak wynika zaréwno z SWZ jak i z
projektowanych postanowiern umownych nie zalezalo mu na tym, zeby osoba ta byta zatrudniona u wykonawcy,
przeciwnie tak samo ona jak i pozostali pracownicy mogli by¢ zasobem wykonawcy jak i podwykonawcéw. Faktycznie
odwotujgcy zbudowat zarzuty w oparciu o dokumenty ztozone przez wykonawce ICZ Properties, ktore nie byly wymagane
przez zamawiajgcego nie tylko na potrzeby oceny kryterium oceny ofert, ale takze w Zadnym innym zakresie
przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie nie mogty by¢ przedmiotem badania zamawiajgcego. Biorgc to pod
uwage, skoro zamawiajgcy nie wymagat, aby osoba nadzorujgca pracownikéw kuchni pozostawata w stosunku umownym
wytacznie z wykonawca, to nie bylo zakazu wskazania na to stanowisko osoby zatrudnionej przez przewidzianego do
realizacji tego zamoéwienia podwykonawce. W skazanie podwykonawcy wynikato z formularza ofertowego. W ocenie KIO
zamawiajacy prawidiowo dostrzegt wewnetrzng sprzeczno$¢ dokumentéw przedktadanych przez ICZ Properties
pomigdzy formularzem ofertowym, a JEDZem i w tym zakresie zazadat wyjasnien, bo z jednej strony podmiot trzeci byt
wskazany jako udostgpniajacy zasoby osobowe, z drugiej jako podwykonawca inny niz podmiot udostgpniajacy zasoby i
wreszcie, ze wykona zaméwienie sam, wigc stusznie, ze zamawiajacy sposéb wykonania zamoéwienia przewidywany
przez wykonawce. Wyjasnienie wewnetrznej sprzecznosci o$wiadczen sktadanych przez wykonawce nie prowadzi do
zmiany tre$ci oferty, skoro wykonawca wskazat kika wzajemnie sig nie pokrywajacych sposobow wykonania,
zamawiajgcy ma wrecz obowigzek doprecyzowac, jak wykonawca zamoéwienie wykona. W tym przypadku ICZ Properties
potwierdzito, ze wykona zamoéwienie samodzielnie i nadal podtrzymat, Ze osobg nadzorujaca bedzie pani A.J.. W ocenie
KIO nie doszto zatem do zmiany treSci oferty, a jedynie do doprecyzowania tej tresci. KIO podziela tez stanowisko
zamawiajgcego, co do tego, ze osobiste wykonanie zamoéwienia przez wykonawce jest dopuszczalng zmiang tre$ci
oferty. Przede wszystkim KIO zwraca uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej TSUE z 24 maja 2016
r., C-396/14, MT Hgjgaard i Ziiblinw ktérym Trybunat uznat za mozliwg zmiane podmiotowg po stronie wykonawcy, w
przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie i upadiosci jednego z nich, woéwczas, gdy drugi samodzielnie spetnia
warunki i nie narusza to zasady réwnego traktowania. Przenoszac ten wyrok na grunt tej sprawy trzeba tez wskaza¢ na
art. 122 ustawy, ktéry w przypadku stwierdzenia braku spetniania warunkéw udziatu przez podmiot udostepniajgcy zasoby
lub zachodzenia wobec niego podstaw wykluczenia pozwala na zastgpienie podmiotu trzeciego samodzielnie przez
wykonawce. W ocenie KIO zestawiajgc orzecznictwo TSUE z art. 122 ustawy racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze
wykonawca ICZ Properties wykazat, ze cho¢ zrezygnowat z udziatu podmiotu trzeciego, to uzyskat prawo do powotywania
sig na dysponowanie Panig Jasek samodzielnie, a tym samym prawidiowe bylo jego o$wiadczenie, ze wykona
zamowienie samodzielnie. Skoro tak, to zamawiajacy nie miat prawa odmoéwié¢ ICZ Properties prawa do 20 pkt skoro
wykonawca ten wykazat, ze osoba wskazana do nadzorowania pracownikow kuchni ma wyksztatcenie wyzsze niz $rednie
w specjalnosci technologia Zywnos$ci jako dietetyk i wigcej niz 3 lata doswiadczenia. Co wigcej wykazat, ze ma prawo nig
dysponowa¢ z uwagi na zawartg umowe zlecenia, stagd wykona zamowienie osobiscie. Skoro dwie gtéwne kwestie sporne
zostaty rozstrzygniete niekorzystnie dla odwotujgcego, to trzecia kwestia, nie mogta mie¢ wplywu na wynik postepowania,
bo zamawiajgcy nie przyznat ICZ Properties punktéw za kucharza, tylko za dietetyka.
W konsekwencji odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postgpowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajagc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajaca, czyli odwotujacego. KIO zaliczyta w poczet kosztow
wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujacego i zamawiajgcego oraz koszty dojazdu obu stron na rozprawe i nakazata
odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztow wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury, a takze
kosztéw dojazdu na podstawie przedtozonych biletéw kolejowych.



