Sygn. akt: KIO 2219/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 11 maja 2026 r. przez Odwolujgcego — Marcina Koprowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe "Koppi"
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Gorzow Wielkopolski — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru w zakresie czesci | postepowania;

1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Marcina Koprowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe "Koppi";

1.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Marcina Koprowskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe "Koppi".

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = ..o
Sygn. akt: KIO 2219/26

UZASADNIENIE
Miasto Gorzéw Wielkopolski — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
(dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym
stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320, dalej
takze jako PZP, ustawa pzp), pod nazwag: ,Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych komunalnych w Gorzowie
Wielkopolskim w ramach Programu TERMO etap VI — VII”, znak postepowania TZP — 263. 10.2026 (dalej jak
postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00142490 z dnia 06 marca 2026 r.
W dniu 11 maja 2026 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano —
Ustugowe "Koppi" (dalej takze jako Odwolujgcy, Wykonawca) wniést odwotanie od nastepujgcych dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego:
1)odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

ewentualnie zaniechanie wezwanie Odwotujgcego do dalszych wyjasnien tresci oferty;
2)wyboru oferty najkorzystniejszej PAK — BUD ZP.;
3)przyznanie PAK — BUD Z.P. 80 punktéw w ramach kryterium cena.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 16 pkt 1 — 3 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 223 ust. 1 PZP, art. 65 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP majgce
wptyw na wynik postepowania poprzez odrzucenie jawigcej sie jako najkorzystniejsza oferty Odwotujgcego, podczas
gdy oferta ta nie podlegata odrzuceniu, bowiem jej tre$¢ nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia w mys$| art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP, poniewaz jego oferta zawiera wszystkie istotne elementy zakresu zadania, w tym koszty robdét
obejmujace zatozenie budek legowych dla ptakow zgodnie z ekspertyzg w ilosci 7 sztuk, a koszty zostaty ujete
w cenie oferty, w tabeli formularza ofertowego w punkcie: opinie chiropterologiczne i ornitologiczne, a tym samym
spetniata wymogi postawione przez Zamawiajgcego w swz;

2)art. 16 pkt 1 — 3 PZP, art. 239 ust. 1 i 2 PZP, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez naruszajgce zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci badanie i ocene ofert,
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PAK — BUD Z.P., podczas gdy za najkorzystniejszg nalezato
uzna¢ niepodlegajaca odrzuceniu oferte Odwolujacego;

3)art. 16 pkt 1 — 3 PZP, art. 239 ust. 1 i 2 PZP, majgce wplyw na wynik postepowania poprzez naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalno$ci zaniechanie badania
i oceny oferty Odwotujgcego, przyznanie PAK — BUD Z.P. 80 punktdbw w ramach kryterium cena, podczas gdy za
najkorzystniejszg nalezato uzna¢ niepodlegajgcg odrzuceniu oferte Odwolujgcego, ktory zaoferowat realizacje
zamowienia za kwote 870 236,05 PLN i ktdremu nalezato przyzna¢ 80 punktow w ramach kryterium cena.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania jako uzasadnionego;

2)uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty PAK — BUD Zbigniewa Pakuly jako najkorzystniejszej;

3)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze ,(...) posiada interes w uzyskaniu Zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1

ustawy pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, bowiem

oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg i nie doszto do zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego z Wykonawca. Wobec powyzszego na skutek bezprawnych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego

Odwolujacy poniést szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania Zamaéwienia. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca

wskazuje, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone

zostato zgodnie z przepisami prawa” — vide s. 2 odwotania.

W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600 zt stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest
termomodernizacja budynkéw mieszkalnych komunalnych w Gorzowie Wielkopolskim w ramach programu TERMO etap
VI - VII. Zamowienie zostato podzielone na pie¢ czesci:

1.Czes¢ | - Lipowa 20 — 21 — 22;

2.Czg$¢ ll— Poznanska 23;

3.Cze5¢ lll— Energetykow 1 —2;

4.Czesc¢ IV — Lutycka 8;

5.Cze$¢ V- Ogrodowa 3.
Jak wynika z treSci Rozdziatu IX Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ), termin skladania ofert uptywat w
dniu 27 marca 2026 r. o godzinie 10:00. Natomiast do oferty nalezato dotgczy¢ m.in. Formularz oferty przygotowany
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ wraz z kosztorysami ofertowymi zawierajgcymi ceny jednostkowe i wartos¢ robot
stanowigcg catkowitg cene zamoéwienia. W celu uzyskania poréwnywalnych ofert Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca przygotowat kosztorysy ofertowe w oparciu o zatgczone przedmiary. Wyceny prac nalezy dokonac przy
zastosowaniu okreslonych w przedmiarach technologii i materiatbw réwnowaznych, gwarantujgcych ten sam efekt
uzytkowy, techniczny oraz identyczng trwato$¢ i bezpieczenstwo uzytkowania — vide Rozdziat X 2.1. SWZ
W $wietle Rozdziatu Xl ust. 1i2 SWZ - SPOSOB OBLICZANIA OCENY:
W dniu 19 marca 2026 r. Zamawiajgcy w piSmie zatytutowanym Wyjasnienie i zmiana treSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia w postepowaniu pn.: Termomodernizacja budynkdédw mieszkalnych komunalnych w Gorzowie W ielkopolskim
w ramach Programu TERMO etapVI — VII, dokonat rozszerzenia opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ
poprzez doprecyzowanie, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie takze sporzadzenie opinii ornitologicznych i
chiropterologicznych w spos6b i terminach opisanych w zataczonych do postepowania decyzjach RDOS. Zamawiajacy



wskazat, ze:

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu dla czesci | wplynety nastepujace oferty:

1)P.K. BUDWEST SP. Z0.0.; 66 — 530 Drezdenko, ul. Pierwszej Brygady 26; NIP 5981653619 za cene brutto: Cze$¢ |-
Lipowa 20 — 21 — 22: 1 026 241,02 PLN; gwarancja 60 miesiecy;

2)P.K. BudWest sp. z 0.0. 66-530 Drezdenko, ul. Pierwszej Brygady 26; NIP 5981653619 za cene brutto: Czes¢ | —
Lipowa 20 — 21 — 22: 1 026 241,02 PLN; gwarancja 60 miesiecy;

3)Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Sanitar Jan Kordacz; 66 — 400 Gorzéw Wielkopolski, Zeglarska 22; NIF
5990204134 za cene brutto: Cze$¢ | — Lipowa 20 — 21 — 22: 1 304 558,21 PLN; gwarancja 60 miesiecy;

4)PBU KOPPI M.K.; 66 — 400 Gorzéw Wielkopolski, Olimpijska 8b; NIP 5991362361; za cene brutto: Czes¢ | — Lipowa Z
—21-22: 870 236,05 PLN; gwarancja 60 miesiecy;

5)Ustugi Ogolnobudowlane PAK-BUD Z.P.; 66 — 400 Gorzow Wielkopolski, Cicha 25; NIP 5992030566; za cene brutto
Czes¢ | — Lipowa 20 — 21 — 22: 870 574,24 PLN; gwarancja 60 miesiecy;

6)Budo — Montaz sp. z 0.0. sp. komandytowa; 66 — 400 Gorzéw W ielkopolski, Langiewicza 1; NIP 5993228371; za cene
brutto: Cze$¢ | — Lipowa 20 — 21 — 22: 1 232 715,93 PLN; gwarancja 60 miesiecy.

Odwolujacy nie ujat w poz. 47 kosztorysu ofertowego pozycji dotyczgcej budek legowych. Jednoczesnie Wykonawca w

formularzu ofertowym w wierszu ,Sporzgdzenie opinii ornitologicznych i chiropterologicznych” zaoferowat cene 1.845,00

zt brutto.

Z uwagi na brak pozycji nr 47 w kosztorysie ofertowym, Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2026 r. skierowat do

Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Jak wynika ze wspomnianego wezwania:

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w pismie z dnia 21 kwietnia 2026 r. wyjasnit, ze: ,Oferta

nasza, pomimo pominiecia poz. 47 z przedmiaru rob6t w kosztorysie ofertowym, obejmuje zatozenie budek legowych dla

ptakéw zgodnie z ekspertyzg ornitologiczng dla budynku przy ulicy Lipowej 20-22 z maja 2024 w ilosci 7 sztuk. Koszta

zostaly ujete w cenie oferty, a dokltadnie w tabeli formularza ofertowego w punkcie: opinie chiropterologiczne i

ornitologiczne. Nie ujelismy ich, jak wskazano w pkt. 47 przedmiaru, gdyz wéwczas zdublowalibysmy cene za budki

legowe. Na dzien dzisiejszy koszt budek jest znikomy w odniesieniu do catkowitej kwoty naszej oferty (7szt.x 45,50zt

brutto) i dlatego nie zostat wskazany jako osobna pozycja kosztorysu. (w zatgczeniu oferta zakupu budki legowej). Dwie

budki legowe posiadamy na stanie, pozostaly nam z poprzedniej inwestycji. Ponadto firma nasza byta wykonawcag

podobnych robét (umowa 22/ZGM/TTE/2025 z dnia 22.05.2025, umowa 21/ZGM/TTE/2025 z dnia 22.05.2025, )

wowczas formularz ofertowy nie zawierat w tabeli pozyciji: opinia chiropterologiczna i ornitologiczna, co zostato

rozliczone dodatkowo w pdzniejszym etapie odbioru robét razem z budkami legowymi. Idgc tym tokiem rozumowania nie

ujelismy budek legowych w pozyciji: roboty budowlane wg kosztorysu ofertowego a w pozyciji: opinia chiropterologiczna i

ornitologiczna”.

W dniu 05 maja 2026 r. Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dla wszystkich

czesci. W czesci | postepowania za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce Ustugi

Ogoinobudowlane PAK — BUD Z.P.. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako

niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP — 1. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tresS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:



Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowier umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.
Art. 223 ust. 1 PZP:W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zitozonej oferty
oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zarzut 1
Zamawiajgcy z uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy wskazat, ze w tresci Formularza Oferty Wykonawca nie
wpisal, ze koszt opinii uwzglednia budki legowe i w jakiej kwocie. Informacja ta wynika dopiero z treSci udzielonych
wyjasnien. Wyliczenie tego kosztu nie jest mozliwe na podstawie pozostatych czesci oferty.
Izba wskazuje, ze celem procedury wyjasniajgcej jest objasnienie tego, co zostato przedstawione w ofercie. Wyjasnienie
nie moze stanowi¢ uzupetnienia oferty o dane, ktére powinny by¢ zamieszczone w ofercie jako jej tres$¢. Tres¢ oferty nie
podlega uzupetnieniu. Oferta stanowi o$wiadczenie woli zawarcia umowy ziozone zamawiajgcemu. Wyjasnienia moga
przedstawia¢ dodatkowe informacje, ale muszg byé to informacje, ktére znajdujg odzwierciedlenie w ofercie.
Przedstawienie nowych, nieujetych w ofercie informacji jest zmiang tresci oferty po terminie sktadania ofert, czego
przepisy PZP nie dopuszczajg. Wyjasnienia muszg sprowadzac sie do wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartej w
ofercie i nie mogg jej rozszerzac, ani ograniczac.
Odwolujacy w ziozonych przez siebie wyjasnieniach w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazat, ze koszty zatozenia
budek legowych dla ptakoéw zgodnie z ekspertyzg w ilosci 7 sztuk ujgt w cenie oferty w tabeli formularza ofertowego w
pozycji opinie chiropterologiczne i ornitologiczne. Wykonawca jednoznacznie podat, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty
zawiera koszt zatozenia budek legowych wraz ze wskazaniem pozycji z formularza ofertowego, w ktérej koszt zatozenia
budek legowych zostat ujety. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze koszt budki zostat uwzgledniony w
koszcie opinii i wynosi 45,50 zt brutto za jedng budke. Zatem przy siedmiu budkach koszt ten wynosi 318,50 zt.
Udzielone przez Wykonawce wyjasnienia polegaty na doprecyzowaniu jego intencji, ograniczaty sie do istniejgcej tresci
dokumentu i pozwalaty Zamawiajgcemu prawidiowo odczytac tres¢ oferty oraz jej zakres.
Izba wskazuje, Zze ograniczenie przez Zamawiajgcego regulacji z art. 223 ust. 1 PZP do interpretacji oSwiadczenia woli
Wykonawcy nalezy uzna¢ za zawezenie istoty instytucji wyjasnien. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych
informacji dotyczgacych catoSci lub czesci oferty, jak réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, ktdére sag nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci
interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 PZP oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do
jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci lub zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktérych rozwigzanie moze
nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy — vide Komentarz PZP. Wydanie Il. Urzgd Zamowien Publicznych — art. 223.
Jak wynika z tresci art. 7 pkt 29 PZP, przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Aby mozliwe byto odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP — jako niezgodnej z warunkami zamowienia niezbedne jest ustalenie na czym polega niezgodnos¢ oferty z
warunkami zaméwienia. Izba podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy,
gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia wymaganiom. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie pozwalajg na wnioskowanie o niezgodnoéci oferty
z warunkami zamoéwienia. Aby mozliwe bylo odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP to niezgodnos¢é
tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢ jednoznaczna i oczywista. Taka sytuacja nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie.
Zarzut2i 3
Zarzut 2 i 3 sg zarzutami wynikowymi wzgledem zarzutu 1. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit
oferte ztozong przez Wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, wskazac nalezy, ze proces badania i oceny
ofert w ramach czesci | postepowania, a w konsekwencji wybodr oferty wykonawcy PAK — BUD Z.P. nie nastgpit w sposob
prawidtowy. Tym samym koniecznym jest jego powtorzenie z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 i art. 575
PZP oraz w oparciu o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z§ 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 1lt. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca @ ..o



