Sygn. akt: KIO 2192/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Czlonkowie: Emil Kuriata

Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 07 maja 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
1)ICTADVISOR Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
2)Wordline Financial Services (Europe) Spotki Akcyjnej Oddziat w Polsce
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ,Koleje Mazowieckie — KM’ Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Grisbi Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mikotowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako zarzut nr 1, zarzut nr 2 i zarzut nr 4,
nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu i odrzucenie oferty Grisbi Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikofowie.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w czesci Va oraz Zamawiajgcego w czesci %4 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 250 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
pieCdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku;

3.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie —Sadu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca ..o

CZIoNKOWIE e

Sygn. akt: KIO 2192/26

UZASADNIENIE
.Koleje Mazowieckie — KM” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(dalej jako Zamawiajgcy),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Opracowanie, wdrozenie i utrzymanie zintegrowanego systemu kasowego wraz z dostawg urzadzen,
montazem oraz ustugami serwisowymi i obstugg ptatnosci bezgotéwkowych” znak postepowania MW Z7.27.66.2025
(dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien



publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02 pazdziernika 2025 r. numer publikacji ogloszenia

645645 — 2025.

W dniu 07 maja 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: (1) ICTADVISOR Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) Wordline Financial Services (Europe) Spdtka Akcyjna

Oddziat w Polsce (dalej tgcznie jako Odwolujgcy), wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego tj.:

1)dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Grisbi Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Rynek 7, 43 —
190 Mikotow (dalej jako Grisbi, wykonawca Grisbi, Spdtka),

2)zaniechania odrzucenia oferty Grisbi z powodéw opisanych szczegdlowo w odwotaniu,

3)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
ewentualnie

4)zaniechanie odtajnienia, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci wyjasnien Grisbi w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 13 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami (dalej jako Wyjasnienia RNC), dodatkowego wezwania do
wyjasnien z dnia 23 lutego 2026 r. (dalej jako Dodatkowe wezwanie do wyjasnien RNC) oraz dodatkowych wyjasnien
ceny Grisbi z dnia 26 lutego 2026 r. (dalej jako Dodatkowe wyjasnienia RNC),

5)zaniechania wezwania Grisbi do wyjasnien w zakresie tresci oferty, w odniesieniu do okolicznosci opisanych
szczegotowo w dalszej czeSci odwolania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grisbi pomimo, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca ten, z uwagi na brak odpowiednich zezwolen, nie jest w stanie
prawidtowo zrealizowa¢ czesci zamowienia polegajacej na obstudze ptatnosci bezgotowkowych (Zarzut nr 1),

2)art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 1, art. 86 ust. 6 pkt 1i art. 88 ust. 1 — 3 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (dalej jako UUP) w zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (dalej jako KC) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grisbi pomimo, ze oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, poniewaz Grisbi jako podmiot nieposiadajgcy odpowiednich uprawnien, nie moze
realizowac czesci zamowienia polegajacej na obstudze ptatnosci bezgotéwkowych (Zarzut nr 2),

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. (dalej jako Rozporzadzenie ws. dokumentéw podmiotowych), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Grisbi, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu tj. projekty referencyjne
wskazane w odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego nie spetniajgc wymogdw z rozdziatu VII ust. 2 pkt 2
lit. a) SWZ, a ponadto, wykonawca nie przedtozyt wiasciwych dowodoéw ich nalezytej realizacji (Zarzut nr 3),

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grisbi pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. z wymogami z sekcji | pkt 4 i 13 oraz sekcji IV pkt 1 i 3 zatgcznika nr 3 do
SWZ — Specyfikacja techniczna (dalej jako Specyfikacja techniczna, ST, Specyfikacja), co zostanie oméwione
szerzej w dalszej czesci Odwotania (zarzut nr 4),

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutow zmierzajgcych do odrzucenia oferty Grisbi, zarzucam

naruszenie nastepujgcych przepisow:

5)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Grisbi do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, w celu
potwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia i ustalenia w jaki sposéb Grisbi
zamierza zrealizowa¢ Zamoéwienie w zakresie obstugi ptatnosci bezgotowkowych, aby zapewni¢ petng zgodnosc,
zaréwno z warunkami zamowienia, jak i odpowiednimi przepisami (w tym UUP), tj. w zakresie okolicznosci, o ktorych
mowa w zarzucie nr 1i 2 powyzej (Zarzut nr 5);

6)art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Grisbi do wyjasnien dotyczacych tredci oferty, w celu
potwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamoéwienia i ustalenia w jaki sposéb Grisbi
zamierza spetnic wymogi z sekcji | pkt 4 i 13 oraz sekcji IV pkt 1 i 3 tj. w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w
zarzucie 4 powyzej (Zarzut nr 6);

T)art. 18 ust. 113 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej jako UZNK) poprzez zaniechanie odtajnienia Wyjasnien RNC, Wezwanie do dodatkowych wyjasnien RNC
Dodatkowych wyjasnien RNC, pomimo nieskuteczno$ci tego zastrzezenia wynikajgcej z niespetnienia przestanek z
UZNK umozliwiajgcych uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (Zarzut nr 7),

8)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybdr oferty Grisbi jako najkorzystniejszej, co jest wynikiem opisanych wyzej uchybien, w
sytuaciji, gdy ofertg najkorzystniejszg powinna zosta¢ oferta Odwotujgcego (Zarzut nr 8).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania



oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Grisbi jako najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownej czynnoéci oceny ofert, odrzucenia oferty Grisbi i wyboru najkorzystniejszej oferty,
ewentualnie
3)dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert, w ramach kitérej Zamawiajacy wezwie Grisbi do wyjasnien, ktérych brak
Odwolujgcy zarzuca powyzej,
4)ujawnienia bezpodstawnie objetych tajemnicg Wyjasnien RNC, Dodatkowego wezwania do wyjasnien RNC i
Dodatkowych wyjasnienn RNC.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania oraz dowododw, ktore
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie;
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
W ocenie Odwotujgcego, ,Odwotujgcy posiada interes we whniesieniu Odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwolujgcy zlozyt w Postepowaniu oferte, ktéra zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Uwzglednienie Odwotania przez KIO bedzie skutkowaé
uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty Grisbi i odrzuceniem tej oferty, co umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie
Zaméwienia i najprawdopodobniej, zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Natomiast utrzymanie blednej decyzji
Zamawiajgcego w mocy, bedzie skutkowato szkodg po stronie Odwotujgcego, w postaci utraty szans na uzyskanie
Zaméwienia i zwigzanych z tym korzysci. Nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie wylgcznie zarzutow zmierzajacych do
wezwania Grisbi do wyjasnien w zakresie tresci oferty, albo odtajnienia Wyjasnien RNC, réowniez bedzie realizowato
interes Odwolujgcego we wniesieniu Odwotania. Wyjasnienia treSci oferty lub odtajnione dokumenty moga zawierac
btedy, stanowigce podstawe do odrzucenia oferty Grisbi i jednocze$nie podstawe do wniesienia kolejnego Odwotania” —
vide s. 5 odwotania.
Pismem z dnia 02 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego Zamawiajgcego przez radce prawnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Grisbi, ktore
swoje stanowisko w sprawie przedstawit w pi§mie z dnia 02 czerwca 2026 r.
Kolejno, w pi$mie datowanym na 02 czerwca 2026 r. Grisbi ztozyt pismo zawierajgce wniosek dowodowy w celu
wykazania spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej —
Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby CERTUS M.Z., ul. Szczecinska 9B, 96 — 300 Zyrardow.
W dniu 08 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie zfozong
przez Zamawiajgcego oraz pismo ztozone przez Grisbi.
Nastepnie, w dniu 09 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo zatytutowane wnioski dowodowe wnoszgc o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentdw:
1)oSwiadczenia Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczacego umowy nr M— 01 — MHB — 246/16;
2)o$wiadczenia Zamawiajgcego z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczgcego umowy nr M— 01 — MHB — 138/16;
— dokumenty wskazane w pkt 1i 2 —w celu wykazania faktu — spetnienia przez Grisbi warunkéw udziatu w postepowaniu;
3)umowy z dnia 17 lutego 2023 r. nr M — 01 — MHB — 93/23 — w celu wykazania faktu — zakresu ustug $wiadczonych
przez podmiot udostepniajgcy zasoby (tj. M.Z.) na rzecz Zamawiajgcego w ramach ww. umowy;
4)umowy z dnia 21 lutego 2025 r. nr M — 01 — MHB — 72/25 zawartej przez Zamawiajgcego z AUTOMAKTIKON Sp. z o.c
—w celu wykazania faktu — stosowanego modelu rozliczerh w ramach ww. umowy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie, wdrozenie i utrzymanie zintegrowanego systemu kasowego
wraz z dostawa urzgdzen, montazem oraz ustugami serwisowymi i obstugg ptatnosci bezgotéwkowych. Zamowienie nie
zostato podzielone na czesci — vide Rozdziat Ill ust. 1 pkt 7 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SW2).
Jak wynika z treSci Rozdziatu VII SWZ zatytutowanego WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, Zamawia
sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji finansowej oraz zdolnosci zawodowej. W
zakresie zdolnosci zawodowej ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu ma nastepujgce
brzmienie: Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat nalezycie:
a)co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce ustuge opracowania, wdrozenia i utrzymania systemu sprzedazy,



oraz
b)co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce dostawe urzadzen do sprzedazy biletéw.

Okres 5 lat liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.

Zgodnie z regulacjg zawartg w Rozdziale VIl ust. 3 — 12 SWZ

3.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
moga polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

4.W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do
oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy, z wykorzystaniem wzoru
zatgcznika nr 4 do SWZ

5.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach,
polega¢ na zdolnosciach zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

6.Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

7.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.

8.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci zawodowe lub
ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze bada, czy nie zachodza, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem
Wykonawcy.

9.Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasob6w, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktéry polega na jego
sytuacji finansowej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba Zze za nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.

10.Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skiadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

11.0cena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywana bedzie w oparciu o podmiotowe srodki dowodowe,
dokumenty i oSwiadczenia okreslone w Rozdziale VIII SWZ, metodg warunku granicznego spetnia/ nie speinia. Z
tredci ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentdéw i oswiadczer winno wynika¢ jednoznacznie,
ze Wykonawca spetnia warunki.

12.0ceniajac zdolno$¢ zawodowg, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postgpowania uzna¢, ze Wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegoélnosci
zaangazowanie zasobdw zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze miec
negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

Jak wynika z tre$ci Rozdziatu VIl ust. 1 SWZ, Oferte stanowi:

1)wypetniony i podpisany Formularz ofertowy, z wykorzystaniem wzoru zatgcznika nr 5 do SWZ,

2)wypetniony i podpisany Formularz cenowy, z wykorzystaniem wzoru zatagcznika nr 6 do SWZ.

Do oferty wykonawca ma dotgczy¢ m.in. wypetniong i podpisang Specyfikacje techniczng Zintegrowanego Systemu

Kasowego w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajgcego, z wykorzystaniem zatgcznika nr 3 do SWZ, 1.1 do Projektowanych postanowien umowy — jako

przedmiotowy Srodek dowodowy.

W $wietle Rozdziatu VIII ust. 14 pkt 2 SWZ: Na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢

nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe:

Z lektury postanowien Rozdziatu XVI SWZ wynika, ze wytgcznym kryterium oceny ofert byta cena.

Zgodnie z trescig informacji z otwarcia ofert z dnia 08 stycznia 2026 r., w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty

zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Kolejno, w dniu 06 lutego 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Grisbi pismo zatytutowane Wezwanie do ziozenia

wyjasnienia razaco niskiej ceny Wezwanie do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w treSci ww. pisma wskazat, ze:

KM w swoim wezwaniu wskazato na kwestie, ktére wykonawca Grisbi ma zawrze¢ w sktadanych przez siebie

wyjasnieniach.

Druga czes¢ wezwania Zamawiajgcego dotyczyta wyjasnienia przez Grisbi tresci oferty w zakresie stawki podatku VAT:

Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. wykonawca Grisbi ztozyt wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny oraz tresci oferty.



Grisbi na podstawie art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Zatgcznik nr
1 — Zestawienie kosztowe (wersja zagregowana), Zatgcznik nr 2 — Listy intencyjne, Zatgcznik nr 3 — Wybrane oferty
dostawcéw, Zatgcznik nr 4 — Zatozenia projektowe oraz fragmenty ziozonych przez wykonawce Grisbi wyjasnien
odnoszace sie do struktury ceny oraz kosztéw pracy.

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Grisbi m.in. wezwanie do ztozenia wyjasnien w
odniesieniu do ztozonych przez Grisbi wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie KM, wykonawca Grisbi
ztozyt pismo w dniu 26 lutego 2026 r.

Nastepnie w dniu 05 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Grisbi do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym m.in. wykazu ustug. Zgodnie ze ztozonym przez Grisbi wykazem ustug, Spotka wskazata
nastepujgcy ustuge:

W pismie z dnia 07 kwietnia 2027 r. KM wskazato m.in., ze:

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, wykonawca Grisbi zlozyt uzupetniony wykaz ustug, w ktérym przedstawit
nastepujgce ustugi:

Kolejno, w dniu 27 kwietnia 2027 r. Zamawiajgcy opublikowat ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA.
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce Grisbi. Oferta Odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w
ustawowym terminie skutecznie zgtosit wykonawca Grisbi.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacych dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktdregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2
PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, I1zba wskazuje, Zze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 29 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 3 ust. 1 pkt 5 UUP: Przez ustugi pfatnicze rozumie sie dziatalno$¢ polegajacg na umozliwianiu akceptowania
instrumentow ptatniczych oraz wykonywania transakcji ptatniczych, zainicjowanych instrumentem pfatniczym ptatnika
przez akceptanta lub za jego posrednictwem, polegajgcych w szczegdlnosci na obstudze autoryzacii, przesytaniu
do wydawcy instrumentu ptatniczego lub systeméw ptatnosci zlecen platniczych ptatnika lub akceptanta, majgcych na
celu przekazanie akceptantowi naleznych mu $rodkéw, z wylaczeniem czynnosci polegajgcych na rozliczaniu i
rozrachunku tych transakcji w ramach systemu ptatnosci w rozumieniu o ostatecznosci rozrachunku (acquiring).

Art. 4 ust. 1 UUP: Dziatalnos¢ w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych moze by¢ wykonywana wytgcznie przez
dostawcéw ustug ptatniczych, zwanych dalej "dostawcami®.

Zarzutnr1i2

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie trafiona jest argumentacja Zamawiajgcego, iz ,(...) zarzut podniesiony



przez Odwotujgcego jest spdzniony. Zarzut ten dotyczy bowiem tresci SWZ, a zatem Odwolujgcy powinien go podnie$¢
w terminie 10 dni od dnia, w ktorym mogt zapoznaé sie z postanowieniami SWZ” — vide s. 3 odpowiedzi na odwotanie.
Sformutowany przez Odwotujgcego zarzut dotyczy oceny oferty ztozonej przez wykonawce Grisbi przez pryzmat
warunkdéw zamowienia. Dlatego tez nie sposéb uznac, ze zarzut nr 1 jest zarzutem spdznionym.

Po drugie, koniecznym jest poczynienie uwag ogoélnych w kontekscie przepiséw UUP. Przedmiot zamodwienia nalezy
podzieli¢ na ustugi o charakterze technicznym — opracowanie, wdrozenie i utrzymanie zintegrowanego systemu

kasowego wraz z dostawg urzgdzen, montazem oraz ustugami serwisowymi oraz ustugi o charakterze finansowym —
obstuga ptatnosci bezgotéwkowych (dalej jako Ustugi ptatnicze). Ustugi ptatnicze spetniajg kryteria ustugi pfatniczej o
ktérej stanowi art. 3 ust. 1 pkt 5 UUP f{j. ustugi acquiring. Zgodnie z przytoczonym przepisem acquiring polega na
umozliwianiu akceptowania instrumentéw ptatniczych oraz wykonywania transakcji ptatniczych, zainicjowanych

instrumentem platniczym ptatnika przez akceptanta lub za jego posrednictwem, polegajacych w szczegdlnosci na

obstudze autoryzacji, przesytaniu do wydawcy instrumentu pfatniczego lub systeméw ptatnosci zlecen platniczych

ptatnika lub akceptanta, majgcych na celu przekazanie akceptantowi naleznych mu $rodkéw, z wytgczeniem czynnosci

polegajgcych na rozliczaniu i rozrachunku tych transakcji w ramach systemu ptatnosci w rozumieniu ustawy o

ostatecznosci rozrachunku. Majac na wzgledzie przedmiot postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze agent rozliczeniowy
(acquirer) posredniczy w przekazaniu $rodkéw od osoby kupujgcej bilet od Zamawiajgcego.

Kluczowe znaczenie dla kwalifikacji prawnej ustugi ma jej charakter. Jezeli wykonawca otrzymuje $srodki od klientow
kupujgcych bilety na kontach Instytucji Ptatniczej, z ktérg wykonawca zawart stosowng umowe, a nastepnie przekazuje je
Zamawiajgcemu, nawet jesli proces ten odbywa sie automatycznie, to wykonuje ustuge pfatniczg podlegajgcg rezimowi
UUP. Taka ustuga moze by¢ wykonywana wytgcznie przez podmiot posiadajgcy stosowne zezwolenie np. krajowej

instytucji ptatniczej.

Kwalifikacje Ustug ptatniczych jako acquiringu potwierdza tres¢ § 5a ust. 1 zd. 1 PPU, w Swietle, ktérego to wykonawca
realizuje przelew $rodkéw do Zamawiajgcego: ,Z zastrzezeniem ust. 3 i 4, Wykonawca zobowigzuje sie do realizaciji
przelewéw catosci naleznosci ze zrealizowanych transakcji, na rachunek Zamawiajgcego (...) raz na dobe w kolejnym

Dniu Roboczym nastepujgcym po dniu dokonania Zamkniecia Dnia na Terminalu.”. Dalej nalezy wskaza¢, ze PPU
przewiduje, ze wykonawca bedzie posredniczyt w przekazywaniu srodkéw od osob kupujgcych bilety (ptatnikow) do

Zamawiajgcego (akceptanta), wchodzgc w faktyczne posiadanie transferowanych srodkéw. Tym samym wykonawca

musi posiada¢ wymagane przepisami prawa zezwolenie na Swiadczenie ustug ptatniczych. Dziatalno§¢ w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych jest dziatalnoScig regulowang. Zgodnie z art. 4 ust. 1 UUP dziatalnos¢ w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych moze by¢é wykonywana jedynie przez dostawcow ustug ptatniczych, a zatem przez

podmioty wskazane w art. 4 ust. 2 UUP. Weryfikacja statusu dostawcy ustug ptatniczych jest mozliwa w oparciu o
publiczne rejestry prowadzone przez Komisjge Nadzoru Finansowego (dalej jako KNF).

Jak wynika z tresci § 2 ust. 2 pkt 7 PPU, przedmiot zamoéwienia obejmuje: zapewnienie realizacji ptatnosci
bezgotéwkowych z wykorzystaniem instrumentéw ptatniczych takich jak karty ptatnicze, karty ptatnicze EMV, pfatno$ci

BLIK oraz obstugi potransakcyjnej, polegajgcej na przekazywaniu dobowych raportéw o transakcjach, po$redniczeniu
w przekazywaniu zgloszen reklamacyjnych czy potrzeb napraw i/lub interwencji do agenta rozliczeniowego. Wykonawca

zobowigzany jest do zawarcia umowy z agentem rozliczeniowym posiadajgcym uprawnienia do rozliczania ptatnosci

bezgotowkowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy i Spotka w swoich pismach przytaczajg
m.in. wskazane powyzej postanowienie umowne, z ktérego wynika, ze KM w postepowaniu przewidziat udziat podmiotu
trzeciego — agenta rozliczeniowego, co ma potwierdza¢ zgodno$é oferty Grisbi z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Izby tre§¢ SWZ nalezy wyklada¢ z uwzglednieniem jej peinej tresci i w kontekscie przepiséw
obowiagzujacego prawa. Jezeli Zamawiajacy przewidywatby konstrukcje, ktére mogltyby by¢ zinterpretowane w
taki sposob, ze przedmiot zaméwienia miatby by¢ realizowany niezgodnie z przepisami prawa, to taka wyktadnie

nalezy odrzuci¢ i dokona¢ wyktadni SWZ, ktéra nie prowadzi do skutkéw sprzecznych z przepisami prawa.

Z nazwy postepowania (Opracowanie, wdrozenie i utrzymanie zintegrowanego systemu kasowego wraz z dostawg
urzgdzen, montazem oraz ustugami serwisowymi i obstugg ptatnosci bezgotéwkowych) oraz PP U definiujgcych zakres
Swiadczen wykonawcy (np. § 2 ust. 1 PPU) wynika, ze przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnoéci obstuge
ptatnosci bezgotowkowych. Zatem KM oczekuje, iz podmiot wytoniony w postepowaniu bedzie realizowat to Swiadczenie.
Zamawiajgcy m.in. w § 2 ust. 2 pkt 7 PPU, § 5a ust. 1in fine PPU, przewiduje udziat podmiotu trzeciego — instytucji
finansowej, ktora bedzie realizowata ptatnosci bezgotowkowe. Jednakze KM w § 5a ust. 1 in principio czy tez w §5a ust. 4

PPU, przewiduje, ze to wykonawca bedzie faktycznie dysponowat Srodkami ze zrealizowanych transakcji
bezgotéwkowych, w szczegolnosci to wybrany w postepowaniu wykonawca, a nie instytucja finansowa bedzie realizowat

przelewy na wskazany rachunek Zamawiajgcego, jak rowniez to wykonawca bedzie wiadny do odmowy wyptaty tych

kwot. Nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie § 5a ust. 4 PPU, z ktérego wynika, ze wykonawca ,ha polecenie instytuciji
finansowej” ma prawo odmoéwi¢ Zamawiajgcemu wyptaty naleznosci ze zrealizowanych transakcji. Powyzsze dowodzi,



ze to nie instytucja finansowa dokonuje wstrzymania $rodkéw, lecz jedynie ,poleca” jej wstrzymanie faktycznemu
dysponentowi $rodkéw, ktorym jest wykonawca — druga obok Zamawiajgcego strona umowy. Co wiecej, jak wynika z
tresci § 5 ust. 5 pkt 2 PPU, wynagrodzenie to jest rozliczane na podstawie faktur wystawianych przez wykonawce.

Strong umowy z KM i podmiotem zobowigzanym do wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym Ustug pfatniczych
pozostaje wybrany w postepowaniu wykonawca. To wybrany w postepowaniu wykonawca zobowigzany jest
wykonywania Ustug Ptatniczych — § 2 ust. 2 pkt 7 PPU, otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne za obstuge ptatnosci
bezgotowkowych — § 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 pkt 2 PPU, jak réwniez ponosi odpowiedzialnos$¢ przed Zamawiajgcym
za terminowo$¢ przekazywania Srodkow pienieznych — § 5a ust. 5 PPU. W kontekScie obstugi ptatnosci
bezgotowkowych nalezy zwréci¢ uwage na art. 2 pkt 1b UUP, zgodnie z ktérym: akceptant oznacza odbiorce innego niz
konsument, na rzecz ktérego agent rozliczeniowy $wiadczy ustuge ptatniczg. Z przywotanego przepisu wynika, ze
pomiedzy agentem rozliczeniowym, a akceptantem musi istnieC stosunek prawny, w oparciu o ktéry nastepuje
Swiadczenie ustug przez agenta na rzecz akceptanta. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 UUP: Dziatalnos¢ w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych moze by¢ wykonywana wytacznie przez dostawcow ustug ptatniczych. Zatem podmiot
inny niz agent rozliczeniowy posiadajgcy odpowiednie zezwolenie, nie moze wykonywa¢ czynnosci, ktére stanowig
ustuge ptatniczg w rozumieniu UUP, a zwtaszcza nie moze przyjmowac na swoj rachunek ptatnosci i posredniczy¢ w ich
przekazywaniu na rzecz akceptanta (Zamawiajgcego). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze wykonywanie ustug
ptatniczych bez uprawnien jest przestepstwem stypizowanym w art. 150 UUP. Za przestepstwa z UUP, Ustawodawca
wprowadza zagrozenie karg grzywny do 5 min zt albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tymi karami fgcznie.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wybrany w postepowaniu wykonawca musi zapewni¢ udziat instytucji
finansowej w charakterze strony umowy z Zamawiajgcym. Jest to mozliwe wylgcznie w jeden z dwdch sposobdw:
wykonawca musi osobiscie posiada¢ uprawnienia niezbedne do $wiadczenia ustug ptatniczych objetych zamoéwieniem
albo musi zapewni¢ udziat w postepowaniu podmiotu posiadajgcego takie uprawnienia jako podmiotu wspoélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia. Wykonawca Grisbi na s. 7 swojego pisma wyjasnia, ze: ,Przystepujgcy
potwierdza, ze obstuge ptatnosci bezgotéwkowych zamierza powierzy¢ podwykonawcy uprawnionemu do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie Swiadczenia ustug ptatniczych w zakresie acquiringu tj. Wordline Financial Services (Europe)
S.A. Oddziat w Polsce. Przystepujgcy podpisat z tym podmiotem list intencyjny, w ktérym obie strony wyrazity gotowos¢
wspotpracy w celu realizacji przedmiotowego zaméwienia”. Odnoszac sie do listu intencyjnego, wskazaé nalezy, ze aby
przedmiot zaméwienia zostat wykonany zgodnie z przepisami prawa to musialby zosta¢ zawarta odrebna, odptatna
umowa pomiedzy agentem rozliczeniowym a KM, ktorej przedmiotem bytoby Swiadczenie przez agenta na rzecz
Zamawiajgcego ustug platniczych. Zawarcie takiej umowy oznacza udzielenie zamoéwienia (vide art. 7 pkt 32 PZP). Zatem
czynnoS¢ zawarcia umowy musiataby zosta¢ poprzedzona wyborem agenta rozliczeniowego jako wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym w oferowanym przez Spétke modelu dochodzitoby do
udzielenia zamdwienia na rzecz podmioty, ktdry nie brat udziaty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Nadto, wskazana przez Spotke relacja podwykonawcza zakiada posredniczenie w S$wiadczeniu ustug ptatniczych przez
wykonawce i jest niezgodna z przepisami UUP. W przypadku podwykonawstwa brak jest jakiegokolwiek stosunku
prawnego pomiedzy zamawiajgcym a podwykonawca. Istniejg tylko dwa catkowicie niezalezne od siebie niezalezne
stosunki prawne pomiedzy podwykonawcg a wykonawcg i wykonawca i zamawiajgcym. W zaoferowanym przez Grisbi
modelu to wykonawca Grisbi bylby podmiotem $wiadczacym na rzecz KM i wobec niego odpowiedzialnym, a
podwykonawca — instytucja finansowa bylaby podmiotem $wiadczacym wylgcznie na rzecz Spéiki, a nie na rzecz
Zamawiajgcego i wobec Spotki odpowiedzialnym.

W ocenie Izby mozliwe jest ztozenie oferty i wykonanie zaméwienia w sposéb zgodny z warunkami zamowienia, jak i
przepisami prawa. Sytuacja tak jest mozliwa wtedy i tylko wtedy, gdy, instytucja ptatnicza zostanie wyloniona w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia, zawrze umowe z Zamawiajacy i bedzie realizowa¢ bezpo$rednio na rzecz KM
Swiadczenia w ramach obstugi ptatnosci bezgotéwkowych. W stanie faktycznym sprawy wykonawca Grisbi nie posiada
ani zezwolenia na Swiadczenie ustug ptatniczych, ani nie posiada statusu dostawcy ustug ptatniczych. Zatem nie bedzie
w stanie zrealizowaé przedmiotu zamdwienia w petnym zakresie, poniewaz Spdtka nie jest uprawniona do wykonywania
Ustug ptatniczych. Dodatkowo nalezy wskazac, ze z treSci Formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce Grisbi
wynika, ze Grisbi zamierza powierzy¢ podwykonawcy — Certus M.Z. (dalej takze jako CERTUS) prace zwigzane
z oprogramowaniem. Ubocznie nalezy wskazaé, ze CERTUS nie figuruje w prowadzonym przez KNF rejestrze
podmiotéw uprawnionych w zakresie ustug ptatniczych.

Zarzut nr 3

Odwolujacy zarzuca, ze zaden z projektdow referencyjnych wskazanym przez wykonawce Grisbi jako uzupetnienie
wykazu ustug — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 07 kwietnia 2026 r. nie spetnia postawionego przez
KM warunku udziatu w postepowaniu.

Projekt referencyjny nr 1




Odnoszac sie do Projektu referencyjnego nr 1 — Opracowania, wdrozenie oraz utrzymanie systemu informatycznego do
sprzedazy biletow, a takze jego obstugi przez okres 48 miesiecy na podstawie umowy nr MO01 — MHB — 246/16 z dnia
oraz kolejnych umoéw obejmujgcych kontynuacje utrzymania, obstugi i rozwoju systemu, wskazac nalezy, ze Odwotujgcy
zarzuca, ze ww. Projekt nie zostat zrealizowany w okresie referencyjnym okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ.
Odwolujacy opiera swdj zarzut na twierdzeniu, ze wszystkie elementy sktadajagce sie na sformulowany przez KM
warunek udzialu w postepowaniu tj. opracowanie, wdrozenie i utrzymanie systemu sprzedazy powinny zostac
zrealizowane w okresie od dnia 08 stycznia 2021 r. do dnia 08 stycznia 2026 r.

W ocenie Izby taki spos6b rozumienia warunku udziatu w postepowaniu jest sprzeczny z treScig sformutowanego przez
Zamawiajgcego warunku, jak rowniez z przepisami Rozporzgdzenia ws. dokumentéw podmiotowych. Wymaog podania w
wykazach daty wykonania rob6t budowlanych, dostaw lub ustug stuzy ocenie dopuszczalnosci postugiwania sie
do$wiadczeniem jakim dysponuje wykonawca pod kagtem ograniczen czasowych okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 1i 2
Rozporzadzenia ws. dokumentéw podmiotowych. Jako potwierdzajgce posiadanie wymaganego do$wiadczenia
dopuszczone jest wytgcznie doSwiadczenie pochodzgce z zamoéwien wykonanych, a w przypadku dostaw lub ustug
o charakterze powtarzajgcym sie lub ciggtym — réwniez wykonywanych, zdobyte nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat (roboty budowlane) lub 3 lat (dostawy lub ustugi). Ramy czasowe ,ostatniego okresu” ustalane sg zgodnie z regutami
wyrazonymi w § 9 ust. 2 Rozporzagdzenia ws. dokumentow podmiotowych. Przepisy przytoczonego Rozporzgdzenia
zawierajg zwroty ,wykonanych w okresie” lub ,wykonywanych w okresie”. W odniesieniu do wykonanych robot
budowlanych, dostaw lub ustug, $wiadczenie wykonawcy musi sie w catosci miesci¢ w tym okresie albo co najmniej w
tym okresie winno by¢ spetnione (zamowienie powinno by¢ spetnione w dacie mieszczacej sie w dopuszczalnym
przepisami okresie). Dla uznania, ze okreSlone w wykazie zamowienie miesSci sie odpowiednio w okresie 5 lub 3 lat
(ewentualnie w okresie prowadzonej dziatalno$ci), wystarczajace jest, aby zakonczenie realizacji tego zamowienia miato
miejsce w tym okresie (lub —w przypadku dostaw lub ustug o charakterze powtarzajgcym sie lub ciggtym — nadal trwato),
nawet wtedy, gdy rozpoczecie jego realizacji miato miejsce wcze$niej.

Majgc na wzgledzie, ze Projekt referencyjny nr 1 wykonywany byt od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 28 lutego 2021 r., to
wskazany przez Grisbi projekt spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym stanowi Rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 SWZ
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przediozone przez wykonawce Grisbi referencje wystawione przez Zamawiajgcego
potwierdzajg, ze Projekt referencyjny 1 zostat wykonany nalezycie.

Projekt referencyjny nr 2

Odnoszac sie do Projektu referencyjnego nr 2 wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy zarzuca, iz Projekt ten nie obejmowat
opracowania i wdrozenia systemu sprzedazy, ale jego przebudowe i rekonfiguracje, co zdaniem Odwotujgcego jest
zupetnie innym zakresem prac w poréwnaniu do postawionego przez KM warunku udziatu w postepowaniu — vide
Rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 SWZ

Grisbi na str. 12 swojego pisma z dnia 02 czerwca 2026 r. wskazuje, ze ,(...) Zamawiajgcy nie zakwestionowat ani
Projektu referencyjnego nr 2, ani oswiadczenia podmiotu trzeciego ztozonego przez Pana M.Z. CERTUS M.Z., z ktéregc
wynika, ze w ramach tego Projektu referencyjnego doszio faktycznie do wykonania i wdrozenia nowej wersiji aplikaciji
mobilnej do sprzedazy biletow Kolei Mazowieckich — KM Sp. z 0.0.”. Wskazac¢ nalezy, ze to, ze Zamawiajgcy nie
zakwestionowat przedstawionego przez Grisbi projektu referencyjnego, ani oswiadczenia podmiotu trzeciego jest
irrelewantne dla przedmiotowej sprawy.

W ocenie Izby wskazany przez Grisbi Projekt referencyjny nr 2 nie odpowiada sformutowanemu przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu — vide Rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 SWZ. Nazwa postepowania, postanowienia umowy, jak
réwniez przediozone przez Grisbi protokoty wskazuja, ze przedmiotem zamowienia byta przebudowa i rekonfiguracja, a
nie opracowanie i wdrozenie. Potwierdzeniem powyzszego jest zatgczona przez wykonawce Grisbi do odpowiedzi na
odwotanie kserokopia umowy nr M — 01 — MHB — 138/24 zawarta w dniu 29 marca 2024 r. (dalej jako Umowa). Jak wynika
z treSci § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy:

W Swietle § 13 ust. 11 Umowy:

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wykonawca Grisbi w odpowiedzi na odwotanie udostepnit Umowe, ale nie udostepnit
zatgcznika nr 2 do Umowy. Nadto, podczas rozprawy w dniu 09 czerwca 2026 r. peinomocnik Spétki odwiadczyt, ze
wykonawca Grisbi nie jest w posiadaniu zatgcznika nr 2 do Umowy. CERTUS nie przekazat Grisbi Szczegbtowego opisu
przedmiotu zamowienia. Zatem biorgc pod uwage postanowienia umowy uprawnione jest stwierdzenie, ze podmiot trzeci
ani nie opracowat, ani nie wdrozyt nowego systemu. Przedmiotem Projektu referencyjnego nr 2 byfa jedynie przebudowa i
rekonfiguracja. Zamawiajgcy w prawidlowy sposob zakwalifikowat prace wykonywane w ramach Umowy zaréwno na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia, jak réwniez na etapie odbioréw, wskazujgc konsekwentnie na przebudowe
i rekonfiguracje.

Z powyzszego wynika, ze wskazana przez wskazany przez wykonawce Grisbi Projekt referencyjny nr 2 nie spetnia
sformutowanego przez KM warunku udziatu w postepowaniu — vide Rozdziat VIl ust. 2 pkt 2 SWZ



Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego odnosnie do braku referencji w odniesieniu do Umowy, wskaza¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych, jezeli moze je uzyskaé za pomocg
bezpfatnych i ogdlnodostepnych bez danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat
w oswiadczeniu, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP dane umozliwiajgce dostep do tych srodkdéw — vide 127 ust. 1 pkt
1iart. 274 ust. 4 PZP. Z powyzszego wynika, ze jesli zamawiajgcy dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, wykonawca nie ma obowigzku ich sktada¢. Ustawodawca
wprowadzit powyzsze rozwigzanie w celu ograniczenia ilosci dokumentow, ktérych zamawiajgcy musiatby zgda¢, a
wykonawca sktada¢, w sytuacji, gdy nie ma takiej potrzeby, gdyz konieczne do oceny spetniania warunku sg juz w
posiadaniu zamawiajgcego. Rozwigzanie to ma na celu odbiurokratyzowanie procedur zamoéwien publicznych i
utatwienie wykonawcom ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.
Skoro wykonawca Grisbi wskazat ustuge wykonywang na rzecz Zamawiajgcego, to tym samym nie byt zobowigzany do
zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej ustugi, poniewaz KM jest w posiadaniu takich
dokumentow i nie kwestionowat prawidtowosci jej wykonania.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajagcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej o nastepujgcej treSci: Zamawiajgcy uzna warunek za spemiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat nalezycie:
a)co najmniej jedno zamédwienie obejmujgce ustuge opracowania, wdrozenia i utrzymania systemu sprzedazy,

oraz
b)co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce dostawe urzadzen do sprzedazy biletéw.
Okres 5 lat liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert.
Z powyzszego wynika, ze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wystarczy, aby wykonawca
wykazat co najmniej jeden projekt referencyjny. W stanie faktycznym sprawy wytgcznie Projekt referencyjny nr 1
odpowiada tresci zawartego w SWZ warunku. Skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow co
najmniej jednym zaméwieniem referencyjnym, to nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Grisbi spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktdrym stanowi Rozdziat VII ust. 2 pkt 2 SWZ. Tym samym sformutowany przez Odwotujgcego zarzut
nie potwierdzit sie.
Zarzut nr 4
Zestaw montazowy
Zamawiajgcy w Specyfikaciji technicznej w sekciji | zatytutowanej Komputer POS typu All — in — One — jednostka centralna
dla obstugi przez pracownika Zamawiajagcego w ramach pkt 13 wskazat nastepujgce wymogi dla zestawu montazowego:
~Zestaw montazowy umozliwiajgcy: montaz na blacie lub przyklejenie do szyby lub montaz na postumencie komputera
POS”. KM w odpowiedzi na pytanie nr 10 — pismo Zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2025 r., wyjasnit, ze:
Zgodnie z trescig Specyfikacji technicznej zlozonej przez wykonawce Grisbi, Spdtka zaoferowata zestaw montazowy na
postumencie umozliwiajgcy montaz na blacie lub przyklejenie do szyby zestawu urzadzen.
Z powyzszego wynika, ze Grisbi wprost przyznal, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie nie zawiera zestawu
montazowego umozliwiajgcego montaz na postumencie komputera.
Izba wskazuje, ze oSwiadczenie zawarte w tresci Specyfikacji stanowi tres¢ oferty, a na obecnym etapie wykonawca nie
moze zmieni¢ swojego oswiadczenia. Specyfikacja techniczna stanowita przedmiotowy $rodek dowodowy. Zgodnie z
Rozdziatem Il ust. 7 pkt 7 SWZ oraz majgc na wzgledzie regulacje zawartg w art. 107 ust. 2 PZP, nalezy stwierdzi¢,
ze jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przez niego przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, to Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jesli
Grisbi nie zlozytby Specyfikacji technicznej albo ztozona Specyfikacja bytaby niekompletna, to Zamawiajgcy zobowigzany
bytby do wezwania Spétki do uzupetnienia braku. Obecnie nie ma mozliwosci dokonania przez Grisbi zmian w tresci
zfozonej Specyfikacii.
Odnoszac sie do podnoszonej przez Spoétke argumentaciji zawartej na str. 15 pisma Grisbi z dnia 02 czerwca 2026 r.,
zgodnie z ktorg: ,Zaoferowany przez Przystepujgcego zestaw montazowy jest zgodny z warunkami zamdéwienia. Zestaw
montazowy zaoferowany przez Przystepujacego umozliwia montaz zaréwno na blacie, jak i przyklejenie do szyby
oraz montaz na postumencie komputera POS, w zalezno$ci od potrzeb Zamawiajgcego. Sformutowanie uzyte przez
Przystepujacego w pkt. 13 Specyfikacji komputera POS wynika z budowy zaoferowanego przez Przystepujacego
komputera POS tj. AnyPOS 500. Sformutowanie Zestaw montazowy na postumencie umozliwiajgcy: montaz na blacie
lub przyklejenie do szyby zestawu urzadzen oznacza, ze komputer AnyPOS 500 standardowo posiada techniczng
mozliwos¢ montazu dodatkowego ekranu na postumencie komputera, dzieki zgodnosci obudowy komputera ze
standardem VESA, co przedstawia ponizszy screen ze strony producenta WINTEC”, wskaza¢ nalezy, ze stanowisko
prezentowane w piSmie przez Spoétke jest sprzeczne z treScig zatgczonej przez wykonawce Grisbi Specyfikaciji



technicznej. Grisbi w odniesieniu do zestawu montazowego wprost wskazat, ze zaoferowat zestaw montazowy
umozliwiajgcy montaz na blacie lub przyklejenie do szyby zestawu urzadzen. Wynika z tego, ze zaoferowane
przez Spotke rozwigzanie nie zawiera zestawu montazowego, ktdéry umozliwiatby montaz na postumencie komputera.
Ubocznie nalezy wskazac, ze nawet gdyby na zaoferowanym przez Spotke komputerze zamontowaé drugi ekran, na
ktéry wskazuje Grisbi i przy wykorzystaniu uchwytu typu VESA (opisane przez wykonawce Grisbi w odpowiedzi na
odwotanie i zademonstrowanego przez petnomocnika Odwotujgcego podczas rozprawy), to nie jest mozliwy montaz
drugiego monitora przy uzyciu wspomnianego uchwytu na postumencie komputera. Montaz drugiego ekranu w sposo6b
wskazany przez Spoétke i Odwolujgcego skutkowatbym tym, ze treSci wysSwietlane na drugim monitorze nie bytyby
mozliwe do odczytania przez klientow.
Nie mozna ftraci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji technicznej wymagat doktadnego opisania
zaoferowanych parametrow. KM we wzorze Specyfikacji technicznej nie tylko wyboldowato, ale i znaczylo kolorem
czerwonym informacje dla wykonawcy co do sposobu wypetnienia oferowanych przez wykonawcow parametréw
technicznych. Zatem takie byto oczekiwanie Zamawiajgcego.
Z powyzszego wynika, ze Spotka w ztozonej Specyfikaciji technicznej nie zawarta informacji o uchwycie VESA. Na tym
etapie modyfikacja ztozonej Specyfikacji technicznej nie jest mozliwa. Zestaw montazowy zaoferowany przez Grisbi jest
niezgodny z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej w ramach sekciji
| zatytutowanej Komputer POS typu All — in —One — jednostka centralna dla obstugi przez pracownika Zamawiajgcego w
zakresie pkt 13.
System operacyjny
KM w Specyfikacji technicznej w ramach sekcji | zatytutowanej Komputer POS typu All — in —One — jednostka centralna
dla obstugi przez pracownika Zamawiajgcego w ramach pkt 4 wymagat systemu operacyjnego Android 12.0.
Wykonawca Grisbi do swojego pisemnego stanowiska z dnia 02 czerwca 2026 r. zatgczyt oSwiadczenie producenta
Qingdao Wintec System Co. Ltd. z siedzibg w Chinach celem wykazania faktu, ze zaoferowany przez Spotke komputer
AnyPOS 500 jest wyposazony w system operacyjny Android 12.0. Lektura oswiadczenia producenta komputera prowadzi
do whniosku, ze zaoferowany przez Grisbi komputer jest wyposazony w system operacyjny Android 12.0. Jednoczes$nie
tre§¢ oSwiadczenia zawiera odestanie do strony internetowej producenta, z ktérej wynika, ze system operacyjny dla
zaoferowanego przez Gribis komputera to Win11 i Linux. Zatem wskazany przez Spétke producent — Qingdao Wintec
System Co. Ltd. z siedzibg w Chinach nie oferuje systemu operacyjnego Android 12.0 dla komputera AnyPOS500
wskazanego przez Grisbi w Specyfikaciji technicznej.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze system operacyjny zaoferowany przez Grisbi jest niezgodny z
warunkami zamoéwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej w ramach sekcji | zatytutowane;j
Komputer POS typu All — in —One — jednostka centralna dla obstugi przez pracownika Zamawiajgcego w zakresie pkt 4.
Router zarzgdzalny z modemem i transmisja 4G/5G
Zgodnie ze Specyfikacjg techniczng ztozong przez Grisbi, Spdtka zaoferowata urzgdzenie sieciowe producenta Cisco,
model ,C1121 — 4 PL TEP + kontrakt serwisowy CON — SNT + P - LTE — GB (Cat4 LTE Pluggable Europe SMS/GPS)
obowigzkowa licencja DNA Essentials DNA - P — TO — E — 5Y”. KM w Specyfikacji technicznej w ramach sekcji IV -
Urzadzenie sieciowe do zapewnienia taczno$ci w pkt 1 Rodzaj urzadzenia okreslit minimalne parametry techniczne
wymagane przez Zamawiajgcego jako ,Router zarzgdzalny z modemem 4G/5G”. W tej samej sekcji w ramach pkt 3 KM
okreslito minimalne wymagania dla transmisji 4G/5G jako ,obstuga LTE: 800/900/1800/2100/2600 MHz”.
Wykonawca Grisbi w ziozonej Specyfikacji technicznej zaoferowat nastepujgce parametry techniczne w ramach sekgcji IV
— Urzadzenia sieciowe do zapewniania tgcznosci:

1)pkt 1 — Rodzaj urzadzenia

2)pkt 3 — Transmisja 4G/5G
W ocenie Izby wymog ,router zarzadzalny z modemem 4G/5G” nalezy wyktadania w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
wymagat zarowno modemu 4G, jak i 5G. Jesli KM dopuszczatby alternatywe to Zamawiajacy wprost wskazatby to w
Specyfikacji, a czego Zamawiajgcy nie zrobit.
Powyzsze stanowisko potwierdza odpowiedZ udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie nr 20 (pismo KM z dnia 14
listopada 2025 r.):
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi postuguje sie sformutowaniem ,modem 4G/5G” i nie
wskazuje na zadng alternatywe.
Wykonawca Grisbi w swoim pi$mie z dnia 02 czerwca 2026 r. wskazat, ze:
—vide s. 19 ww. pisma;
—vide s. 20 ww. pisma;
—vide s. 20 ww. pisma.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca Grisbi zaoferowat router wytacznie z modemem 4G. Spotka w swoim pisemnym



stanowisku wprost przyznata, ze uzyskanie modemu 5G jest mozliwe w wyniku rozbudowy funkcjonalnosci

transmisyjnych. Oferowany przez wykonawce Grisbi modem nie spetnia sformutowanego w ST wymogu modemu 4G i
5G.

Wskazany przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej w sekcji IV pkt 1 — Rodzaj urzgdzenia, wymog — ,Router
zarzgdzalny modemem 4G/5G” odnosi sie do modemu. Natomiast zawarte w sekcji IV pkt 3 Specyfikacji parametr
»Transmisja 4G/5G” i wymaganie przez Zamawiajgcego ,obstuga LTE 800/900/1800/2100/2600 MHz” to wymdg w
zakresie minimalnych pasm dla transmisji LTE. To, ze Zamawiajgcy w ST nie wskazat wprost pasm dla 5G nie oznacza,

ze KM zniosto wymoég zaoferowania przez wykonawce modemu 5G wskazanego w sekcji IV pkt 1 Specyfikaciji. Jest to
wymaganie sprzetowe odrebnego od wymagania pasmowego. Z braku bezposredniego doprecyzowania pasm 5G nie

wynika, ze modem 5G nie jest wymagany. Bowiem wynika tylko to, ze Zamawiajgcy nie okreslit dla 5G minimum

pasmowego. Sg to dwie rézne kategorie wymogow.

Izba wskazuje, ze wykonawca Grisbi w ztozonej Specyfikacji zadeklarowat obstuge obu standardéw. Tym samym Spoétka
interpretowata ,/” jako ,i”. Przyjmujgc argumentacje Spdtki prezentowang w piSmie z dnia 02 czerwca 2026 r. i na

rozprawie w dniu 09 czerwca 2026 r., zgodnie z ktérg wykonawca Grisbi wpisujgc w ST modem 4G/5G miat na mysli
zaoferowanie modemu 4G lub 5G, to oznaczatoby, ze Spotka zaoferowata niesprecyzowany, wariantowy zakres oferty,

ktéry przy sformutowanym przez Zamawiajgcego wymogu we wzorze ST ,Wykonawca zobowigzany jest doktadnie

opisa¢ zaoferowane parametry” jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ST, Zamawiajgcy wymagat routera zarzadzalnego z

modemem 4G i 5G. Wykonawca Grisbi w treSci swojego pisma wprost przyznat, ze nie zaoferowat modemu 5G. Tym
samym jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby oferowany przez wykonawce Grisbi router nie obstuguje 4G. Spotka w ztozonej Specyfikacji wskazata, ze
zaoferowata router marki CISCO, model C1121 —4PLTEP.

Jednocze$nie Spdtka w swoim pisemnym stanowisku z dnia 02 czerwca 2026 r., wskazata, ze:

Z powyzszego wynika, ze do zaoferowanego przez Grisbi routera koniecznym jest dolgczenie anteny 5G — ANTM2 — SMA

— D. Jak zostalo to juz wielokrotnie podkreslone, Zamawiajgcy w ST wprost wskazat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest
dokiadnie opisa¢ zaoferowane parametry”. Tymczasem Grisbi w ztozonej Specyfikacji przemilczat kwestie anteny.

W atek anteny oraz konieczno$¢ zamontowania anteny do oferowanego przez Spétke routera pojawia sie dopiero w

pisemnym stanowisku wykonawcy Grisbi. Skoro Zamawiajacy wymagat ztozenia przez wykonawcow sktadajagcych oferte
w postepowaniu ST oraz jak zostalo to juz wcze$niej zasygnalizowane dokladnego wpisania zaoferowanych przez nich

parametrow, to niedopuszczalna jest sytuacja, w kitérej wykonawca na etapie postepowania odwotawczego modyfikuje

swoje oswiadczenie w zakresie oferowanego asortymentu.

Tym bardziej, ze wykonawca skladajgcy oferte w postepowaniu traktowany jest jako profesjonalista, od ktérego

wymagana jest nalezyta starannosc¢.

W ocenie Izby zaoferowany przez Grisbi router zarzgdzalny oraz parametry dla transmisji 4G i 5G sg niezgodne z
okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji technicznej warunkami zamowienia.

Zarzutynr5-8

Odwotujgcy sformutowat zarzuty nr 5 — 8 jako zarzuty ewentualne, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow

zmierzajacych do odrzucenia oferty Grisbi. Majgc na wzgledzie, ze Izba uwzglednita zarzut nr 1, zarzut nr 2 i zarzut nr 4,

ktérych uwzglednienie skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy Grisbi, to zarzuty nr 5 — 8 jako zarzuty ewentualne nie

zostaly rozpoznane z uwagi na sama konstrukcje odwotania

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 557 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca @ ..o
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