Sygn. akt: KIO 2147/26

WYROK
Warszawa, 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 11 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna Rzeszow, KRS
0000033391 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa,

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy DXC Technology Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000630351

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy CGl Polska Spoétka Akcyjna
Warszawa, KRS 0000307263

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy w zakresie zarzutéw nr 1, 2b i 4
odwolania.

2.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu 2ai 3.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Asseco Poland S.A. i:

3.1zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty CGl Polska S.A. w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych);

3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz CGl Polska S.A. 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszgcego sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvuvnevncraenannens

Sygn. akt: KIO 2147/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ZUS w trybie dialogu konkurencyjnego na budowa, wdrozenie i

utrzymanie Systemu Eksploracji Danych Biznesowych (SEDB) w ZU$nr postepowania: 993200.271.168.2025-DZP),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16.09.2025 r., OJ S 177/2025 603696-2025, wobec czynnosci
polegajgcych na ocenie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zaniechania odtajnienia informaciji

zastrzezonych przez CGI Polska S. A. oraz DXC Technology Polska Sp. z 0.0., wniesione zostato 04.05.2026 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Asseco S.A. z/s w Rzeszowie (KIO 2147/26).

O wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

24.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A)art. 74 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, pracy i Technologii z 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotu postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz w zw. z
art. 16 i art. 18 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia zatgcznikow do protokotu postepowania w terminie
umozliwiajgcym skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej, pomimo iz nie istniaty zadne przyczyny uniemozliwiajgce
udostepnienie zatgcznikéw do protokotu postepowania;

2)zarzut ewentualny naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
dokumentow/informacji ztozonych przez CGIl Polska S.A ,Zastrzezenie i uzasadnienie zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy” z 21.11.2025 r. wraz z zatgcznikami (a), DXC Technology
Polska Sp. z 0.0. - zalgcznikow do ,Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa” z 21.11.2025 r nr. 26 oraz z



27.03.2026 r. nr 20 (b), pomimo braku skutecznego zastrzezenia dokumentow/informacii;

3)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2a - naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1- 3
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez CGl Polska S.A. (wykaz ustug, referencje, wykaz os6b) pomimo, ze
informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu uznk;

4)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2b - naruszenia art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez DXC Technology Polska Sp. z 0.0. (wykaz oso6b, wykaz ustug,
zatgczniki 4b-4c, 25, 25a do wniosku oraz zatgczniki nr 5, 6, 6a, 7 i 7a do uzupelnienia wniosku) pomimo, ze
informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone /lub nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow, powtdrzenie
czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapienia zglosili po stronie zamawiajgcego wykonawcy: CGl Polska S.A. oraz DCX
Technology Polska Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w czesci uwzgledniajgc zarzuty dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa
zastrzezonej w dokumentach ziozonych przez DXC Technology Polska SQ z 0.0.oraz CGl Polska S.A..aw Qozosta’fym

oswiadczenie do protokotu, w ktérym uwzglednit réwniez zarzuty nr 2a i 3 dotyczgce oceny skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez CGIl Polska S.A.

Na QOSIedzenIU przystepujgcy po stronie zamawia gcego CaGil Polska S.A. wnibst sprzeciw wobec uwzglgdnlenla przez

odwotania.

Przystepujgcy DXC Technology Polska Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzeniu, o ktérego terminie byt powiadomiony.
Tym samym Izba uznata, Ze zrezygnowat z prawa do wniesienia sprzeciwu, co mogt uczyni¢ na posiedzeniu ustnie do
protokotu.

Odwolujgcy na posiedzeniu cofnat zarzut nr 1.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie objetym sprzeciwem, tj. w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 2a oraz 3
odwotania, naruszenia art. 18 ust. 1-3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 16 Ustawy.

I1zba ustalita i zwazyta.

W pkt 4 OPiW zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej (pkt 4.1.2.4) opisujgc wymagane doswiadczenie z okresu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, 1j.:

1. wykonat dwie ustugi wdrozenia systemu zaawansowanej analityki danych opartym na rdzeniu Hurtowni Danych wraz z
narzedziami klasy Bl na architekturze on-premises lub hybrydowej o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 PLN brutto kazda.
Kazda ustuga powinna obejmowa¢ swym zakresem co najmniej: 1) zaprojektowanie i wdrozenie scentralizowanego
repozytorium danych (Hurtowni Danych) zapewniajgcego integracje ze Zzrodtowymi bazami danych co najmniej 3 réznych
producentéw; 2) wdrozenie funkcjonalnosci wykorzystujgcych metody analityki danych, rozumiane jako zestaw
algorytméw w tym algorytmédw sztucznej inteligencji (np. data mining, text analytics, analiza statystyczna,
prognozowanie, machine learning, sieci neuronowe, eksploracja danych, redukcja wymiarow); 3) wdrozenie narzedzia do
prezentacji i udostepniania wynikow analizy danych (rozwigzania klasy Business Intelligence). W przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o wykonanie zamowienia, przynajmniej jeden Wykonawca powinien
samodzielnie (w catosci tj. dwie ustugi) spetnia¢ powyzszy warunek. Wymienione ograniczenie nie obejmuje sytuacji, w
ktérej wszystkie ww. ustugi referencyjne realizowato konsorcjum i konsorcjum w tym samym skiadzie (ten sam
wykonawca) ztozy W niosek w niniejszym Postepowaniu. W przypadku uzyczania potencjatu doSwiadczenia od podmiotu
trzeciego, podmiot uzyczajgcy powinien samodzielnie legitymowac sie doSwiadczeniem okreslonym w niniejszym
warunku (w zakresie wymagania realizacji dwoéch ustug o ww. parametrach);

2. wykonat lub wykonuje dwie ustugi serwisowe lub utrzymania systemu zaawansowanej analityki danych opartym na
rdzeniu Hurtowni Danych wraz z narzedziami klasy Bl na architekturze on-premises lub hybrydowej, $wiadczone
nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 24 miesiecy kazda, o wartosci co najmniej 3 000 000,00 PLN brutto kazda.



Zgodnie z Opisem Potrzeb i Wymagan (OPiW), pkt 5 — kryteria selekcji, do dialogu zaproszonych miato by¢ 3
wykonawcow.

Jezeli liczba Wykonawcow, ktdrzy ziozyli niepodlegajgce odrzuceniu Wnioski bedzie wieksza niz 3, to do udziatu w
Dialogu zaproszeni zostang Wykonawcy, kiérzy otrzymajg najwyzszg liczbe punktow na podstawie wskazanych ponizej
kryteriéw selekc;:

KRYTERIUM SELEKCJI = KRYTERIUM | + KRYTERIUM Il + KRYETRIUM Il

5.2.1. KRYTERIUM | - Wykonawca otrzyma 5 pkt za kazdg 1 z dwoch ustug zrealizowang zgodnie z zapisami pki
4.1.2.4.1 pkt 1 w ramach ktorej Wykonawca zapewnit integracje ze zrodtowymi bazami danych: DB2 w $rodowiskach
IBM Mainframe Z/OS. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 10 pkt

5.2.2. KRYTERIUM Il - Wykonawca otrzyma 5 pkt za kazdg 1 dodatkowg ustuge zrealizowang zgodnie z zapisami pki
4.1.24.1 pkt 1 ponad liczbe okreSlong w warunku (tj. ponad 2). Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie dwie

dodatkowe ustugi. Jezeli w wykazanej dodatkowej ustudze, zrealizowanej zgodnie z zapisami pkt 4.1.2.4.1 pkt 1,

Wykonawca zapewnit integracje ze zrodlowymi bazami danych: DB2 w $rodowiskach IBM Mainframe Z/OS, wéwczas
zgodnie z pkt 5.2.1. Zamawiajacy przyzna dodatkowe 5 pkt za takg ustuge. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do

uzyskania w tym kryterium wynosi 20 pkt.

5.2.3. KRYTERIUM Il - Wykonawca otrzyma 1 pkt za kazde dodatkowe 12 miesiecy $wiadczenia kazdej z dwoch ustug
utrzymaniowych/ serwisowych okreslonych w warunku opisanym w pkt 4.1.2.4.1 pkt 2. Zamawiajgcy wymaga, aby

wykazany dodatkowy okres $wiadczenia ustugi (12 miesiecy) zawierat sie w catosci w trakcie 5 lat przed uplywem

terminu sktadania Wnioskéw. Ustuga, w ktérej wykazany zostat wydtuzony okres $Swiadczenia ma byé Swiadczona

nieprzerwanie przez caty wykazany okres (24 miesieczny, wynikajgcy z warunku udziatu oraz dodatkowy, wykazany w

ramach kryteriéw selekcji). Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 6 pkt. Maksymalna

liczba punktéw mozliwa do uzyskania w KRYTERIUM SELEKCJI wynosi 36,00 pkt.

5.3. Chcac uzyskac punkty w ramach KRYTERIUM SELEKCJI, Wykonawca w ztozonym wraz z W nioskiem Wykaz
ustug wskazuje dodatkowe informacje, na podstawie ktérych Zamawiajacy zgodnie z pkt 5.2.1-5.2.3 przydzieli
Wykonawcy dodatkowe punkty, wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oSwiadczenie
Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania Wnioskéow.

5.4. W przypadku nie dofaczenia dokumentéw Ilub informacji dotyczgcych kryteriow selekcji, badz kiedy Zamawiajacy
uzna, ze zatgczone dokumenty nie spetniajg wymagan opisanych w niniejszym Rozdziale, nie zostang przyznane punkty
w odpowiednich kryteriach selekciji.

5.5. Dokumenty dotyczace kryteridw selekcji nie podlegajg uzupetnieniu.

5.6. Jezeli Wykonawca dla spetnienia warunkéw udziatu wskazanych w pkt 4.1.2.4.1 pkt 1 oraz w pkt 4.1.2.4.1. pkt 2
powotywat sie na zdolnosci podmiotu trzeciego, to dodatkowe wymagania oraz dodatkowe ustugi wskazane w
KRYTERIUM SELEKCJI ma wykazaé¢ ten sam podmiot, ktory spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Taka zasad
dotyczy réwniez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie.

5.7. W przypadku uzyskania przez dwéch lub wiecej Wykonawcédw jednakowej liczby punktéw, co uniemozliwi
wskazanie Wykonawcy na miejscu 3, o zaproszeniu do Dialogu jednego z nich bedzie decydowac najwyzsza warto$¢ w
KRYTERIUM 1.

5.8. W przypadku uzyskania przez dwoch lub wiecej Wykonawcow jednakowej liczby punktéw ogdtem, oraz jednakowej
liczby punktow w KRYTERIUM I, co uniemozliwi wskazanie Wykonawcy na miejscu 3, o zaproszeniu do Dialogu jednegc
z nich bedzie decydowac¢ najwyzsza wartos¢ w KRYTERIUM Il

5.9. W przypadku uzyskania przez dwoch lub wiecej Wykonawcow jednakowej liczby punktdw we wszystkich trzech
kryteriach selekcji Zamawiajgcy zaprosi wszystkich tych Wykonawcow.

5.10. W przypadku, gdy liczba Wykonawcow, ktdrzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu Whnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu jest mniejsza niz trzech Zamawiajagcy bedzie mogt kontynuowaé postepowanie zapraszajac tych
Wykonawcéw do Dialogu albo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 258 ust. 1 Ustawy.



W postepowaniu zfozone zostaty cztery wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu: Comarch Polska S.A
(obecnie CGl Polska S.A.), Eviden Polska S.A., Asseco Poland S.A, DXC Technology Polska Sp. z o.0.

24.04.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny wnioskéw. Ocenie poddano cztery wnioski, ktérym
przyznano ilosci punktow: Asseco Poland S.A. tgcznie 25 pkt (5 pkt — kryterium 1i 20 pkt — kryterium 1I);

CGl Polska S.A. tgcznie 3 pkt (3 pkt w kryterium Ill); DXC Technology Polska Sp z o0.0. fgcznie 2 pkt (2 pkt w kryterium 11I
Eviden Polska S.A. tgcznie O pkt.

W uzasadnieniu oceny wniosku CGI Polska S.A. zamawiajgcy wskazat:

CGI Polska S.A. — wramach ustugi wykazanej na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca wskazat, ze
nie zapewnit integracji ze Zrodfowymi bazami danych: DB2 w $rodowiskach IBM Mainframe Z/OS — tym samym w
Kryterium | ofrzymuje 0 pkt. Wykonawca samodzielnie wykazat spetnienie warunku w zakresie ustugi wdroZeniowej, a
dodatkowe ustugi wdroZeniowe zostaty uzyczone przez podmiot trzeci, nie spetnit tym samym postanowier: wynikajgcych

z punktu 5.6 OPIW i w zwigzku z tym otrzymuje O pkt w ramach Kryterium 1. W zakresie Kryterium Ill, Wykonawc:
wykazat trzy dodatkowe 12-sto miesieczne okresy $wiadczenia ustugi utrzymaniowej, referencja potwierdzita nalezyto$¢

wykonania umowy tym samym Wykonawca otrzymat maksymalng liczbe dodatkowych punktow w Kryterium Ill - 3 pkt.

Do dialogu zamawiajgcy zaprosit trzech wykonawcéw: CGIl Polska S.A, Asseco Poland S.A. oraz DXC Technolog
Polska Sp. z o.0.

CGIl do wniosku zatgczyt dokumenty w czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Dotyczy to objetych zarzutami
dokumentow, tj. wykaz ustug wraz z referencjami oraz wykaz oséb. Wykaz ustug oraz wykaz oséb sporzadzone zostaty
w dwoch wersjach, tj. jawnej bez czesci informacji znajdujgcych sie w utajnionych dokumentach oraz w catosci
prezentujgce dane (jawne i niejawne). Wykonawca sporzadzit réwniez uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w wersji jawnej (bez czesci informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa) oraz w wersji
zawierajgcej petng tres¢ (jawng oraz niejawng). Referencje w catosci objete zostaty tajemnica przedsiebiorstwa.

W zakresie doswiadczenia stanowigcego warunek opisany w pkt 4.1.2.4.1 pkt 1 OPIW (oceniane w kryteriach 1i ll) CG
wskazato ustuge realizowang na rzez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jawna) oraz dodatkowe dwie
ustugi w celu wykazania podstaw do przyznania punktdw w kryterium selekcji Il (w czeSci objete tajemnicg
przedsiebiorstwva w zakresie informacji o odbiorcy i identyfikujgcej ustuge. Jawna czesS¢ dotyczy zakresu ustugi (w
czesci) oraz wartosci i terminu zakonczenia.

W zakresie do$wiadczenia stanowigcego warunek opisany w pkt 4.1.2.4.1 pkt 2 OPiW (oceniane w kryterium Ill) CG
wskazato trzy ustugi serwisowe, tj. jedna jawna na rzecz ARIMR i dwie, co do ktdrych utajnione zostaty w czesci
informacje o odbiorcy oraz opisu identyfikujgcego ustuge. Jawny pozostat w czesci opis przedmiotu wykonania oraz
wartos¢.

W wykazie oséb utajnione zostaty informacje o danych osobowych zespotu oraz w czesci informacje o projektach i
odbiorcach. Jawny pozostat opis do$wiadczenia i umiejetnosci, jak rowniez okresy realizacji prac i podstawa
dysponowania.

Izba oddala odwolanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwolujgcego na posiedzeniu zarzutu gtéwnego nr 1 rozpoznaniu podlegaly zarzuty
ewentualne ograniczone zakresem sprzeciwu CGl Polska S.A. wobec uwzglednienia zarzutdéw przez zamawiajgcego, {;.
do zarzutu nr 2a - zaniechania udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
str. 15-19 (wycigg z kontraktoéw) oraz zarzutu nr 3 - zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu
dokumentow ztozonych przez CGI Polska S.A. (wykaz ustug, referencje, wykaz os6b) pomimo, ze informacje zawarte w
tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk.

Odwolujacy zakwestionowat ocene skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co réwniez odnosit do
samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu Izba zobowigzana
byta uwzgledni¢ stan faktyczny istniejgcy na moment rozstrzygania, co obejmowato réwniez uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutdéw, wobec czego CGI nie wniosto sprzeciwu. W odniesieniu do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, uzasadnienie to w czesci tracito charakter poufny, pozostawiajgc niejawnym fragment
uzasadnienia, w ktorym CGI przywotato konkretne klauzule umowne naktadajgce obowigzek zachowania w poufnosci
informacji i odpowiedzialnos¢ za jego naruszenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nr 2a i jego uzasadnienia Izba uznala, ze przekazane odwotujgcemu
uzasadnienie w czesci jawnej (jak rowniez uznane za nieskutecznie chronione klauzula w ramach o$wiadczen



zamawiajgcego przy braku sprzeciwu CGl), nie wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 18 ust. 1-3
Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zw. z art. 16 Ustawy. Zasada jawnosci, do ktorej odsytajg przepisy wskazane
przez odwolujgcego stanowi podstawowy walor procedury przetargowej, co nie wymaga szczegdtowego omodwienia w
zwigzku z cytowanymi obszernie w odwotaniu wyrokami. Majgc jednak na uwadze uzasadnienie prawne, w ktorym
odwotujacy niejako narzuca kierunek wyktadni obowigzku zapewnienia przestrzegania zasady jawnosci wobec czynnosci
jakg jest uzasadnienie utajnienia informaciji, wskazujgc na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane w
wyroku z 2022 r., sktad orzekajgcy podkresla, ze ocena uzasadnienia nie moze by¢ determinowana rozstrzygnieciem,
ktérego podstawg nie jest konkretny dokument i informacje w nim prezentowane. Tym samym Izba uznata, ze cytowane
obszernie w uzasadnieniu prawnym do zarzutu nr 2a stanowisko z wyroku KIO sygn. akt KIO 1936/22 i KIO 1962/22 z
16.08.2022 r. nie ma mocy wigzgcej, a przede wszystkim nie moze by¢ odnoszone do uzasadnienia sporzgdzonego w
innym postepowaniu wobec tre$ci uzasadnienia zastrzezenia tp.

Co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko, ze uzasadnienia zastrzezenia tp powinno by¢ sporzadzone w taki sposob,
aby méc udostepnic jego tresci wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co ma podstawy w
dazeniu do zachowania réwnych warunkéw i uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutu 2a przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego co do fragmentu uzasadnienia, w ktérym przywotane
zostaly wyciggi z umoéw nalezato oceni¢, czy ujawnienie tych informacji moze mie¢ znaczenie dla oceny skutecznosci
zastrzezenia informacji poufnych. W ocenie sktadu orzekajacego konkretne wyciggi z umoéw naktadajgce obowigzek i
odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku poufnosci danych nie wykraczajg poza jawng czesS¢ uzasadnienia, a tym
samym nie wplywajg na ocene skutecznosci objecia klauzulg poufnosci informacji dotyczacych realizowanych ustug. Nie
ma zatem podstaw do przyjecia argumentacji prawnej odwotujgcego, gdyz samo uzasadnienie na skutek uwzglednienia
zarzutu przez zamawiajgcego na moment rozstrzygania (i braku sprzeciwu) w zasadniczej czesci jest dokumentem
jawnym i pozwala na ocene zasadno$ci zachowania w poufnosci informacji. Izba ocenita przy tym, ze wyciggi z umoéw,
ktére chronione sg klauzulg poufno$ci nie zawierajg opisu informacji wskazanych w wykazie ustug, jak przypuszczat
odwolujacy, a tym samym nie majg znaczenia dla ustalenia okolicznosci stanowigcych podstawe oceny wniosku.

Izba nie podziela rowniez stanowiska, na ktérym opiera odwotujgcy zarzut wobec skutecznosci zastrzezenia informacji,

tj. o nieskutecznosci zastrzezenia tp, do czego prowadzi¢ miatoby wyjscie CGIl Polska S.A. (dawniej Comarch Polska
S.A) z grupy kapitatowej Comarch. Zdarzenie to nastgpito juz po ztozeniu informacji i zastrzezeniu ich poufnosci w
postepowaniu i nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny, ktérej dokonuje sie na moment zastrzezenia informacji

dotgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Przepisy Ustawy nie naktadajg na wykonawce
obowigzku aktualizacji klauzuli poufnosci, ktéra zabezpiecza informacje od momentu ich ziozenia, do skutecznego

podwazenia takiego zabezpieczenia. Co do zasady, to wykonawca decyduje o natozeniu i zniesieniu klauzuli. Samo

natomiast zdarzenie zwigzane z decyzjg o wyjsciu z grupy kapitatlowej nie przekresla jeszcze znaczenia informaciji i ich

charakteru z punktu widzenia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Powotywanie si¢ na procedury obowigzujgce

wczesniej w organizacji w ramach catej grupy moze pozostawac aktualne réwniez po wyjsciu z grupy, gdyz nie ma

podstaw do stwierdzenia, ze procedury juz wdrozone nie sg kontynuowane w organizacji wykonawcy. Najwazniejszym

jednak pozostaje stwierdzenie, ze oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy dokona¢ na

moment przekazania informaciji, ktérej ochrony domaga sie wykonawca. Ocena zamawiajgcego ma charakter wtérny i

nie ingeruje w zaden sposéb w mechanizmy ochrony i podstawy uznania czy informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Odnoszac sig dalej do zarzutu nr 3, tj. zaniechania udostepnienia w catosci dokumentéw, pomimo ze informacje zawarte
w tych dokumentach nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
uznk, Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje objete
klauzula, nawet jezeli mialyby dotyczyé podmiotu udostepniajgcego zasoby (jego doswiadczenia), wymagatyby
wykazania ich skutecznego zastrzezenia przez ten podmiot. Przyjecie argumentu odwolujgcego oznaczatoby, ze
wykonawca nie moze skutecznie objg¢ klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, do czego moze by¢ zobowigzany
zasadami wspoipracy z podmiotem trzecim. Niezalezenie od oceny zasadno$ci oczekiwania, aby to podmiot trzeci
skutecznie wykazat zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w sprawie istotnym pozostawato réwniez
odnotowanie, ze same informacje objete klauzulg nie mogly wptynaé na zmiane wyniku oceny wniosku CGl, w tym
znaczeniu, ze ich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany punktaciji w takim stopniu, aby doprowadzi¢ do uznania,
ze wykonawca CGI nie powinien by¢ zaproszony do udziatu w dialogu.

Zatozenie odwolujgcego, ze informacje zastrzezone miaty dotyczy¢ ustug realizowanych na rzecz podmiotéw z grupy
kapitatowej Comarch miato podwaza¢ zasadno$¢ objecia klauzulg informacji o ustugach i ich odbiorcach. Izba wskazuije,
ze nie ma podstaw do formutowania oczekiwania, aby zasadno$¢ objecia tp informacji powinna by¢é wykazana przez inny



podmiot niz wykonawca, ktory postuguje sie informacjami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujacy taki obowigzek kierowat wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby, co jednak nie moze prowadzi¢ do
rozszerzenia podstawy oceny zasadnosci zastrzezenia informacji przez samego wykonawce, ktéry postuguje sie
informacjami w przetargu. Przepisy Ustawy wprost wskazujg w art. 18 ust. 3 Ustawy, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek zastrzezenia informacji i wykazania zasadnosci tego zastrzezenia. W sytuacji, gdy podmiot w swoim
zobowigzaniu réwniez potwierdza ochrone informacji przed ich ujawnieniem, stanowi to dodatkowg okolicznos¢, ktéra
wzmachia zasadno$¢ zastrzezenia przez wykonawce informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie mozna przy tym
wykluczy¢, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa bedg mialy szerszy zasieg, niz tylko do organizaciji
wykonawcy, jednak nawet w takiej sytuacji zgodnie z Ustawg to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie dalej juz do informacji zastrzezonych w wykazie ustug i wykazie osob oraz w referencjach, odwolujgcy dla
wykazania, ze nie stanowig one tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawit uzyskane w ramach innych postepowan
dokumenty odtajnione, zaktadajgc, ze mogg one pokrywac sie z informacjami zastrzezonymi w dokumentach ztozonych
w tym postepowaniu. Na rozprawie CGl odniosfo sie do tych zatozen, zaprzeczajgc ich prawdziwosci. Izba oceniajgc
catosciowo zastrzezenie informacji miata na uwadze réwniez okoliczno$¢ w zasadzie pominietag w odwotaniu, a tg byto
sporzgdzenie wykazéw w taki sposob, aby zamawiajagcy mogt udostepni¢ informacje opisujgce rodzaj
ustug/doswiadczenia i kwalifikacji, co miato wprost odniesienie do oceny podmiotowej wykonawcy i pozwalato na
zapoznanie sie z tymi informacjami. Odwotujgcy majgc dostep do tych danych nie formutowat zarzutu braku spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez nieprawidiowej oceny wniosku CGl i zakwalifikowania tego podmiotu do
dialogu konkurencyjnego. Nie kwestionowat réwniez zastrzezenia informacji w dokumentach uzupetionych na wezwanie
zamawiajgcego (objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

W odniesieniu do wykazu ustug Izba uznata, ze zastrzezone informacje potwierdzone referencjami 2, 3, 4 pozostajg bez
znaczenia dla oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a zatem nie majg wptywu na wynik tej oceny i

na czynno$¢ zaproszenia do ztozenia oferty. Zmiana punktacji wniosku CGIl — nawet gdyby uznaé, ze po ujawnieniu
informacji byloby mozliwe zakwestionowanie w szerszym zakresie oceny w kryterium Ill, w ktérym CGI otrzymato 3
punkty nie prowadzitoby do zmiany sytuacji faktycznej. Zgodnie z OPiW, wykonawca C Gl bytby nadal zakwalifikowany do
dialogu technicznego. Obnizenie punktéw powodowatoby bowiem badz sytuacje, w ktérej oferta CGl albo oceniona bytaby

na 2 pkt lub 1 pkt (co powodowatoby, ze nadal bylaby w puli trzech zaproszonych wykonawcoéw), a jezeli otrzymataby 0

pkt wéwczas kwalifikowataby sie do zaproszenia na podstawie pkt 5.9 OPiW. Taka zmiana prowadzitaby natomiast do
zaproszenia rowniez DXC Technology, co nie jest w interesie odwotujgcego.

Odnoszac sig natomiast do wykazu oséb Izba miata na uwadze rowniez okoliczno$¢, kiéra dotyczy samego
odwotujacego, tj. zastrzezonych w wykazie oséb informacji identyfikujgcych osoby, ktére majg uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia. CGI przygotowato jawny wykaz oséb opisujgcy doswiadczenie oséb bez wskazywania danych
personalnych, ktére pozwalaly oceni¢ doSwiadczenie wymagane od personelu. W podobny sposob odwotujgcy
przygotowat wykaz osoéb, zastrzegajac jednak rowniez informacje o projektach. Réwniez dowody przedstawione przez
odwolujgcego wskazujg na skuteczne utajnienie danych personalnych, ktére nie byly odtajnione (dot. Ministerstwa
Funduszy Regionalnych).

W ocenie sktadu takie samo traktowanie na rynku ustug informatycznych wrazliwych z punktu widzenia prowadzonej
dziatalnosci i konkurowania o zaméwienia do$wiadczeniem personelu danych jest informacjg spetniajgcg kryteria
tajemnicy przedsiebiorstwa. Potwierdza to sam odwolujacy zastrzegajac takie same informacje w wykazie oséb
zlozonym w tym postepowaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego polemika z zasadno$cig traktowania tych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa prowadzona przez wykonawce, ktéry sam zastrzega informacje o personelu dedykowanym
do tego zaméwienia, pozbawia mocy argumentéw podnoszonych w odwotaniu, jak rowniez moze by¢ oceniane w
kategorii naruszenia prawa podmiotowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 pkt 3 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
oraz uzasadnione i wykazane rachunkiem koszty uczestnika zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przez zamawiajgcego i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoceveninnnnn



