Sygn. akt:KIO 2146/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja2026 r. przez wykonawce DKS Spédtka z o0.0.z/s w Kowalachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w Warszawiez udziatem
wykonawcy Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawiejako przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
DKS Spotka z 0.0. z/s w Kowalach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cociviiiiiiee,

Sygn. akt:KIO 2146/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z/s w Warszawie, postgpowanie prowadzi: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie zadania pn.:
,Dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych i przenoSnych z funkcja drukowania, skanowania i kopiowania oraz
oprogramowanie do zarzgdzania drukowaniem dla PGW WP - Wydziat Obstugi Informatycznej Zachod” — nr sprawy
P.ROZ.2710.70.2025

Odwotujgcy: DKS Spoétka z 0.0.z/s w Kowalach wniést 4 maja 2026 r. odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)braku niezwlocznego przekazania Odwolujgcemu na ztozony wniosek zatgcznikéw do protokotu postepowania dot.
oferty wraz z dalszymi wyjasnieniami do niej, w tym wyjasnieniami w zakresie razaco niskiej ceny, ztozonych przez
Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0., naruszajgcego przy tym zasady jawno$ci postepowania oraz zasady
konkurencji, a tym samym ograniczajagcego Odwotujgcemu mozliwos¢ weryfikacji wskazanych dokumentow pod
wzgledem prawidtowego dokonania ztozonej przez wskazanego wykonawce oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym
ztozenie skutecznego odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0., mimo iz Zamawiajgcy - wbrew cigzgcym na nim zobowigzaniu -
nie odtajnit i nie udostepnit Odwotujgcemu istotnych informacji zawartych w utajnionej czesci wyjasnien razgco niskiej
ceny zilozonej przez tego wykonawce, co uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje istotnej czesci dokumentacii
postepowania, ktorej treS¢ moze mieC istotne znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania, z uwagi chocby na
mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania zfozonych wyjasnien i udowodnienia, ze oferta Sharp Business Systems
Polska Sp. z 0.0., powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny,

3)na dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sharp Business Systems Polska Sp. z o.0.,
mimo iz wykonawca ten nie spelnit warunkdw zaméwienia w zakresie przedtozenia dowodoéw potwierdzajacych
realizacje przez niego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 2 ustug dzierzawy
drukarek o podobnym charakterze, kazdorazowo o warto$ci nie mniejszej niz 500 000 zt.



Z uwagi na okolicznos¢, iz ww. czynnosci sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady,
albowiem nie udostepnit niezwtocznie Odwolujgcemu zatgcznikdw do protokotu postepowania, ograniczajgc w zwigzku z
tym Odwolujacemu czas na weryfikacje czynno$ci Zamawiajgcego, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, a
tym samum ograniczajgc czas na wniesienie odwofania w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, skutkujgc
naruszeniem przystugujgcego prawa ochrony prawnej,

2.art. 74 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotow /.../ ze wzgledu na brak udostepnienia Odwotujgcemu w sposéb niezwioczny
zatgcznikéw do protokotu postepowania, ograniczajgc w zwigzku czas na weryfikacje i ocene czynnosci Zamawiajacego,
w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, i czas na wniesienie odwotania,

3.art. 16 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informaciji, ktdre nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Sharp Business Systems Polska, w postaci zastrzezonej catosci wyjasnien wraz z
dowodami ziozonych przez tego wykonawce na wezwanie do ztozenia wyjasnien z 24 marca 2026 r., z uwagi na brak
spetnienia przez wykonawce przestanek warunkujgcych skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia oraz fakt, iz w catosci
nie stanowig one informacji spetniajgcych przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4.art. 16 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 znku oraz art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp przez
btedne przeprowadzenie oceny skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zlozonych przez
przystepujgcego wyjasnien w zakresie rnc oraz utajnienie ich w catosci, a w konsekwencji odmowe ich udostepnienia
Odwolujgcemu w zakresie informacji/dokumentéw objetych jakosciowymi kryteriami wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
skutkujgcego brakiem mozliwosci weryfikacji przez Odwolujgcego poprawnosci dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie przez wskazanego wykonawce wymogow przewidziany w warunkach zamowienia oraz uzyskanie przez niego
odpowiedniej liczby punktow uzasadniajgcych dokonanie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej oraz
brakiem mozliwosci ztozenia odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanej z wyborem przedmiotowej oferty,

S.art. 16 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 222 ust. 5 pzp polegajgcy na utajnieniu przez Zamawiajgcego wyrazonej
w tresci wyjasnien rnc ceny informacji o cenach i kosztach zawartych w ofertach mimo, iz wskazane informacje nie
mogg podlegac utajnieniu,

6.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. bw zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo, ze
wykonawca nie ztozyt dowodow potwierdzajgcych realizacje przez niego w ostatnich 3 latach do terminu skfadania ofert,
co najmniej 2 ustug dzierzawy drukarek o podobnym charakterze, kazdorazowo o warto$ci nie mniejszej niz 500 000 zt.

7.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 b i art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
oferty mimo, iz powinna ona ulec odrzuceniu, ze wzgledu na brak przedtozenia dowodéw potwierdzajacych realizacje co
najmniej 2 ustug dzierzawy drukarek o podobnym charakterze, kazdorazowo o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt,

8.art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
mimo tego, iz zgodnie z kryterium oceny ofert uzyskata ona kolejno najwyzszg liczbe punktéw w stosunku do ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

odtajnienie zastrzezonych przez Sharp Business Systems Polska Sp. z o.0. informacji w zakresie cato$ci wyjasnien rnc
wraz z dowodami zatgczonymi do ich tresci,

dokonania powtornej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania i
wynikow powtdrzonych czynnosci oceny ofert,

odrzucenia oferty Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0.,
dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie udostepnit Odwoltujgcemu w sposéb niezwioczny dokumentdéw ztozonych
przez Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. w tym wyjasnien rnc. 23.04.2026 r. Odwotujacy ztozyt wniosek o
udostepnienie. Ze wzgledu na uptyw 6 dni podczas, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit dokumentdw, i ze wzgledu na



zblizajgcy sie termin na wniesienie odwotania od czynnosci na wyboru oferty najkorzystniejszej, 29.04.2026 r.
Odwotujgcy ponowit wniosek. Dokumenty zostaty udostepnione 30.04.2026 r. o godz. 15.28 Odwotujacy pracuje w godz.
8:00- 16:00 a 1.05. do 3.05.2026 r. to dni wolne, Odwotujacy zapoznat sie z dokumentami 4.05.2026 r., kiedy uptywat juz
termin na wniesienie odwotania w zakresie wyboru oferty. Na skutek bezpodstawnego zaniechania Zamawiajgcego
Odwolujgcemu zostat ograniczony czas na weryfikacje dokumentéw i na wniesienie odwotania od czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Na gruncie ustawy pzp zasada jawnoSci jest realizowana przez natozenie na zamawiajgcego szeregu obowigzkéw
informacyjnych. Termin "niezwtocznie" w zakresie udostepniania protokotu i zatgcznikow wynika jednoznacznie z § 5 ust.
4 rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania.

Naruszenia Zamawiajgcego mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, co jest okoliczno$cig wystarczajgcg dla
uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 ustawy pzp) i nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotujacy dochowat nalezytej staranno$ci wnioskujac o dokumenty w dniu dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy pozostawat w zwioce z udostepnieniem dokumentéw postepowania, czym ograniczyt w
sposo6b nieuzasadniony czas na zapoznanie sie z nimi i ich weryfikacje przez Odwolujgcego. Naruszenie zasady
jawnosci i udostepnienia dokumentow mogg mie¢ wigc wptyw na wynik postepowania.

Celem zagwarantowania Odwoltujgcemu sformutowania konkretnych zarzutéw wobec dokumentéw nieudostepnionych
bez zbednej zwioki zasadnym jest w zwigzku z tym nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy uzyska tym samym uprawnienie do ewentualnego zakwestionowania dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ofert oraz sformutowania zarzutéw i podstawy faktyczne odwotania w tym zakresie, gdyz nie byto
to mozliwe w pemni w tak krotkim czasie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do weryfikacji jego sytuacji w
przedmiotowym postepowaniu.

Wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany zostat w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przepis wskazuje, ze Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 pzp tj. m. in. w zakresie cen lub kosztéw zawartych w ofertach. [(Tu w
odwotaniu omoéwiono zasady i przestanki skutecznego zastrzezenia informacji jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa (przyp KIO)].

Z tresSci wyjasnien Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0. wynika, ze utajnione informacje dotyczg: "wypracowanej
przez lata strategii ksztattowania ofert na rynku stanowigcego know-how wykonawcy pozwalajgcego na ksztattowa dla
rynku publicznego”. W kontekscie tresci tego uzasadnienia brak jest jakichkolwiek podstaw do pozostawienia ww.
informacji w poufnosci, gdyz wykonawca nie spetit wymagan ustawowych, warunkujgcych uznanie dokonanego
zastrzezenia jako skutecznego. Zdaniem Odwolujgcego, zaden z argumentéw uzasadnienia nie wskazuje, iz ziscity sie
przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 znku, umozliwiajgce zachowanie tych informacji w poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego, mimo ze odniesien do wartosSci gospodarczej w wyjasnieniach Sharp Business Systems
Polska Sp. 0.0.jest co najmniej kilka, to wykonawca ten nie wykazat, ze wiasnie te informacje, ktore zostaly zastrzezone
w jego wyjasnieniach, posiadajg jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg. Aby twierdzenia w wyjasnieniach mogly zosta¢
uznane za wiarygodne w tym zakresie, wykonawca powinien odnies¢ sie do kazdej z kategorii zastrzezonych informac;ji
osobno tj. zrodet zaopatrzenia, dostepnych dla wykonawcy cen zakupu, wartosci kosztéw i marzy, poziomu
wynagradzania pracownikébw wykonawcy, danych klientbw wykonawcy. i w stosunku do kazdej z nich wykazac
zaistnienie spetnienia warunkéw umozliwiajgcych ich zastrzezenie jako tajemnice przedsiebiorstwa, co nie zostato
dokonane w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnienie zastrzezenia odnosi sie zbiorczo do catosci wyjasnien wskazujgc co do zasady, ze warto$¢ gospodarczg
tych informacji stanowi warto§¢ utraty konkurencyjnej pozycji Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0. na rynku.
Jednoczes$nie wykonawca nie wskazat jaka bytaby szacowana przez niego warto§¢ mozliwej do poniesienia przez niego
w tym zakresie szkody. Zdaniem Odwotujgcego, takie wskazanie warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji jest
niewystarczajgce i nie moze stac sie przyczyng uwzglednienia ich zastrzezenia.

Zdaniem Odwolujgcego, trudno uzna¢, aby znaczna cze$¢ informaciji zastrzezonych w wyjasnieniach jako tajemnica w
ogole mogta by¢ uznana za posiadajgca wymiar autorskiego opracowania wykonawcy. Przedmiot zaméwienia co do
zasady stanowig ustugi dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych, co oznacza, ze co do zasady standard realizowanych



ustug bez wzgledu na wybranego wykonawce bedzie zblizony. W opinii Odwolujgcego, trudno sobie wyobrazi¢, ze
realizujgc te same ustugi Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0. postugujac sie swojg tajng, niedostepng nikomu na
rynku metodyka jest w stanie "zoptymalizowac" wykonanie tych prac w wyzszym stopniu niz inni wykonawcy, zwtaszcza,
ze oferowana przez wskazanego wykonawce cena nie odbiega znaczaco od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.
Wskazuje to zatem na mozliwos¢ zaoferowania wskazanej ustugi przez innych wykonawcéw na podobnym poziomie
cenowym, co z kolei Swiadczy o tym , iz ztozona przez Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0. oferta cenowa nie jest
pod tym wzgledem wyjgtkowa. Caly szereg prac wymienionych w OPZ ma charakter staty, co oznacza, ze jest oderwany
od tego, czy dany wykonawca korzysta z jakiejkolwiek metodyki i jakie miat dotychczas doSwiadczenia. Ich
zoptymalizowanie jest po prostu niemozliwe. Taki charakter majg chociazby szkolenia, instalacja
urzgdzen/oprogramowania czy tez przeglad urzgdzen. Czes¢ zadan, ktére podlegaty wycenie, sg to zadania, kiérych
czas realizacji jest w duzej mierze zalezny od postawy i potrzeb Zamawiajgcego. Tego typu zadania, jak chocby
usuwanie awarii urzadzen/oprogramowania albo dostawa i odbior materiatébw eksploatacyjnych nie zalezg od tego, w
oparciu o jakg metodyke bedg realizowane, ale tez od tego, czy Zamawiajgcy bedzie zglaszat ewentualne
nieprawidtowosci w zakresie dziatania urzagdzen, albo z jakg czestotliwo$cig bedzie oczekiwat wymiany materiatow
eksploatacyjnych.

Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0., oprocz pustych stwierdzen, w zaden sposob nie wskazata na czym konkretnie
polega wartos¢ gospodarcza informacji wskazanych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, czy ich ujawnienie moze

rzeczywiscie narazi¢ wykonawce na szkode z tytutu ich ujawnienia, spowodowac utrate zysku. Odwolujgcy wskazuje, ze
kazdy wykonawca miat jedynie za zadanie wskaza¢ dane identyfikujgce oferowane urzgdzenia i oprogramowanie, nie sg

to informacje stanowigce warto$¢ gospodarczg wykonawcow, a jedynie informacje pozwalajgce zweryfikowac¢ zgodnosé

oferty z warunkami zaméwienia. Nie sposéb zatem moéwic w tym przypadku o szczegolnej wartosci wskazanych

informacji.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
zastrzezenia dokonuje.

Tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny takze stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny. Cena za realizacje
zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, kiérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki mogace
mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie za§ sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on
rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Podobnie rzecz sie ma w przypadku kalkulacji pracochtonnosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie ma dwoch identycznych postepowan, w kazdym postepowaniu przedmiot zaméwienia bedzie
czym$ sie roznit, stad informacje na temat kalkulacji pracochtonnosci w ramach tego konkretnego zadania nie
przekiadajg sie 1:1 na inne postepowania. Ponadto, informacja na temat skalkulowania pracochfonno$ci nie moze zosta¢
wykorzystana przez konkurencjg, jesli nie posiada ona unikalnych, dostepnych tylko dla Sharp Business Systems Polska
Sp. 0.0. rozwigzan pozwalajgcych na jej obnizenie.

Jezeli wiec zastrzezenie obejmowalto dane dot. stosowanych przez Sharp Business Systems Polska Sp. 0.0. cen oraz
ponoszonych kosztéw, podlegajgcych ocenie w ramach ustalonych kryteriw oceny ofert, to co do zasady informacje te
nie mogty by¢ skutecznie zastrzezone, poniewaz odnoszg sie do ceny oferty, ktérej nie mozna utajnic.

Przystepujacy nie wykazat rowniez istotnego elementu tajemnicy przedsiebiorstwa, jakim jest podjecie, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci. Wykonawca zlozyt o$wiadczenie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice dla podmiotéw trzecich, ze w jego organizacji stosowane sg procedury
majgce na celu ochrone informacji, ze wszyscy pracownicy posiadajg w swoich umowach odpowiednie klauzule, a
takze, ze wykonawca wprowadzit odpowiednie zabezpieczenia w systemach informatycznych. Wskazanie ww.
okolicznosci opierato sie jednak wylgcznie na deklaracji, wykonawca nie ztozyt dowodéw na poparcie ww. twierdzen, a
zatem nie wykazat wypemienia tej przestanki. Wykazanie to byto, z kolei mozliwe przez ztozenie np. uméw z
pracownikami zaangazowanym w realizacje przedmiotowego zaméwienia, czy procedur majgcych na celu ochrone
informacji, skoro, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy, takie procedury funkcjonujg. Powyzsze nie zostato dokonane co
winno skutkowac¢ brakiem zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catoSci wyjadnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w pkt. 10.3.1. SWZ dot. wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat przedtozenia wykazu dostaw wykonanych, z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane -
potwierdzajgcy warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 7.2 SWZ i przygotowany zgodnie z zatgcznikiem do SWZ:
Wykaz dostaw oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na



rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, lub wykonywane, potwierdzajgcy warunki udziatu w postepowaniu opisane w
pkt 7.2.4 SWZi przygotowany zgodnie z zatgcznikiem do SWZ..

Zgodnie z pkt. 7.2.4. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze wykonat co najmniej 2 dzierzawy drukarek o
podobnym charakterze, kazdorazowo o warto$ci nie mniejszej niz 500 000 zt. (...).

Nalezy wskaza¢, iz Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. wskazata w oSwiadczeniu, iz od 2021 r. realizuje na
rzecz Sii Sp. z 0.0. ustuge dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnychz ich serwisem, dostawg materiatow eksploatacyjnych
oraz systemem do zarzadzania wydrukiem na kwote 614.798,69 zt. Nie przedtozyt jednakze dowodu potwierdzajgcego
wskazang okolicznosci. Za taki nie mogg by¢ bowiem uznane referencje zlozone przez Sii Sp. z o0.0., kidre te nie
potwierdzajg, iz wartos¢ realizowanego zamowienia wynosita w rzeczywistosci 614.798,69 zt. W ich tresci brak jest
informacji o wartosci realizowanych w tym zakresie ustug.

Jednoczes$nie nie wynika z nich czy w ostatnich 3 latach warto$¢ realizowanej na rzecz wskazanego podmiotu ustugi
wynosita 500.000 zt. Z tresci referencji wynika, iz ustuga dzierzawy drukarek jest realizowana poczgwszy od 2021 r.
Niewykluczone jednak, iz jest ona realizowana na podstawie kilku umoéw. W realizacji ustug w zakresie dzierzawy
urzagdzen wielofunkcyjnych rzadko bowiem zdarza sie, aby umowa byta zawierana na 6 lat. Niewykluczone zatem, iz
Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. zawarta w tym czasie kilka umoéw na dzierzawe wskazanych urzadzen z Sii
Sp. z 0.0. W takim za$ przypadku nalezy uznag¢, iz przediozone referencje nie wykazuja, aby wskazany wykonawca
realizowat w ciggu ostatnich 3 lata na rzecz Sii Sp. z 0.0. ustuge dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych za kwote 500.000
zt. W przypadku bowiem zawarcia pomiedzy wskazanymi stronami kilku uméw dzierzawy wartos¢ ich realizacji mogta
by¢ nizsza, co wskazuje na brak spetienia wskazanego wymogu przez wykonawce.

Jednoczes$nie przediozone referencje Sii Sp. z 0.0. zostaly podpisane przez osobe, ktdra nie jest uprawniona do
reprezentacji wskazanego podmiotu zgodnie z wpisem do KRS. Nie dotgczono petnomocnictwa dla O.S.. Nie sposéb
zatem uzna¢ dokumentu za stanowigcy oswiadczenie Sii Sp. z 0.0., a tym samym wykazujgcy wypetnienie przez Sharp
Business Systems Polska Sp. z 0.0. warunkéw zamowienia.

Tym samum ztozona przez Sharp Business Systems Polska Sp. z 0.0. oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 Pzp.

Zatgczono potwierdzenie i odbiér wniosku z 23.04.2026 r., wniosku z 29.04.2024 r., wiadomos$¢ Zamawiajgcego z
30.04.2026 .,

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy treSci odwofania stwierdzit w odpowiedzi na odwofanie, Zze wybor najkorzystniejszej
oferty za dokonany prawidiowo.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piSmie i do protokolu rozprawy, w tym ziozone dowody do akt sprawy zwazyla, co
nastepuje.

Sklad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego wraz z jego uzasadnieniem, jak i przystepujgcego co do
niezasadnoscii zarzutow i w konsekwencji braku podstaw do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci
wyboru oferty i odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Dla porzadku, w zakresie zarzutéw i zgdan, nalezy
zauwazyc, ze takze w hipotetycznej decyzji Izby o uwzglednieniu odwotania nie moze sie znalez¢ nakaz skierowany do
zamawiajgcego ze wskazaniem, by ten dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

TreS¢ przepisbw ustawy i rozporzgdzenia dotyczgca udostepniania zatgcznikow do protokolu i samych ofert jest
niespornie znana i cytowana w pismach stron. Kolejne ich przytaczanie jest zbedne. W odniesieniu do okreslenia o
niezwtocznosci dokonania jakiej$ czynnosci, rzeczywiscie nie istnieje norma prawna precyzujgca, co oznacza potrzebe
wykonania np. jak najszybciej, jak to jest mozliwe, a w angielskim skrocie uzywanym niemal powszechnie oznaczane
jako ASAP. Znaczenie majg przy tym okoliczno$ci sprawy, w tym potrzeby odbiorcy i mozliwosci wykonawcy. Termin
"niezwtocznie" oznacza termin realny, majgcy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu.

Majgc na wzgledzie rozpatrywang sprawe nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie uchybit ustawowemu terminowi na
udostepnienie zatgcznikéw do protokotu postepowania. Wszak obowigzany byt dokona¢ analizy wyjasnien razgco niskiej
ceny przedstawionych przez wykonawcow i dokona¢ oceny prawidiowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez nich. Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje przedtozonej dokumentacji zarébwno pod wzgledem skutecznosci
wyjasnienia razgco niskiej ceny i spetnienia warunkdéw skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,



przedtozonej przez wykonawcow.

W zakresie zarzutow dotyczgcych zastrzezenia catoSci ztozonych przez Sharp Business Systems Polska Sp. o.o.
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa sktad orzekajgcy uznaje
stanowisko zamawiajgcego za prawidtowe i wynikajgce rzetelnego zbadania wyjasnien rnc i uzasadnienia zastrzezenia.

Uzasadnienie podstaw uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego zostato
wykazane w pismie z dnia 30 kwietnia 2026 r., kidre Izba uznaje za prawidtowe.

W zakresie zarzutow dotyczgcych nieodrzucenia oferty Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. mimo braku
wykazania realizacji warunku w zakresie doSwiadczenia uznaje sie, ze ocena zamawiajgcego jest prawidtowa jako
wynikajgca z postanowien SWZ odniesionych do ztozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Sktad orzekajgcy potwierdza poprawno$¢ wskazania przez zamawiajgcego i przystepujgcego na zawartoS¢ tresciowg
referencji jako dokumentow o réznej tresci, lecz majgcych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie umowy, a nie jest przy tym
przyjete, by istniat obowigzek wskazywania wartosci umowy i innych okolicznosci. Referencje powinny umozliwi¢
Zamawiajgcemu jedynie ocene, czy wykonawca zrealizowat nalezycie zamowienie wskazane w ztozonym wykazie. Tym
samym $rodek dowodowy przekazany przez Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. zostat ztozony prawidtiowo oraz
zawiera wszelkie wymagane informacje.

Odnoszac do zarzutu podpisania referencji przez osobe, ktora nie jest uprawniona do reprezentaciji Sii Sp. z 0.0. nalezy
potwierdzi¢ ocene, ze referencje przedstawiane przez Wykonawcédw sg oswiadczeniami wiedzy, nie woli. Wiarygodna
jest zatem informacja pochodzgca od podmiotu, ktérego dotyczy, wobec braku przeciwnego dowodu.

Wobec uznania zarzutéw podstawowych, jak i wynikowego za niezasadne, Izba uznata argumenty zamawiajgcego i
przystepujacego za prawidtowe, a czynno$ci zamawiajgcego za dokonane zgodnie z prawem

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccceeiiiini.



