Sygn. akt: KIO 2103/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Zielonej Gérze,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Saferoad Services sp. z o.
0. Z siedzibg we Wioctawku,

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2103/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
Autostrad, Oddziat w Zielonej Gérze prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,,Ufrzymanie drogi
ekspresowej S3 wpodziale na 4 czesci:
- Cze$c | - Rejon Gorzow Wikp. OUD Baczyna
- Czesc Il - Rejon Gorzéw Wikp. OUD Miedzyrzecz
- Czesc Il - Rejon Nowa S6l OUD Sulechow
- Czes$c IV - Rejon Nowa S6l OUD Nowa Sol”, nr postepowania: 0ZG.D-3.2421.15.2025, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2025 roku
pod numerem: 796289-2025. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu4 maja 2026 r. wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”)dziatajac na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie w zakresie Czesci | - Rejon Gorzow
Wilkp. OUD Baczyna (dalej jako: ,Cze$¢ nr I') oraz Czes¢ Il - Rejon Gorzow Wlkp. OUD Miedzyrzecz (dalej jako: ,Cze$
nr I") wobec: wadliwej czynnosci badania i oceny ofert, dokonania wyboru oferty firmy Saferoad Services sp. z 0.0. (dalej:
~Wykonawca” lub ,Saferoad”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta tego Wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona oraz zaniechania odrzucenia oferty Saferoad, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)w zakresie Czesci nr 1: art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 4 - 6 Pzp i art. 223 ust.



1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, z powodu razgco niskiej ceny
a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Saferoad w ramach
wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie do ich zfozenia z dnia 05.03.2026 r., nie wywigzat sie

z zobowigzania natozonego na niego przez Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien kwestii wskazanych

bezposrednio w w/w wezwaniu, w szczegdlnosci ze istotne czesci skladowe jego oferty nie zawierajg razgco

niskiej ceny w zakresie pozycji TER 1 poz. 4.2, 5.1, 10.1, 11.1, 15.2, 16.1, TER 4 poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER

9 poz. 2.2, a w konsekwenciji ztozone przez Saferoad wyjasnienia nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej

oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zaméwienia - nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez

Wykonawce);

b)cena zaoferowana przez Saferoad nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.
2)w zakresie Czesci nr 2 art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, art. 224 ust. 4 - 6 Pzp i art. 223 ust.
1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad, z powodu razaco niskiej ceny:

a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Saferoad w
ramach wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie do ich zfozenia z dnia 05.03.2026 r., nie
wywigzat sie z zobowigzania natozonego na niego przez Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien
kwestii wskazanych bezposrednio w w/w wezwaniu, w szczegolnosci ze istotne czesci sktadowe jego
oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w zakresie pozyciji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 5.1, 9.1, 10.1,16.1, TER 4
poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER 9 poz. 3.1, a w konsekwencji ztozone przez Saferoad wyjasnienia nie
uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia
wykonanie zamdéwienia - nie obalit domniemania razaco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy dokonat
btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);

b)cena zaoferowana przez Saferoad nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w spos6b zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty Saferoad jako oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty Saferoad;

3) powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat

w Postepowaniu z wytgczeniem oferty Saferoad;

4) dokonanie wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

wobu cze$ciach Postepowania, tj. CzeSci nr | i Czesci nr Il Postepowania.

Odwolujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest wykonawca biorgcym udziat w

Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta, dla Czesci nr | i Czesci nr Il Postepowania, zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Dalej wskazat, ze W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow

ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, dla Czesci nr | i Czesci nr || Postepowania, doznat
uszczerbku.

Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw, wskazujgc, ze jest

takie samo co do obu czesci.

W odniesieniu do Czesci nr | Postepowania Saferoad w zakresie pozycji TER 1 poz. 4.2, 5.1, 10.1, 11.1, 15.2, 16.1, TER
4 poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER 9 poz. 2.2 nie przedtozyt kalkulacji szczegdtowych, ktore zawieratyby wszystkie koszty
skalkulowane i niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia tj. wartosci poszczegdlnych jednostkowych nakladow

rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz narzutdéw kosztdéw posrednich i zysku, w zwigzku z czym Saferoad nie

wyjasnit cen jednostkowych pozyciji TER 1 poz. 4.2, 5.1, 10.1, 11.1, 15.2, 16.1, TER 4 poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER 9 poz.
2.2 wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 05.03.2026 r.

W odniesieniu do Cze&ci nr |l Postepowania Saferoad w zakresie pozyciji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 5.1, 9.1, 10.1,16.1, TER ¢
poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER 9 poz. 3.1 nie przediozyt kalkulacji szczeg&lowych, ktére zawieratyby wszystkie koszty
skalkulowane i niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia tj. wartosci poszczegdélnych jednostkowych nakladéw

rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz narzuty kosztow posrednich i zysku, w zwigzku z czym Saferoad nie wyjasnit

cen jednostkowych pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 5.1, 9.1, 10.1,16.1, TER 4 poz. 7.1, poz. 7.4 oraz TER 9 poz. 3.1
wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcego z 05.03.2026 .

Zdaniem Odwotujgcego odpowiadajgc na wezwania Zamawiajgcego z dnia 05.03.2026 r., Saferoad nie wyjasnit i nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska i pozwala na zrealizowanie zamdwienia w



sposoOb oczekiwany przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, w szczeg6lnoSci z uwagi na okoliczno$é¢, iz
Saferoad nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Analizujgc kalkulacje ztozone przez
Saferoad w zakresie istotnych czesci sktadowych z pozycji TER 1 poz. 4.2, 5.1, 10.1, 11.1, 15.2, 16.1, TER 4 poz. 7.1,
poz. 7.4 oraz TER 9 poz. 2.2 nalezy doj$¢ do wniosku, ze Saferoad de facto ,zastonit si¢” ofertami podwykonawcéw w
celu obejscia obowigzku wyjasnienia ceny oferty, co nalezy uzna¢ za niedopuszczailne.

Zdaniem Odwotujgcego, dla zadnej ww. pozyciji Saferoad nie przedstawit bowiem informacji dotyczgcych konkretnych
kosztow robocizny, materiatébw budowlanych i pracy sprzetu, w tym réwniez kosztow utylizacji, kosztow zabezpieczenia

robot itp. niezbednych do wykonania prac przewidzianych w tych pozycjach, a jedynie wskazat ogdlnie: ,Prace
specjalistyczne na podstawie oferty” . Co prawda oprocz pozycji ,oferta podwykonawcy’, kalkulacje szczegétowe
Saferoad zawierajg réwniez pozycje ,koszty towarzyszace”, ,koszty posrednie” i ,narzut wraz z zyskiem”, ale pozycje te
zostaly okreslone procentowo, a Saferoad nie wyjasnit, co wchodzi w ich sklad i w jaki sposéb obliczono przyjety do
kalkulacji %.

W ustawowym terminie, wykonawca Saferoadzglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpien ani opozycji. Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.

Zamawiajgcy, w dniu 2 czerwca 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst jego oddalenie. Podkreslit, ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia oraz zatgczone do nich dowody sg wystarczajace, rzetelne i spetnity
oczekiwania Zamawiajgcego, gdyz byly wystarczajgce do oceny rzetelnosci ztozonej oferty, faktu czy Wykonawca

uwzglednit wszystkie czynniki cenotworcze oraz ma mozliwosci wykonania zamowienia po cenach podanych w ofercie.

Wedlug Zamawiajgcego Odwolujgcy nie udowodnit, iz cze$¢ sktadowa ceny w zakresie elementéw wskazanych w
odwotaniu majg charakter kluczowy, cenotwérczy dla calosci zamowienia, a wiec ma charakter istotny dla wartosci

zamowienia. Dalej podkreslit, ze elementy kosztorysu, ktére sg przedmiotem Odwotania, o ktérych dodatkowe
wyjasnienie wzywat Zamawiajgcy,- nie majg charakteru elementu ,kluczowego dla zaméwienia” oraz ,cenotwérczego” ,

pozycje te stanowig niewielki ulamek catego kosztorysu — i jako takie nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Zwrocit uwage, ze treS¢ odwotania dotyczy bardziej podwazenia kompletnosci ziozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien niz samej ich warto$ci merytoryczne;j.

Przystepujacy, w dniu 2 czerwca 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym wniést o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze
Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przystepujgcy w odniesieniu do kazdej z pozycji wykazat, ze zadna z
pozycji nie tylko nie zawiera razgco niskiej ceny, ale takze Zze Przystepujgcy uzyskuje w kazdej z pozycji zysk.

Przystepujagcy w odniesieniu do kazdej z pozycji, do wyjasnienia ktdrej zostat wezwany przez Zamawiajgcego,
przedstawit szczeg6towe kalkulacje. Przystepujgcy wskazat takze w swoich wyjadnieniach ceny, iz w odniesieniu do tych

z pozyciji, ktére sg przewidziane do realizacji przez podwykonawcow, przedstawia oferty potencjalnych podwykonawcow,

ktére tam, gdzie bylo to mozliwe, ze wzgledu na posiadang przez Przystepujgcego wiedze, zostaly dodatkowo
potwierdzone poprzez szczegotowg kalkulacje kosztéw przystepujgcego. W odniesieniu do pozycji obejmujgcych prace
specjalistyczne Przystepujacy bazuje na ofertach zaufanych podwykonawcoéw, dodatkowo przyjmujgc narzut (wraz z

zyskiem). Koncowo podkreslit brak istotnego charakteru cen jednostkowych.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest utrzymanie drogi ekspresowej

S3 w podziale na 4 czesci:

a. Czesc | - Rejon Gorzéw Wilkp. OUD Baczyna

b. Czes¢ Il - Rejon Gorzéw Wikp. OUD Miedzyrzecz

c. Czes¢ Il - Rejon Nowa Sél OUD Sulechow

d. Czesc¢ IV - Rejon Nowa Sél OUD Nowa Sal” (nr referencyjny: 0ZG.D-3.2421.15.2025).

W zakre$lonym terminie sktadania ofert wptyneto dziewie¢ ofert: m.in. Odwotujgcego oraz Saferoad.

W zakresie Czescinr 1 nr 2, Zamawiajgcy wystosowat do Saferoad wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1

Pzp: (...) Zamawiajgcy wzywa wiec Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie cen
Jednostkowych netto wyszczegdlnionych ponizej pozycji. Zamawiajgcy wzywa do przedfoZzenia szczegotowej kalkulacji:
(...). Zamawiajacy wskazat objete wezwaniem ceny jednostkowe.

W zakreslonym terminie wykonawca ten udzielit wyjasnien oraz przedtozyt dowody. Opisat stosowang przez niego
metodologie opisang w stanowigcych integralng cze$¢ wyjasnien ceny Przystepujgcego plikach:



* w pliku pod nazwa: ,,Opis do odczytywania danych w Zatgcznik nr 17,

* w pliku pod nazwa: ,1.1 Tabela — zestawienie zrédta cen i dowodow”,

» w pliku pod nazwa: ,Zatozenia metodologiczne wyjasnien ceny - Zatgcznik nr 1”.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Saferoad w zakresie Czesci 1 oraz Czesci 2.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, a podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Podniesione zarzuty dotyczyly naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz 224 ust. 4-6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Saferoad w Czes$ciach nr 1 i 2, pomimo iz zdaniem Odwotujgcego ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia w zakresie okreslonych w odwotaniu pozycji TER nie byty wyczerpujgce.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Analiza przepisébw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien (art.
224 ust. 5 Pzp). W mys$l z kolei art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposob szczegbtowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez Saferoad byla
ceng razaco niskg. Zarzuty odwotania sprowadzaly sie do twierdzenia, ze nie jest mozliwe wykazanie za pomocg ofert
podwykonawcow braku razgco niskiej ceny, skoro Zamawiajgcy wprost zgdat szczegdtowej kalkulacji cenowe;.

Kazda z kalkulacji zostata opracowana przez Przystepujgcego w oparciu o stosowang przez niego metodologie opisang
w stanowigcych integralng cze$¢ wyjasnien ceny Przystepujgcego plikach:

* w pliku pod nazwa: ,Opis do odczytywania danych w Zatgcznik nr 17,

» w pliku pod nazwa: ,1.1 Tabela — zestawienie zrédta cen i dowoddw”,

» w pliku pod nazwa: ,Zatozenia metodologiczne wyja$nien ceny - Zatgcznik nr 1”.

Przystepujacy wskazat, ze w odniesieniu do niektorych pozycji objetych wezwaniem przediozyt szczegotowe kalkulacje
cenowe takze co do spornych pozycji w oparciu o:

* niezbedne sktadniki kosztowe wedtug informacji cenowych: m.in. Sekocenbud - IV kw. 2025 .,

« oferty dostawcéw; oferty podwykonawcéw,

» koszty towarzyszace [Kt] wykonania danej pozycji, tj. zawierajgce bezposrednie koszty robocizny (R), materiatow
budowlanych (M), pracy sprzetu (S) - [Kt] R+M+S, w tym réwniez koszty utylizacji, koszty zabezpieczenia robot itp.,

* koszty posrednie [Kp] R+S,

* narzut (wraz z zyskiem) dla danej pozyc;ji.

Przystepujacy wskazat takze w swoich wyjasnieniach ceny, iz w odniesieniu do tych z pozyciji, ktére sg przewidziane do
realizacji przez podwykonawcéw, przedstawit oferty potencjalnych podwykonawcéw, ktére tam, gdzie byto to mozliwe, ze
wzgledu na posiadang przez Przystepujacego wiedze, zostaty dodatkowo potwierdzone poprzez szczegétowg kalkulacje
kosztéw przystepujacego. W odniesieniu do pozycji obejmujacych prace specjalistyczne Przystepujacy bazowat na
ofertach zaufanych podwykonawcoéw, dodatkowo przyjmujac narzut (wraz z zyskiem).

Izba uznata, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy taki sposéb wykazania braku istnienia razgco niskiej ceny jest



prawidtowy. Orzecznictwo Izby czy tez Sgdu Zamowien Publicznych, w szczegdlnosci wyroku z dnia 27 listopada 2025 r.
sygn. akt XXIII Zs 122/, ktore przedstawiat Odwotujgcy dotyczyto sytuacii, w ktorej dany wykonawca nie podejmuje w
ogole proby uszczegdtowienia struktury ceny, lecz ,zastania sie” niejako ofertg podwykonawcy. Zdaniem Izby inna jest
sytuacja wykonawcy, ktory w ogole nie podejmuje préby wyjasnienia ceny, od sytuacji Saferoad w przedmiotowym
postepowaniu, ktory postanowit zleci¢ niektdre z kilkuset pozycji podwykonawcom i w tym zakresie policzyt swojg oferte
dodajgc marze do oferty podwykonawcy, zas to odpowiada mozliwosciom dowodowym wykonawcy. Z uwagi na
okoliczno$¢, iz to dotyczy zaledwie kilku z pozycji, nie sposéb uzna¢, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi
dowodowemu oraz ze powinien zgda¢ wyjasnienia szczegotow dotyczacych zaoferowanej ceny przez podwykonawce.
Nie mozna fraci¢ z pola widzenia, ze zarzuty odwotania nie dotyczyly nierealnosci zaoferowanych przez
podwykonawcdw cen czy tez przyjetych cen i kosztow; Odwotujgcy nie dowodzit, ze sg one niewiarygodne, lecz jedynie
kwestia niezlozenia szczegotowych kalkulacji wbrew wezwaniu do wyjasnien i zastgpienia ich ofertami podwykonawcow
byta przedmiotem odwotania i w w dodatku nie do wszystkich pozycji — niektére zawieraly kalkulacje, lecz zdaniem
Odwolujacego niewystarczajgco szczegbtowg. Ponadto jak wyjasnit Saferoad, w odniesieniu do niektorych ze spornych
pozyciji przedstawit szczegotowe kalkulacje, jesli miat wiedze odno$nie struktury ceny; w pozostatych za$, co do ktérych
nie miat tej wiedzy, przedstawit wytacznie oferty podwykonawcow. Odwotujgcy jednoczesnie nie rozrozniat w tresci
odwotania tych pozycji. Nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest
przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposob
nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. Argumentacja odwotania od tego celu abstrahuje.

Izba stoi na stanowisku, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny mogg by¢ ksztattowane przez danego wykonawce
wediug jego potrzeb i mozliwosci, rowniez w aspekcie dowodow, co potwierdzit Sagd Zaméwien Publicznych: ,Prawo
zamowien publicznych nie okre$la katalogu dowoddw, ktdre wykonawca zobowigzany jest ztoZzy¢ zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, Ze kazdy dowod, ktdry w ocenie wykonawcy
potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moZe okazac sie przydatny i pomocny zamawajgcemu przy
dokonywanej ocenie.” (tak: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2024 roku, sygn. akt XXIll Zs 15/24).
Wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, Saferoad w skitadanych wyjasnieniach proces myslowy dotyczgacy sposobu
kalkulacji ceny ujawnit i tym samym udowodnit, ze zaoferowana cena jest ceng przemyslang i realng. Takze w aspekcie
dowodowym — w warunkach niniejszego Postepowania, wykonawca tym wymogom sprostal, wskazujgc przede
wszystkim na osiggniecie zysku oraz przedstawiajgc oferty podwykonawcéw. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz jego
wyjasnienia nalezy czytaé¢ w catosci, tji. z dokumentami zawierajacymi opis do odczytywania danych, zestawieniem
zrodet cen i dowoddw oraz zatozeniami. Stanowisko przeciwne, forsowane przez Odwotujgcego w okolicznosciach tej
sprawy stanowitoby wyraz nadmiernego formalizmu, na ktéry nie ma miejsca w rezimie zaméwien publicznych. Jak
wskazuje sie¢ w orzecznictwie: ,/zba zwraca uwage, ze kazdy wykonawca ma prawo do kalkulowania swojej oferty w
Sposob, ktory wynika ze sposobu w jaki prowadzi swojg dziatalno$¢, wtym ustalajgc ceny za poszczegdlne asortymenty
czy grupy prac, ma przy tym prawo posfugiwania sige ofertami podwykonawcéw czy poddostawcéw Jak pokazuje
praktyka, wykonawcy w procedurze wyjasniania ceny czesto postugujg sie ofertami pozyskanymi od podmiotéw z nimi
wspotpracujgcych, zatgczajgc je jako dowody, ktére majg potwierdza¢ rynkowy charakter ceny. Taka praktyka jest jak juz
wskazano powszechna i dopuszczalna, a z pewnoscig nie sposob jej kwestionowac tylko z tego powodu, Ze oferty
pochodzgce od podmiotéw trzecich zostaty ztozone i zatgczone do wyjasnien. Skoro wykonawca zostat zobowigzany do
wykazania, Ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, to zatgczenie przez niego dowodéw do sktadanych
wyjasnieri odnosnie okoliczno$ci, ktére nie sq od niego zalezne, a ktore udafo mu sie pozyskac (wynegocjowac, ustalic,
wypracowaé w kontaktach gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamdwienia nie jest
niedopuszczalne, ale jawi sie jako niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnoSci zaoferowanej ceny bytfo
rzeczywiste.” tak: wyrok Izby z dnia 8 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1425/26.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



