Sygn. akt:KIO 2092/26 KIO 2104/26 KIO 2122/26 KIO 2125/26 KIO 2139/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotain wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce:

=Climamedic Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Michatowicach (sygn. akt

KIO 2092/26)

=Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2104/26)

=A. Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2122/26)

*STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie (sygn. akt KIO 2125/26)

*GRAPH'IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2139/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy A. Warszawa Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2092/26, KIO 2104/26, KIO 2125/26

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt KIO 2139/26

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy GRAPH'IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2104/26

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew
sprawie o sygn. akt KIO 2104/26, KIO 2139/26

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2092/26 co do zarzutu zwigzanego z do$wiadczeniem osoby
petigcej funkcje BIM Managera (rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ) w zakresie wykreslenia sformutowania ,lut
budynku szpitalnego posiadajgcego blok operacyjny ztozony z 2 lub wigcej sal operacyjnych”, wobec wycofania przez

Odwolujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

2.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2092/26 co do zarzutdéw dotyczacych postanowien wskazanych w
rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 SWZ — w zakresie powierzchni catkowitej, wykreslenia wymogu dot. centralnej
sterylizatorni oraz dodanie angiografu w czesci diagnostycznej, rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ — w zakresie
powierzchni catkowitej, rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 4 SWZ — w catosci, rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ -
w zakresie dotyczgcym lit. ¢) tj. powierzchni catkowitej oraz w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 4-7 SWZ, rozdziale VII
ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, rozdziale XVI podkryterium 2.2 SWZ - w zakresie sformutowania dotyczgcego powierzchn
»kazdego z budynkéw” wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutow.

3.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2092/26 i nakazuje Zamawiajgcemu:

a)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 i 2 SWZ, rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. ¢ SWZ
rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamowienia lub zadania do poziomu 90.000.000
(dziewie¢dziesigt milionow) PLN brutto,

b)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamdwienia do poziomu
90.000.000 (dziewiecdziesigt milionow) PLN brutto,

c)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykre$lenie wymogu okreslonego w lit. b, fj.
»,doswiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub réwnorzednym w zakresie

reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego przy co najmniej jednym zamowieniu / inwestycji obejmujgcym

Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zaktadu opieki zdrowotnej, przy czym wymaga sig, aby osoba ta
petnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajacych po sobie miesiecy (nieprzerwanie)”,

d)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. c tiret
pierwszy oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, {j. ,oraz dostarczeniem wyposazenia”,

e)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. ¢ tiret pierwszy SWZ oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1
SWZ poprzez dodanie po sformutowaniu ,wraz z nadzorem nad opracowaniem dokumentacji projektowej”



sformutowania ,,(min. projekt wykonawczy)”,

f)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie zdania ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
taczenia doswiadczenia referencyjnego, o ktérym mowa w pkt b) i ¢) powyzej.”

i wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania wynikajacych z wyzej wskazanych postanowien.

4 Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2092/26 obcigza Zamawiajgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

4.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

5.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2104/26 co do zarzutu wskazanego w pkt 5 oraz w czesci zarzutu
wskazanego w pkt 7 (dotyczgcego §19 ust. 2 lit. r PIPU)petitum odwotania wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej
wskazanych zarzutow.

6.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2104/26 w zakresie czesci zarzutu nr 1 — {j. rozdziat VII ust. 2 pkt
4) lit. ASWZ — w zakresie zrezygnowania z wymogu centralnej sterylizatorni, w zakresie zarzutu nr 2, w zakresie czesci
zarzutu nr 3 — tj. zmniejszenie powierzchni catkowitej kazdego z referencyjnych Budynkow szpitala do 8 000 m2 w
zakresie ,Doswiadczenia Gtdwnego projektanta”, w zakresie zarzutu nr 4; w zakresie zarzutu nr 6, w zakresie czesci
zarzutu nr 7 —tj. §19 ust. 2 lit. a) — ¢) PIPU, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

7.Uwzglednia odwotanie w czesci o sygn. akt KIO 2104/26 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ, przez wykreslenie sformutowania ,zaprojektowanie”,

b)dokonanie zmiany w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, przez zmniejszenie warto$ci zadania do poziomu
90.000.000 (dziewiecdziesigt milionéw) PLN brutto

i wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania wynikajgcych z wyzej wskazanych postanowien.
8.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

9.Kosztami postgpowania odwotawczego w sprawie KIO 2104/26 obciaza Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego
w czesci 1/2 i

9.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

9.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

10.Umarza postgpowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2122/26 co do zarzutu dotyczgcego postanowienia wskazanego
w rozdziale VIl ust.2 pkt 4 lit. B ppkt 4-7 SWZ, rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, rozdziale XVI podkryterium 2
SWZ w zakresie sformutowania dotyczgacego powierzchni ,kazdego z budynkéw” wobec wycofania przez Odwotujgcego
wyzej wskazanych zarzutéw.

11.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2122/26 w zakresie czeSci zarzutu nr 1, tj. wskazanych w
rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit. A SWZ przez zmiane powierzchni catkowitej do 8 000 m2, wykreslenie wymogu dot.
centralnej sterylizatorni, dodanie angiografu, zmiane w rozdziale VII ust. 2 pkt 4) lit. B SWZ poprzez zmiane powierzchni
catkowitej do 8 000 m2 oraz w zakresie czeSci zarzutu nr 2, tj. zmiane powierzchni catkowitej do 8 000 m2, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanych zarzutéw.

12.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2122/26 i nakazuje Zamawiajgcemu:

a)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 112 SWZ, rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. c SWZ
rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamowienia lub zadania do poziomu 90.000.000
(dziewiec¢dziesigt milionow) PLN brutto,

b)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamdwienia do poziomu
90.000.000 (dziewiec¢dziesigt miliondw) PLN brutto,

c)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykre$lenie wymogu okreslonego w lit. b, {j.



,2doSwiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub réwnorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego przy co najmniej jednym zamodwieniu / inwestycji obejmujgcym
Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zaktadu opieki zdrowotnej, przy czym wymaga sig, aby osoba ta
petnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajacych po sobie miesiecy (nieprzerwanie)”,

d)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. ¢ tiret
pierwszy oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, . ,oraz dostarczeniem wyposazenia”,

e)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. c tiret pierwszy SWZ oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1
SWZ, przez dodanie po sformutowaniu ,wraz z nadzorem nad opracowaniem dokumentacji projektowej” sformutowania
»(min. projekt wykonawczy)”,

f)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykre$lenie zdania ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
tgczenia doswiadczenia referencyjnego, o ktérym mowa w pkt b) i c) powyzej.”,

g)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. a, tj. ,lub
Budynku szpitalnego posiadajgcych blok operacyjny ztozony z 2 lub wiecej sal operacyjnych”,

h)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 lit. a tiret i SWZ, przez dodanie sformutowania ,lub
wybudowanego”

i wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania wynikajacych z wyzej wskazanych postanowien.
13.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2122/26 obcigza Zamawiajgcego i:

13.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

13.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szeScCset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomochnika.

14. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2125/26 co do zarzutu wskazanego w pkt |.1.8petitum odwotania
wobec wycofania przez Odwotujacego wyzej wskazanego zarzutu.

15.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2125/26 w zakresie zarzutu 1.1.1; w zakresie czesci zarzutu 1.1.4
— tj. poprzez usuniecie zwrotu ,bezusterkowy”; w zakresie czesci zarzutu 1.1.6 — tj. poprzez zmiane wskaznika GUS na
wskaznik cen produkcji budowlano montazowej; w zakresie cze$ci zarzutu 1.1.7 — tj. poprzez usunigcie zdania ,W tym

przypadku Wykonawcy nie przystuguje prawo do naliczania odsetek ustawowych.”; w zakresie czesci zarzutu 1.1.9 — {j.

dopisanie ,zawierajgcych uzasadnienie oparte na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego”; w zakresie zarzutu

1.1.12; w zakresie czesci zarzutu 1.1.14 — tj. poprzez zmiane wartosci do 100.000.000 PLN netto; w zakresie zarzutu
1.1.15; w zakresie zarzutu I.1.16, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

16.Uwzglednia odwotanie w czesci o sygn. akt KIO 2125/26 i nakazuje Zamawiajgcemu:

a)dokonanie zmiany SWZ w czesci VIl ust. 2 pkt. 3 a) i b) dotyczacej warunku udziatu ,sytuacja ekonomiczna lub
finansowa” poprzez: — okreslenie minimalnego poziomu zdolnosci, tj. wskazanie konkretnego, mierzalnego minimum (w
szczegolnosci kwoty minimalnych $rodkéw finansowych / zdolnosci kredytowej albo innego jednoznacznego parametru
finansowego) oraz zmiany SWZ poprzez dostosowanie sposobu wykazania spetniania warunku do ww. minimalnego
poziomu, tak, aby ocena miata charakter ,speinia/nie spetnia”, a nie opieratla sie na ocennych o$wiadczeniach o
nieokreslonych ,niezbednych zasobach” bez progu),

b)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. b, ;.
»,doswiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub réwnorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego przy co najmniej jednym zamowieniu / inwestycji obejmujgcym
Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zaktadu opieki zdrowotnej, przy czym wymaga sie, aby osoba ta
petnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajacych po sobie miesiecy (nieprzerwanie)”,

c)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. c tiret
pierwszy oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, j. ,oraz dostarczeniem wyposazenia”,

d)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie zdania ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
tgczenia doswiadczenia referencyjnego, o ktérym mowa w pkt b) i c) powyzej.”,



e)dokonanie zmiany SWZ poprzez uzupetnienie i doprecyzowanie opisu Etapu | przedmiotu zaméwienia, w tym
przekazanie kompletnej dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
dla wszystkich robot objetych Etapem |

i wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania wynikajacych z wyzej wskazanych postanowien.
17.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

18.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2125/26 obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/4 oraz
Odwolujgcego w czesci 3/4 i:

18.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

18.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 900 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

19.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2139/26.

20.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRAPH’IT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 z 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2092/26 KIO 2104/26 KIO 2122/26 KIO 2125/26 KIO 2139/26
Uzasadnienie

Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawig dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa Budynku Szpitalnego G i Parkingu
Wielopoziomowego wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszacg oraz modernizacja Migdzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego w Warszawie" w formule zaprojektuj, wybuduj i wyposaz. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 zm.), dalej
Lustawa Pzp”, z zastosowaniem przepisow wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2026 r. pod numerem 282250-2026.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Climamedic Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z
siedzibg w Michatowicach, dalej takze ,Climamedic”, wniést odwolanie (sygn. akt KIO 2092/26), wobec czynnoSci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. okresleniu w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny oraz ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji zamowienia polegajgcego na budowie
lub przebudowie budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej o powierzchni catkowitej minimum 12.000 m? i
wartoéci rob6t budowlanych co najmniej 150.000.000 zt netto, obejmujgcego tgcznie blok operacyjny, centraing
sterylizatornie, czes¢ diagnostyczng oraz czesc¢ tézkowa;

2. okreSleniu w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny oraz ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie wykazania do$wiadczenia w realizacji zamdwienia obejmujacego facznie
zaprojektowanie, wybudowanie oraz wyposazenie budynku szpitalnego lub zakladu opieki medycznej o powierzchni
catkowitej minimum 12.000 m? i wartosci catkowitej zrealizowanej inwestycji co najmniej 150.000.000 zt netto;

3. okresleniu w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposédb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny oraz ograniczajgcy



uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie wykazania do$wiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego zamdwienia
polegajgcego na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci rob6t budowlanych co najmniej
100.000.000 zt netto;

4. okresleniu w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 4 SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nadmierny oraz ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie wykazania doswiadczenia w wykonaniu jednego opracowania kompletnej
dokumentacji projektowej obejmujgcej tacznie projekty bloku operacyjnego, centralnej sterylizatorni, czesci
diagnostycznej oraz czesci tézkowej, dla ktdérego uzyskano przed terminem sktadania ofert prawomocne pozwolenie na
budowe;

5. okresleniu w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobg wyznaczong do petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nadmierny oraz nieadekwatny do rzeczywistej roli tej osoby w realizacji zaméwienia, poprzez wymaganie
do$wiadczenia przy inwestycji szpitalnej oraz doswiadczenia obejmujgcego nadzér nad opracowaniem dokumentacii
projektowej, wykonaniem roboét budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;

6. okresleniu kryterium oceny ofert ,DosSwiadczenie Dyrektora Kontrakiu” w sposéb naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci, zasade uczciwej konkurencji oraz zasade wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, poprzez
przyznanie dodatkowych punktéw za doswiadczenie Dyrektora Kontraktu zdobyte przy zadaniach obejmujgcych budowe
lub przebudowe obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 12.000 m? i wartoSci
inwestycji minimum 150.000.000 zt netto, obejmujgcych nadzér nad dokumentacjg projektowa, robotami budowlanymi
oraz dostarczeniem wyposazenia;

7. okresleniu w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 4—7 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
kadry projektowej, tj. Gtownego Projektanta, projektanta w specjalnosci architektonicznej, projektanta w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz projektanta branzy technologii medycznej, w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny oraz
ograniczajacy uczciwg konkurencje, poprzez wymaganie doswiadczenia przy opracowaniu dokumentaciji projektowej dla
budynkoéw szpitalnych lub budynkéw uzytecznosci publicznej, ktérych powierzchnia catkowita wynosita minimum 10.000
m? dla kazdego budynku oddzielnie, bez dopuszczenia doSwiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla
budynku lub zespotu budynkéw objetych opracowaniem o tgcznej powierzchni catkowitej minimum 10.000 m?;

8. okresleniu w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osoby petnigcej
funkcje BIM Managera w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nadmierny oraz ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez wymaganie doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej w modelach 3D lub BIM na
potrzeby budowy Ilub przebudowy budynku uzyteczno$Sci publicznej lub budynku szpitalnego posiadajgcego blok
operacyjny ztozony z co najmniej dwoch sal operacyjnych, przy jednoczesnym wymaganiu, aby powierzchnia catkowita
kazdego z projektowanych budynkéw wynosita minimum 10.000 m?, mimo ze rola BIM Managera ma charakter
procesowy, organizacyjny i koordynacyjny, a nie funkcjonalnie medyczny.,

9. okresleniu kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta” w sposdb naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci, zasade uczciwej konkurencji oraz zasade wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, poprzez
przyznanie dodatkowych punktéw wylgcznie za dosSwiadczenie Gtoéwnego Projektanta zdobyte przy opracowaniu
dokumentacji projektowej dla budowy lub przebudowy budynku szpitala, w ramach ktoérej powstat projekt bloku
operacyjnego ztozonego z co najmniej dwéch sal operacyjnych, a powierzchnia catkowita kazdego z referencyjnych
budynkéw szpitala wynosita minimum 10.000 m?, mimo ze dla oceny rzeczywistego doSwiadczenia tej osoby
wystarczajgce i adekwatne jest doSwiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla budynku lub zespotu
budynkéw szpitalnych objetych jednym opracowaniem, ktorych tgczna powierzchnia catkowita wynosita minimum 10.000
m?2.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogdw specyfikacji warunkdw zaméwienia, dalej
~SWZ', zgodnie z treScig zgdan przywotanych w tresci odwotania.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie dalej takze ,Budimex”,
whniost odwotanie (sygn. akt KIO 2104/26), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie

warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktérych mowa w
Rozdziale VIl sekcja A SWZ pkt. 1 oraz 2 w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie w sposob
dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej



konkurencji;

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wymaganego od oséb dedykowanych do realizaciji
zamowienia, o ktérych mowa w Rozdziale VIl sekcja B SWZ pkt. 1, 4, 5, 6, 7 w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za
tym idzie w sposdb dyskryminujgcy osoby zdolne do wykonania zamoéwienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurencij;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert dotyczgcego do$wiadczenia personelu, o ktérym mowa w 2.1. oraz 2.2. w sposo6b
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow, dyskryminujgcy osoby o potencjale gwarantujgcym rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia,
uniemozliwiajgcy realne konkurowanie i uzyskanie dodatkowej punktaciji;

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC art. 433 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego niejednoznacznego i nieproporcjonalnego limitu mozliwych ograniczen zakresu
zamobwienia, niweczgcego cel dyspozycji art. 433 pkt 4) ustawy Pzp, naruszajgcego w konsekwencji rbwnowage stron
umowy i prowadzgcego do naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego;

5) art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposéb
dopuszczajacy przekroczenie 60-dniowego terminu zaptaty w zaleznosci od wptywu Srodkéw z dotacji oraz wytgczajacy
prawo Wykonawcy do naliczania odsetek ustawowych w razie op6znienia Zamawiajgcego, co prowadzi do obejscia
ustawowych ograniczen terminéw zapfaty i pozbawia Wykonawce minimalnej ustawowej ochrony odsetkowej, a w
konsekwenciji przerzuca na wykonawcédw ryzyko finansowania inwestyciji;

6) art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1) KC w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien, z ktdérych wynika, ze wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy, tj. za tresé
dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego i rozbieznosci z niej wynikajgce, w sytuacji, w ktorej dyspozycja art.
433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, tym samym dziatanie Zamawiajgcego
stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

7) art. 433 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art.
483 KC w zw. z art. 484§2 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach
Umowy kar umownych bez precyzyjnego okre$lenia podstaw ich naliczania, jak rowniez zastrzezenie kar umownych o
razgco wygorowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy, wymuszajacym na
wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny
ofertowej.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogoéw SWZ, zgodnie z treScig zadan przywotanych
kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca A. Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej takze ,A.”, wniost odwotanie (sygn. akt KIO 2122/26), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej
i zawodowej w sposob nieprecyzyjny i dwuznaczny, a ponadto nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposoéb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, co w sposob istotny ogranicza konkurencje w Postepowaniu, poprzez
zobowigzanie wykonawcow do legitymowania sie nieadekwatnym doswiadczeniem w zakresie:

a. doswiadczenia wykonawcy,

b. doswiadczenia personelu, ktérym powinien dysponowa¢ wykonawca, tj. wymogoéw sformutowanych wzgledem
nastepujgcych osob (w szczegdlach opisane w dalszej czeSci odwotania): A. Dyrektora Kontrakiu; B. Gtownego
projektanta, C. projektanta w specjalno$ci architektonicznej, D. projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, E.
projektanta branzy technologii medycznej F. BIM Managera, co jest sprzeczne z przepisami Pzp w sposéb opisany w



szczeg6tach w uzasadnieniu odwotania;

(2) 242 ust. 2 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia
personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia (Podrkyterium 2.1 i 2.2 — dot. Dyrektora Kontraktu i Gtownego
Projektanta) w sposéb abstrahujacy od zasad okreslonych w stosownych przepisach prawa i wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji, co winno mie¢ miejsce w stosunku do catosci SWZ, a co jest sprzeczne z przepisami Pzp w sposo6b
opisany w szczegotach w uzasadnieniu odwotania;

a w konsekwencji powyzszego

(3) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogéw SWZ, zgodnie z treScig zgdan przywotanych w
treSci odwotania.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie, dalej takze ,Strabag”, wniost odwotanie (sygn. akt KIO 2125/26), zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp,
art. 5 ke, art. 58 kc, art. 353(1) kc w zw. z art. 647 kc i art. 651 kc poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na
wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyk, ktore nie lezg po stronie wykonawcy, a tym samym naduzywanie swojego prawa
do tworzenia warunkdéw umowy o zamowienie publiczne poprzez wymaganie w §3 ust. 2 pkt 8) Umowy aby wykonawca
zgtaszat wszelkie zdarzenia i fakty zaistniate w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, nie spowodowane jego
dziatalno$cig, a majgce wptyw na harmonogram rzeczowo-finansowy w terminie 7 dni od dnia ich wystapienia, co nie jest
mozliwe w przypadku okolicznosci niezaleznych od wykonawcy czy niezaleznych od obydwu stron Umowy i wykonawca
nie jest wzig¢ na siebie ryzyka zwigzanego z brakiem zgloszenia zamawiajgcemu/inwestorowi zastepczemu takich
okolicznosci, skoro nie od niego zalezy ich wystgpienie. Przerzucenie takiego ryzyka na Wykonawce wyczerpuje norme
klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 PZP i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego;

2) art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP, w zw. z art. 433 pkt. 3) PZP poprzez narzucenie wykonawcy w §4 ust. 1 Umowy
obowigzku pokrywania w ramach wynagrodzenia umownego utrzymywania i zapewnienia wszelkich kosztéw
zwigzanych z wydluzeniem etapu projektowania (Etapéw od | do 1V) z jednoczesnym utrzymaniem placu budowy i
ponoszeniem kosztdéw z zwigzanych z tym wydiuzeniem, co jest nie tylko ryzykiem niemozliwym do skalkulowania, skoro
wykonawca nie wie kiedy i czy w ogéle dojdzie do zmiany terminéw realizacji Umowy, a same przestfanki zmiany Umowy
okreslone w §25 ust. 3 Umowy w zakresie mozliwosci jej zmiany tj. wydtuzenia terminu realizacji sg liczne, nieostre i
czesto nie zwigzane z dziatalno$cig wykonawcy, wiec przerzucenie takiego ryzyka na Wykonawce wyczerpuje norme
klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 PZP i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego;

3) art. 436 pkt 1) i art. 433 pkt. 3) PZP, wzglednie art. 353(1) KC, art. 58 KC i art. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
oraz art. 16 ustawy PZP poprzez wskazanie w §3 ust. 1 Umowy oraz pkt. VI.1 SWZ terminu realizacji zamowienia w
dacie dziennej wyznaczonej ostatecznie na dzien 31.12.2029 r. podczas gdy wskazanie wykonania zaméwienia w
konkretnej dacie narusza przepisy ustawy PZP, w zakresie w jakim nakazujg one okreSlanie terminu w latach,
miesigcach, tygodniach, dniach, a uzasadnienie wskazane przez Zamawiajgcego podania daty dziennej w dokumentaciji
Postepowania jest niejasne i niewystarczajgce, wiec okreslenie terminu realizacji konkretng datg nie ma obiektywnych,
uzasadnionych przyczyn;

4) art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC, art. 568 §1 KC, art. 638 KC, 647 i art. 656 § 1 KC poprzez wskazanie w
tresci Umowy postanowien Swiadczgcych o bezusterkowej procedurze odbiorowe;j tj.:

a) §1 pkt. 21 — ,Odbiér koricowy - nalezy przez to rozumie¢ bezusterkowy odbiér catosci Robét (...)";

b) §1 pkt. 29 — ,Protokét Odbioru Koncowego - nalezy przez to rozumie¢ dokument potwierdzajgcy bezusterkowe
wykonanie Przedmiotu Umowy”;

c) §8 ust. 4 — ,Podstawg wystawienia faktury za sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg Inwestycji bedzie
podpisany przez Zamawiajgcego protokét odbioru zrealizowanej czesci zamoéwienia w zakresie sprawowania nadzoru
autorskiego nad Inwestycja, co nastgpi po zakonczeniu realizacji rob6t budowanych, tj. uzyskaniu przez Wykonawce
decyzji administracyjnej udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie dla przedmiotowej Inwestycji oraz podpisaniu przez
Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bezusterkowego, ostatecznego protokotu odbioru koncowego robét (...)”";

d) §8 ust. 9 lit. a) — ,(...) Podstawg do wystawienia faktury czesSciowej przez Wykonawce jest protokdt odbioru
czesciowego podpisany przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bez zastrzezen”;



e) §8 ust. 9 lit. ¢) — ,(...) Podstawg do wystawienia faktury koricowej przez Wykonawce jest protokét odbioru koncowego
robét podpisany przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bez zastrzezen”;

f) §8 ust. 22 — ,Rozliczenie koncowe za roboty i dostawy nastapi na podstawie podpisanego przez Zamawiajgcego i
Inwestora Zastepczego bezusterkowego, ostatecznego protokotu odbioru koricowego(...)”;

g) §10 ust. 9 — ,Odbidr czesciowy robot (etapu okreslonego w Harmonogramie rzeczowo-finansowym) uwaza sie za
dokonany z chwilg podpisania przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego odpowiedniego protokotu odbioru
czesciowego bez zastrzezen. Za date zakonczenia wykonywania danego etapu okreSlonego w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym uznaje sie date podpisania przez Zamawiajgcego/Inwestora Zastepczego protokotu odbioru
czesciowego bez zastrzezen”;

h) §10 ust. 21 — ,Podpisanie protokotu odbioru czesciowego bez zastrzezen nie pozbawia Zamawiajacego mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do Przedmiotu Umowy w trakcie odbioru korncowego robot(...)”;

i) §10 ust. 22 — (...)Po stwierdzeniu, ze Wykonawca przediozyt komplet wymaganych do odbioru dokumentow,
Zamawiajgcy/Inwestor Zastepczy dokona odbioru ostatecznego podpisujgc protokét odbioru ostatecznego bez
zastrzezen”;

j) §16 ust. 3 — (...) Termin gwarancji na wszystkie prace wykonane w ramach przedmiotu zamoéwienia, na zastosowane
materialy, a takze wyposazenie, sprzet i urzadzenia dostarczone w ramach przedmiotu zaméwienia liczony jest od daty
podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robot”.

podczas gdy zgodnie z ww. przepisami prawa do podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy dokonanie odbioru
wykonanych przez Wykonawce robét bez jego prawa do swobodnego decydowania o tym czy je odebraé, czy nie, a
mozliwo$¢ odmowy odbioru zachodzi wylgcznie wowczas, gdy roboty obcigzone sg wadami istotnymi. Uzaleznianie
dokonania odbioru robét od tego czy zostaly wykonane w stanie idealnym tj. bez jakichkolwiek wad/usterek narusza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa w tym zwtaszcza art. 647 KC;

5) art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1)
KC poprzez natozenie na Wykonawce w §4 ust. 32 lit. dd) Umowy obowigzku wykonywania badan, préb i sprawdzen na
polecenie Zamawiajgcego i/lub Inwestora Zastepczego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy i/lub Inwestor Zastepczy uzna
za stosowne oraz przerzucenie na wykonawce obowigzku poniesienia w catoSci tychze kosztéw badan, préb i
sprawdzen, co jest niemozliwve do skalkulowania przez tego Wykonawce w swojej ofercie oraz niemozliwe do
oszacowania na dzien zfozenia oferty, co skutkuje przerzuceniem na Wykonawce odpowiedzialnosci oraz kosztu za
okoliczno$ci, za ktére wylgaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy tj. obowigzku wykonania niewymaganymi
przepisami prawa oraz jako$cig wykonania robét badaniami, probami i sprawdzeniami.

6) art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 - 4 PZP poprzez uksztattowanie w §7(2) ust. 1 - 2 Umowy pozornej klauzuli zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej), przewidujgcej niejasne, nadmiernie restrykcyjne oraz w
praktyce niemozliwe do spetnienia warunki jej zastosowania, ktére pozostajg oderwane — zaréwno co do sposobu ich
okreSlenia, jak i maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci zmiany wynagrodzenia — od realiow rynkowych, aktualnych i
potencjalnych wahan cen oraz planowanego okresu realizacji przedmiotu Umowy.

7)art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 8 PZP, art. 99 PZP w zw. z art. 353(1) KC i art. 647 KC poprzez okres$lenie w §8 ust. 25
Umowy zastrzezenia prawa po stronie Zamawiajgcego do opdznienia dokonania ptatnosci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia o niewiadomy okres dtuzszy niz 60 dni w przypadku nieotrzymania przez Zamawiajgcego w terminie
Srodkéw z dotacji Urzedu Marszatkowskiego przy jednoczesnym pozbawieniu wykonawcy prawa do naliczania odsetek
ustawowych z tytutu opdznionej ptatnosci, ktére to postanowienie nie tylko w sposob niejasny i niedookreslony statuuje
prawo do otrzymania wykonawcy wynagrodzenia, ale de facto pozbawia wykonawcy takiego prawa poprzez postuzenie
sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym termin ptatnoSci moze zosta¢ wydtuzony ,powyzej 60 dni” — czyli w terminie
nieznanym. Postanowienie w takim ksztalcie oznacza, ze Zamawiajgcy w ogodle nie jest w stanie zagwarantowaé, ze
wykonawca otrzyma wynagrodzenie, podczas gdy prawo wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia za wykonane roboty
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy zgodnie z art. 647 KC.

8) art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 476 KC
oraz 471 KC poprzez zastrzezenie w §19 ust. 9 Umowy postanowienia, zgodnie z ktorym strong zobowigzang do
wykazania braku zwioki poprzez dochowanie nalezytej starannosci jest strona niedokonujgca $wiadczenia w terminie co
stanowi nie tylko nieprzejrzyste i niedoktadne okre$lenie przez Zamawiajgcego warunkéw Umowy, skoro wykonawca nie
jest w stanie w zaden sposéb zagwarantowac, ze wykaze brak zwioki po swojej stronie w przypadku niedokonania
Swiadczenia w terminie i w ten sposéb skalkulowac oferty, ale stanowi takze naduzycie przez Zamawiajgcego pozyciji



dominujacej poprzez konstruowanie Umowy w taki sposéb, aby wykonawca na zasadzie ryzyka (a nie winy) gwarantowat
spetnienie blizej nieokreslonych obowigzkdéw umownych w przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnosci, a ktérych wystgpienie powinno usprawiedliwia¢ brak mozliwosci jego spetnienia.

9) art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC, art. 58 KC oraz art. 647 w zw. art.
491 §1 oraz 492 KC ze wzgledu na zastrzezenie w §20 ust. 4 lit. ¢) w zw. z §20 ust. 5 postanowienia uprawniajgcego
Zamawiajgcego do natychmiastowego odstagpienia od Umowy w przypadku uporczywego niestosowania sie przez
wykonawce do pisemnych polecen Inwestora Zastepczego dotyczgcych sposobu wykonania robot, ktore to uprawnienie
jest sankcjg dla wykonawcy o charakterze nieproporcjonalnym do ewentualnego naruszenia obowigzkéw umownych.
Zamawiajgcy nie wyjasnia co rozumie pod pojeciem ,uporczywego niestosowania si¢” przez wykonawce do polecen
inwestora zastepczego, a kazde niezastosowanie sie rodzi konsekwencje w postawi uprawnienia Zamawiajgcego do
odstgpienia od Umowy bez uprzedniego wezwania. Stanowi to naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia
wynikajgcego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy poprzez skonstruowanie postanowienn umowy w sposéb go
uprzywilejujgcy i z naruszeniem zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspdizycia spotecznego i godzi w nature stosunku prawnego, gdyz uprawnienie do terminacji catej Umowy
powinno by¢ wyjgtkowe z uwagi na zasade trwatosci umdéw oraz mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach istotnego
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ocenianego przez pryzmat art. 647 KC.

10) art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2
KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w §20 ust. 12 uprawnienia Zamawiajgcego do
dochodzenia od wykonawcy kar umownych bez wzgledu na odstgpienie od Umowy i zastrzezong z tego tytulu dla
Zamawiajgcego kare umowng w §19 lit. €) Umowy w wysokosci 20% wartosci wynagrodzenia umownego brutto co
powoduje, ze Zamawiajgcy z tytutu nieprawidlowego wykonania Umowy (np. nieterminowego wykonania Umowy) bedzie
poza mogt naliczy¢ kare umowna, ktérg bedzie nastepnie kumulowat z karg umowna z tytulu odstgpienia od Umowy co w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z 18 lipca 2012 r. lll CZP 39/12) jest niedopuszczalne.

11) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 oraz art. 125 ust. 1 i 3 PZP, a takze § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych (Dz.U. 2020 poz. 2415)
poprzez uksztattowanie w pkt. VII ust. 2 pkt. 3 lit. a) i b) SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy jako warunku na ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o treSci w nim

okreslonej, bez okreSlenia minimalnego poziomu zdolnosci, w szczegdlnosci bez wskazania kwoty lub progu Srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej albo innego mierzalnego parametru oraz uznanie tych o$wiadczen jako
wiadciwego sposobu wykazania warunku, mimo ze ustawowe oswiadczenie z art. 125 PZP ma charakter wytacznie
tymczasowy i nie zastepuje obowigzku Zamawiajgcego okreslenia warunku jako mierzalnego minimum.

12) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 16 pkt. 1,2i 3

oraz 99 ust. 1 PZP poprzez ustalenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w Rozdziale VII ust.
2 pkt. 4 lit. A pkt. 1 SWZ poprzez nadanie warunkowi udziatu w postgpowaniu brzmienia, zgodnie z ktérym wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat m. in. 1 (jedno) zamowienie polegajgce na Budowie lub
Przebudowie Budynku szpitalnego lub Zakladu opieki medycznej o Powierzchni catkowitej minimum 12.000 (dwanascie
tysiecy) m2 i o warto$ci robét budowlanych wynoszacych co najmniej 150.000.000 (sto pie¢dziesigt milionéw) PLN netto
- ktory to wymag jest ustalony w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz wykraczajacy poza

cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze w

sposob nadmierny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcéw, a

przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw i w

sposoéb niejasny dla wykonawcy;

13) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 16 pkt. 1,21 3
oraz 99 ust. 1 PZP poprzez ustalenie warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w Rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 lit. B pkt. 1 lit. b) i ¢) SWZ w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do
rzeczywistej roli Dyrektora Kontraktu w realizacji zamowienia poprzez ustanowienie wymogu dysponowania przez osobe
skierowang do realizacji zamowienia odrebnym doswiadczeniem zdobytym przy budowie lub przebudowie budynku
szpitalnego lub zaktadu opieki zdrowotnej oraz ustanowienie wymogu aby taka osoba dysponowata odrebnym
doswiadczeniem w zakresie dostarczenia wyposazenia oraz nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowe;j

14) art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie w Rozdziale XVI
pkt. 2.1 podkryterium ,Doswiadczenie Dyrektora Kontraktu” kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Dyrektora Kontraktu w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny, niezapewniajgcy rzeczywistej



konkurencji oraz nieadekwatny do funkciji tej osoby w realizacji zamoéwienia, tj. przez przyznawanie dodatkowych punktow
wylacznie za doSwiadczenie obejmujgce budowe lub przebudowe obiektu uzytecznosSci publicznej o powierzchni
catkowitej minimum 12.000 m? i warto$ci inwestycji minimum 150.000.000 zt netto, a takze obejmujgce nadzér nad
opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robét budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia, mimo ze
dla oceny jako$ci wykonania zamowienia przez Dyrektora Kontraktu wystarczajgce i adekwatne jest doSwiadczenie w
zarzgdzaniu duzym kontraktem budowlanym o warto$ci minimum 100.000.000 zt netto, bez wymogu doswiadczenia
obejmujgcego dostarczenie wyposazenia oraz bez nadmiernego rozszerzania zakresu odpowiedzialno$ci tej osoby na
elementy przypisane innym cztonkom personelu lub wyspecjalizowanym podmiotom.

15) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez ustalenie warunku udzialu w
Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 lit. B pkt. , 4), 5), 6) 7) i 8)
SWZ w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia, tj., glbwnego projektanta, projektanta w specjalnosci architektonicznej,
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej, projektanta branzy technologii medycznej oraz Managera BIM, w
sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i nieuzasadnienie ograniczajgcy konkurencje, polegajacy na wymaganiu, aby
doswiadczenie tych oséb bylo wykazywane wytgcznie w odniesieniu do budynkéw, z kitérych kazdy oddzielnie posiadat
powierzchnie catkowitg minimum 10.000 m2, mimo ze dla oceny zdolnosci tych oséb do nalezytego wykonania
zaméwienia wystarczajgce i adekwatne jest doswiadczenie zdobyte przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla
budynku lub zespotu budynkéw o wymaganej tgcznej powierzchni catkowite;.

16) art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie w Rozdziale XVI
pkt. 2.2 podkryterium ,Doswiadczenie Gtéwnego projektanta” kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Dyrektora Giownego projektanta w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny, niezapewniajgcy
rzeczywistej konkurencji oraz nieadekwatny do funkcji tej osoby w realizacji zamdwienia, tj. przez przyznawanie
dodatkowych punktéw wytgcznie za spetnienie przez takg osobe warunku dysponowania doswiadczeniem w zakresie
zarzadzania lub koordynacji pracy wielobranzowego zespotu projektowego (sktadajgcego sie z min. 2 oséb) przy
opracowaniu dokumentaciji projektowej dla wykonania robét budowlanych na potrzeby Budowy lub Przebudowy Budynku
szpitala w sytuacji gdy powierzchnia catkowita kazdego z referencyjnych Budynkow szpital wynosi min. 10 000 (dziesie¢
tysiecy) m2 mimo, ze dla spetnienia oceny jakoSci wykonania zamoéwienia przez Gtéwnego projektanta wystarczajgce i
adekwatne jest doswiadczenie zdobyte przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla budynku lub zespotu budynkow o
wymaganej tagcznej powierzchni catkowitej.

17) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1i4 Pzp, w zw. z § 3, § 4 ust. 1-2 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a takze art. 16 pkt 1-3
Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c., poprzez opisanie Etapu | przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niespojny i niepozwalajgcy wykonawcom na rzetelne ustalenie zakresu, sposobu
wykonania oraz wyceny robo6t objetych tym etapem, w szczegodlno$ci poprzez oparcie poszczeg6lnych podetapow Etapu
I na dokumentach o réznym, niejednolitym i niewystarczajgco okreSlonym charakterze, tj. projekcie budowlanym,
projekcie wykonawczym, wytycznych dla Wykonawcy oraz pozwoleniu na budowe nr 626/PBR/2022 z dnia 20.10.2022 .
w nieostrym ,zakresie mozliwym do realizacji’, bez zapewnienia kompletnej, jednoznacznej i wzajemnie spojnej
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych dla catego zakresu
Etapu I.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogéw SWZ, zgodnie z treScig zgdan przywotanych w
treSci odwotania.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca GRAPH'IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
dalej takze ,GRAPH'IT”, wniost odwotanie (sygn. akt KIO 2139/26), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnos$¢ opisania w Sekcja VIl.2.4) lit. B pkt 4), 5), 6) i 7) SWZ warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego
osob, ktére wykonawca skieruje do realizacji zamowienia w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez czynnoS¢ okreSlenia przez
Zamawiajgcego w Sekcji XVI pkt 1 podkryterium 2.2. ,Do$wiadczenie Gléwnego projektanta” SWZ w zakresie



do$wiadczenia Gtéwnego Projektanta kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i zmiane wymogoéw SWZ, zgodnie z treScig zadan przywotanych
kazdorazowo przy opisie kazdego z zarzutow.

Do postepowan odwotawczych po stronie Odwolujagcych przystgpili: wykonawca A. Warszawa Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 2092/26, KIO 2104/26, KIO 2125/26,
wykonawca STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w sprawie o sygn. akkIO
2139/26, wykonawca GRAPH'IT Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawienv sprawie o sygn.

akt KIO 2104/26,wykonawca Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew sprawie o sygn. akt KIO 2104/26, KIO
2139/26.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, uwzgledniajgc w czesci kazde z odwotan. Pismo procesowe ztozyt
réwniez Odwolujgcy Budimex.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
2092/26 w rozpoznawanym zakresie podlega uwzglednieniu w calosci, odwotlanie o sygn. akt KIO 2104/26 w
rozpoznawanym zakresie podlega uwzglednieniu w czesci, odwolanie o sygn. akt KIO 2122/26 w
rozpoznawanym zakresie podlega uwzglednieniu w catosci, odwolanie o sygn. akt KIO 2125/26 w
rozpoznawanym zakresie podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia. lzba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach,
odpowiedziach na odwotania, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 9 czerwca 2026 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.
l.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacym przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach czynnosci.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze w sprawie KIO 2092/26 co do zarzutu zwigzanego z
dos$wiadczeniem osoby petnigcej funkcje BIM Managera (rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SW2Z) w zakresie wykreSlenia
sformutowania ,lub budynku szpitalnego posiadajgcego blok operacyjny ztozony z 2 lub wiecej sal operacyjnych”, podlega
umorzeniu, wobec wycofania przez Odwolujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Dalej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2092/26 co do zarzutéw dotyczacych
postanowien wskazanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 SWZ — w zakresie powierzchni catkowitej, wykreslenia
wymogu dot. centralnej sterylizatorni oraz dodanie angiografu w czesci diagnostycznej, rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt
2 SWZ - w zakresie powierzchni catkowitej, rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 4 SWZ — w catosci, rozdziale VIII ust. 2 pk
4 lit. B ppkt 1 SWZ — w zakresie dotyczgcym lit. ¢) tj. powierzchni catkowitej oraz w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 4-7
SWZ, rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, rozdziale XVI podkryterium 2.2 SWZ - w zakresie sformutowani

dotyczgcego powierzchni ,.kazdego z budynkow”, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych zarzutéw.

V.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2104/26 co do zarzutu wskazanego w pkt 5 oraz w
czesci zarzutu wskazanego w pkt 7 (dotyczgcego §19 ust. 2 lit. r PIPU) petitum odwotania, podlega umorzeniu, wobec
wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

Nadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2104/26 w zakresie czesci zarzutu nr 1 —tj.



rozdziat VIl ust. 2 pkt 4) lit. ASWZ — w zakresie zrezygnowania z wymogu centralnej sterylizatorni, w zakresie zarzutu nr
2, w zakresie czesci zarzutu nr 3 — tj. zmniejszenie powierzchni catkowitej kazdego z referencyjnych Budynkow szpitala
do 8 000 m2 w zakresie ,Do$wiadczenia Gtownego projektanta’, w zakresie zarzutu nr 4; w zakresie zarzutu nr 6, w
zakresie czesci zarzutu nr 7 — tj. §19 ust. 2 lit. a) — ¢) PIPU, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutow.

V.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2122/26 co do zarzutu dotyczacego postanowienia
wskazanego w rozdziale VIII ust.2 pkt 4 lit. B ppkt 4-7 SWZ, rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, rozdziale X'
podkryterium 2.2 SWZ w zakresie sformulowania dotyczgcego powierzchni ,kazdego z budynkéw”, podlega umorzeniu,
wobec wycofania przez Odwotujacego wyzej wskazanych zarzutdw.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2122/26 w zakresie czesci zarzutu nr 1,
tj. wskazanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) lit. A SWZ przez zmiane powierzchni catkowitej do 8 000 m2, wykreslenie
wymogu dot. centralnej sterylizatorni, dodanie angiografu, zmiane w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) lit. B SWZ poprzez zmiane
powierzchni catkowitej do 8 000 m2 oraz w zakresie czesci zarzutu nr 2, tj. zmiane powierzchni catkowitej do 8 000 m2,
podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

VL.

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2125/26 co do zarzutu wskazanego w pkt 1.1.8
petitum odwotania, podlega umorzeniu, wobec wycofania przez Odwolujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2125/26 w zakresie zarzutu 1.1.1; w
zakresie czesci zarzutu 1.1.4 —tj. poprzez usuniecie zwrotu ,bezusterkowy”; w zakresie czesci zarzutu 1.1.6 — tj. poprzez
zmiane wskaznika GUS na wskaznik cen produkciji budowlano montazowej; w zakresie czesci zarzutu 1.1.7 — tj. poprzez
usuniecie zdania ,W tym przypadku Wykonawcy nie przystuguje prawo do naliczania odsetek ustawowych.”; w zakresie
czesci zarzutu 1.1.9 — {j. dopisanie ,zawierajgcych uzasadnienie oparte na przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego”; w zakresie zarzutu 1.1.12; w zakresie czeSci zarzutu 1.1.14 — tj. poprzez zmiane wartosci do
100.000.000 PLN netto; w zakresie zarzutu 1.1.15; w zakresie zarzutu 1.1.16, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutow.

VII.

Izba stwierdzita, ze postgpowanie odwolawcze w sprawie KIO 2139/26 podlega umorzeniu. Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie czesci zarzutu nr 1 — {j. rozdziat VII ust. 2 pkt 4) lit. B SWZ — w zakresie
taczenia funkcji — Zamawiajgcy dopuszcza faczenie kilku funkcji przez jedng osobe, tj. osoby wskazane w Rozdziale VII
ust. 2 pkt 4) lit. B od pkt 4) do pkt 7) SWZ oraz w zakresie zarzutu nr 2 — poprzez zmiane catkowitej powierzchni kazdego
z referencyjnych Budynkow szpitala do 8 000 (osiem tysiecy) m2. Dodatkowo, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
o sygn. akt KIO 2104/26 (odwotanie Budimexu) uwzglednit zarzut nr 2 w catosci, ktéry jest tozsamy z zarzutem nr 1
Odwolujgcego GRAPHIT.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw i braku zgloszenia przystgpien po
stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

Rownoczesnie Izba stwierdzita, Zze zachodzi przestanka umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego (dotyczacego piecioletniego
doswiadczenia zawodowego dla kazdej z oséb wskazanych w Rozdziale VII.2.4) lit. B pkt 4), 5), 6) i 7) SWZ). Zgodnie
z przywotanym przepisem, lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W przedmiotowym zakresie Izba uznata, ze postepowanie
odwotawcze stalo sie zbedne, poniewaz czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uwzglednieniu zarzutu nr 2 odwotania
Budimex dotyczacego piecioletniego doswiadczenia zawodowego dla kazdej z os6b wskazanych w Sekcja VII.2.4) lit. B
pkt 4), 5), 6) i 7) SWZ, uniewaznita czynnos¢, bedgcg podstawg wniesienia odwotania GRAPH’IT. Wobec powyzszego, w
ocenie sktadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu stalo sie zbedne — przedmiot
zaskarzenia przestat istnieC. Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania GRAPH’IT w odniesieniu do ww. zarzutu, ale
uwzglednit w tym zakresie odwotanie Budimexu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 oraz 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

Warunki udziatu w postepowaniu




Uwagi ogdine

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Zatem, warunki udziatu w postepowaniu powinny zostac
okreSlone w sposéb minimalny, zapewniajgcy Zamawiajgcemu rekojmie prawidlowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a przy tym proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Wskazane warunki powinny wiec zosta¢ okreslone
przez Zamawiajgcego w sposob, ktory zabezpieczy go przed dostepem do postepowania podmiotow niedajgcych
rekojmi prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, a przy tym sformutowane warunki udziatu w postepowaniu nie
powinny prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do postepowania podmiotom obiektywnie dajgcym Zamawiajgcemu
rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamaowienia.

Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada
proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione
warto$cig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosSci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie
powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego przy
ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena
sytuacji rynkowej. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalno$ci zwracat rowniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune
di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03)
orzekt, ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, kiéry powinni udowodnic¢
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 885/22) ,zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa
w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w
okoliczno$ciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl| art. 112 ust. 1
ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany formutowaé warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe, w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego
zamoOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W odniesieniu do
zasady proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz: "zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod
wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamédwienia
wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan
istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajacego." W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze
ustanowione warunki udziatu w postepowaniu muszg spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma
wykazac, ze podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16
wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97). Warunki udzialu zamawiajgcy winien wyrazaé jako minimalne poziomy zdolno$ci
co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje sie wykonawce, ktéry wykaze spetnienie minimalnych
wielkosci, okre$lonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzgledniaé specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj,
przedmiot, zakres, sposéb wykonania, warto$¢ i sposéb ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw
udzialu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostato powierzone podmiotowi dajacemu rekojmie jego
nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowac¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym
interesem, a interesem wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito
wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).”.

Jak przyktadowo wskazata KIO m.in. w uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2022 r. (sygn. akt KIO 1138/22), ,Warunki udziatu
zamawiajgcy winien wyrazaé¢ jako minimalne poziomy zdolnosci, co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania
zamoOwienia uznaje sie wykonawce, ktéry wykaze spetienie minimalnych wielkoSci okre$lonych przez zamawiajgcego.
(...). Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu jest zapewnienie, aby zamdwienie



zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji.”. Zgodnie zas z uzasadnieniem wyroku KIO
z 16 sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1500/19), ,Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, okreSlenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz w spos6b umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia wyrazonych poprzez minimalny poziom. Zachowanie zasady proporcjonalnosci jest
rébwnoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest
niezbedny do osiggniecia celu.”. Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt KIO 550/20)
wskazata, ze ,(...) zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nadto, jak wskazat W SA w todzi w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2020 r. (sygn. akt Ill SA/kd 518/19), ,Opisane przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoScig zamoéwienia, charakterystyka,

zakresem, stopniem ziozonoSci oraz warunkami realizacji przedmiotu zamowienia i by¢ w stopniu adekwatnym do

zamoOwienia. Zamawiajgcy przygotowujac i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie

moze zatem - respektujgc wymadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw - w ogtoszeniu

0 zamowieniu wprowadza¢ warunkow, w istocie rzeczy eliminujgcych z mozliwosci ubiegania sie o to zamowienie

szerokiego kregu potencjalnych wykonawcow, co odnosi sie w szczegdlnosci do stawiania warunkéw nieadekwatnych,

niekoniecznych w relacji do przedmiotu zaméwienia."

Doswiadczenie wykonawcy — KIO 2092/26, KIO 2122/26
Zamawiajacy pierwotnie w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A SWZ wskazat:

~Warunek bedzie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

1) wykonat min. 1 (jedno) zaméwienie polegajgce na Budowie lub Przebudowie Budynku szpitalnego lub Zaktadu opieki
medycznej o Powierzchni catkowitej minimum 12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartoSci rob6t budowlanych
wynoszgcych co najmniej 150.000.000 (sto piecdziesigt milionéw) PLN netto, w ktorej zakresie znajdowaly sie (lgcznie w
ramach 1 (jednego zaméwienia):

a) blok operacyjny z co najmniej trzema salami operacyjnymi,

b) centralna sterylizatornia,

c) cze$¢ diagnostyczna (zawierajgcg co najmniej pracownie MRI lub CT),
d) czes¢ t6zkowa (minimum 25 6zek);

Przedmiotem oceny bedzie powierzchnia catkowita powstata lub zmieniona na skutek wykonywanych przez wykonawce
robot budowlanych. Warto§¢ zamoéwienia referencyjnego powinna dotyczy¢ warto$ci wykonanych rob6t budowlanych z
wylaczeniem innych zakreséw takich jak projektowanie czy dostawa wyposazenia,

2) wykonat min. 1 (jedno) zaméwienie, ktérego byto (fgcznie w ramach (1) jednej umowy) zaprojektowanie, wybudowanie
oraz wyposazenie Budynku szpitalnego lub Zakladu opieki medycznej o powierzchni catkowitej minimum 12.000
(dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci catkowitej zrealizowanej inwestycji co najmniej 150.000.000 (sto pie¢dziesigt
milionéw) PLN netto,

3) wykonat min. 1 (jedno) zamdwienie polegajgce na Budowie lub Przebudowie Budynku uzyteczno$ci publicznej o
wartosci robét budowlanych co najmniej 100.000.000 (sto milionéw) PLN netto,

4) wykonat min. 1 (jedno) opracowanie kompletnej Dokumentacji projektowej obejmujagcej swoim przedmiotem Budowe
lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zakfadu opieki medycznej, w sktad w ktdrej wchodzity tgcznie projekty:

a) bloku operacyjnego sktadajgcego sie z minimum trzech sal operacyjnych,
b) centralnej sterylizatorni, czeSci diagnostycznej (zawierajgcej co najmniej pracownie MRI lub CT),
c) czesci tozkowej (minimum 25 t6zek);

dla ktérego uzyskano przed terminem skiadania ofert prawomocne pozwolenie na Budowe. W ramach Dokumentacji
projektowej nalezato wykonaé zaréwno projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy.



Uwaga:

o W przypadku, gdy dokumenty przedtozone przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkéw. bedg, wyrazone

w walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy w celu oceny spetnienia warunkdéw przeliczy podane kwoty na PLN wediug
Sredniego kursu walut Narodowego Banku Polskiego (NBP) obowigzujgcego w dniu publikacji ogloszenia o zaméwieniu.
W przypadku, gdyby kurs obowigzujacy w tym dniu byt niedostepny, Zamawiajgcy przeliczy odpowiednie kwoty wedtug

ostatniego dostepnego kursu obowigzujacego przed dniem publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

o W przypadku, wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z warunkéw, o ktérych mowa w
ppkt od 1) do 4), musi by¢ spetiony samodzielnie co najmniej przez jednego z nich, chyba, ze wspdlinie realizowali dane
referencyjne zamowienie;

0 Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie doswiadczenia referencyjnego (wykazanie tego samego zamodwienia /
do$wiadczenia referencyjnego) jedynie w ponizszych konfiguracjach:

—Ppkt1.z 2.
—Ppkt 2 z 4.
—Ppkt1z4

celem wykazania spetnienia poszczegolnych warunkéw, o ile w zakres robot lub prac bedg wchodzity wszystkie
wymagania opisane w danych ppkt i bedg dotyczyly tego samego zadania inwestycyjnego.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony zgodnie z powyzszymi regutami o ile w zakres robo6t lub prac bedg wchodzity
wszystkie wymagania opisane w danych ppkt i bedg dotyczyly tego samego zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy nie
dopuszcza sumowania wartosci zadan w pozostatych wariantach;

Zamawiajacy nie dopuszcza wykazania jednego doswiadczenia referencyjnego dla ppkt 1, 2, 4.

o Jezeli Wykonawca wykazuje doSwiadczenie nabyte w ramach kontraktu (zaméwienia/umowy) realizowanego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (konsorcjum), Zamawiajgcy dopuszcza by Wykonawca
polegat na doswiadczeniu nabytym indywidualnie w ramach grupy Wykonawcow, jezeli faktycznie i konkretnie wykonywat
zakres prac, na ktory sie powoltuje. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢é zwrdcenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia w
zakresie faktycznie konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz weryfikacji tych wyjasnien.”

Odwotujgcy Climamedic zgdat zmiany warunku okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 SWZ poprzez
zmniejszenie wartosci robét budowlanych do 90.000.000 zt brutto, wskazujgc, ze aktualny prég dla robét budowlanych

netto (z wylgczeniem projektowania i wyposazenia) w praktyce stanowi wymaganie nieadekwatne do formuty
~Zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”, w ktorej odpowiedzialnos¢ wykonawcy obejmuje takze projekt i integracje wyposazenia,

a zamowienie jest etapowane i obejmuje rézne, odrebne funkcjonalnie czesci. Ponadto, prég 150.000.000 zt netto dla
samych robét budowlanych jest nadmierny, skoro dotyczy wytgcznie robét, z wytgczeniem projektowania i dostaw, a

jednocze$nie zostat ustalony na poziomie zblizonym do zasadniczego zakresu inwestycji. Prég 90.000.000 zt brutto
pozostaje progiem wysokim (eliminuje wykonawcéw przypadkowych), a jednoczes$nie jest wystarczajgcy do weryfikacii,

czy wykonawca prowadzit roboty budowlane o skali, ryzykach i koordynacji poréwnywalnej do zasadniczego zakresu

robé6t budowlanych w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujgcy Climamedic zgdat zmiany warunku okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ
poprzez zmniejszenie wartosci rob6t budowlanych do 90.000.000 zt brutto, wskazujgc, ze w formule ,zaprojektu;j,

wybuduj i wyposaz” kluczowe dla oceny zdolnosci wykonawcy sg: umiejetnosS¢ koordynacii wielobranzowej, zarzgdzanie

procesem projektowym i wykonawczym oraz integracja dostaw i wyposazenia (w tym harmonogramowanie,

dopuszczenia, odbiory i uruchomienia). Osigga sie to takze przy inwestycjach o skali mniejszej niz 150 min zt netto —

prog ten nie jest wiec ,niezbedny” dla weryfikacji zdolnosci wykonawcy, a w praktyce eliminuje wykonawcoéw zdolnych do

realizacji zaméwienia, ale nieposiadajgcych referencji doktadnie tej skali.

Odwotujacy A. zadat zmiany warunku okre$lonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. Appkt 112 SWZ poprzez zmniejszenie
wartosci rob6t budowlanych do 90.000.000 zt brutto, wskazujgc, ze szacunkowa wartoS¢ niniejszego zamowienia

(zgodnie z planem zaméwien) to ok. 225 min zt netto. Na przedmiotowg kwote sktada sie jednak szereg elementéw.

Zamawiajgcy w warunku nr 1 przyjgt warto$¢ robot budowlanych na kwote 150 min zt netto, a zatem wigcej niz faktyczna

wartos¢ robét do zrealizowania w ramach przedmiotu zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania ogolne na kanwe niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz to zamawiajacy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu majgc na
wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zamdéwienia. Niemniej uprawnienie zamawiajacego w zakresie formutowania



warunkéw udziatlu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opiera¢ sie jak juz wskazano na zasadzie
proporcjonalnosci, rowno$ci, uczciwej konkurenciji oraz posiada¢ uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego. Zdaniem
Izby, Zamawiajgcy naruszyt te zasady, a w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, aby kwestionowany warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy dosSwiadczenia wykonawcy w zakresie warto$ci zrealizowanych zaméwieh byt
adekwatny do celu, jaki Zamawiajgcy planuje osiggnac.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nawet zmodyfikowany przez Zamawiajgcego prég 100.000.000 zt netto dla samych robot
budowlanych jest nadmierny, skoro dotyczy wylgcznie robét, z wytgczeniem projektowania i dostaw, a jednoczesnie
zostat ustalony na poziomie zblizonym do zasadniczego zakresu inwestycji.

Warto$¢ zamowienia referencyjnego powinna dotyczy¢ wartosci wykonanych robét budowlanych z wytgczeniem innych
zakresOw takich jak projektowanie czy dostawa wyposazenia. Nalezy wskazaé¢, ze skumulowanie w jednym warunku
szeregu szczegbtowych wymagan oraz ustalenie wartosci robét budowlanych na poziomie 100.000.000 zt netto (po
modyfikacji Zamawiajgcego), mimo ze zamowienie ma charakter etapowy i obejmuje rézne zakresy: roboty budowlane w
istniejacych budynkach, budowe nowego budynku szpitalnego wraz z infrastrukturg, parking wielopoziomowy oraz
dostawy wyposazenia, jest nadmierne.

Przedmiot zaméwienia nie jest jednorodng inwestycjg ograniczajgcg sie wytgcznie do budowy jednego budynku
szpitalnego. Obejmuje on kilka funkcjonalnie odmiennych czesci, w tym prace modernizacyjne w istniejgcych obiektach,
realizacje nowego budynku szpitalnego, realizacje parkingu wielopoziomowego oraz wykonanie dostaw sprzetu,
aparatury medycznej i innego wyposazenia. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy Strabag, juz z tego wzgledu warunek
referencyjny nie powinien by¢ konstruowany tak, jakby catos¢ wartosci zamowienia albo dominujgca cze$¢é zamébwienia
miata zosta¢ automatycznie przeniesiona na jedno wczes$niejsze zadanie referencyjne dotyczgce wytgcznie robot
budowlanych przy budynku szpitalnym lub zaktadzie opieki medyczne;.

Dlatego, zdaniem Izby, obnizenie progu wartosci rob6t budowlanych do 90.000.000 zt brutto nie prowadzi do
dopuszczenia wykonawcow przypadkowych ani niedo$wiadczonych, zwtaszcza biorgc pod uwage pozostate warunki
udziatu w postepowaniu. Warunek nadal wymaga wykazania realizacji budynku szpitalnego lub zaktadu opieki medycznej
0 powierzchni catkowitej minimum 8.000 m?, obejmujgcego blok operacyjny z co najmniej trzema salami operacyjnymi,
czesc¢ diagnostyczng zawierajgcg co najmniej pracownie MRI lub CT lub ANGIOGRAF oraz czesc¢ t6zkowg obejmujgce
minimum 25 16zek.

Sg to wymagania wysokie i wystarczajace do weryfikacji doswiadczenia w realizacji obiektu medycznego o znacznym
stopniu skomplikowania technologicznego, instalacyjnego i organizacyjnego. Wymaég 90.000.000 zt brutto pozostaje
progiem istotnym i adekwatnym. Pozwala potwierdzi¢, ze wykonawca realizowat inwestycje o duzej skali, wymagajaca
koordynacji wielu branz i odpowiedniego zaplecza organizacyjnego, finansowego oraz technicznego. Jednoczes$nie
usuwa nadmierng bariere udziatu w postepowaniu wynikajaca z zawyzonego progu 100.000.000 zt netto.

Odnoszac sie do warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia z ppkt 3, dotyczgcego budynku
uzytecznosci publicznej, Odwotujgcy A. zgdat zmiany warunku okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ
poprzez zmniejszenie wartosci robét budowlanych do 100.000.000 zt brutto.

Odwotujacy Climamedic zgdat zmiany warunku okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ poprzez
zmniejszenie wartosci rob6t budowlanych do 80.000.000 zt netto, wskazujgc, ze prég 100.000.000 zt netto dla robot
budowlanych w budynku uzytecznosci publicznej nie zostat wykazany jako poziom niezbedny do oceny zdolnosci
wykonawcy w rozumieniu art. 112 ust. 1 Pzp. Ustalenie tak wysokiego progu w odniesieniu do ,uzytecznosci publicznej”
prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia rynku wykonawcow, mimo ze doSwiadczenie w obiekcie uzytecznosci
publicznej o wartosci nizszej (lecz nadal bardzo wysokiej) pozwala w peii zweryfikowa¢ kluczowe kompetencje
wykonawcy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym Climamedic, ze warunek ten ma — w realiach niniejszego postepowania — charakter
uzupetniajgcy, a nie podstawowy i nie powinien dublowa¢ wymogoéw kalibrowanych do najbardziej wymagajgcej czesci
inwestycji (budynku szpitalnego). Ustalenie progu w ppkt 3 na poziomie 100 min netto w praktyce stanowi kolejna,
niezalezng bariere wejscia, kumulujgcg sie z progami z ppkt 1-2, zamiast stanowi¢ narzedzie weryfikacji minimalnej
zdolnosci.

Izba dokonata modyfikacji progu wartosciowego w ppkt 3, jednak niezgodnie z zgdaniami Odwotujgcego Climammedic
oraz Odowtujgcego A., uznajgc, ze prog 90.000.000 zt brutto pozostaje progiem wysokim (eliminuje wykonawcow
przypadkowych), a jednoczesnie jest wystarczajgcy do weryfikacji, czy wykonawca prowadzit roboty budowlane o skali,
ryzykach i koordynacji poréwnywalnej do zasadniczego zakresu robdt budowlanych w niniejszym postepowaniu.
Dodatkowo w zakresie ppkt 3 pozwala realnie zweryfikowa¢ doswiadczenie w duzych robotach kubaturowych w obiekcie



uzytecznosci publicznej.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze ww. warunki odnoszg sie de facto do ,wartosci catkowitej zrealizowanej inwestycji” i
jednoczesnie wskazujg kwoty ,netto”, co, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy Climamedic, w realiach inwestycji
obejmujgcych wyposazenie moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci dowodowej (rézne sposoby wykazywania i
rozliczania dostaw/uruchomien). Dlatego tez przyjecie progu 90.000.000 zt brutto zachowuje wymagajgcy charakter
warunku, a jednoczes$nie czyni go bardziej typowym rynkowo i mozliwym do wykazania w praktyce.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata:

a)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 1 i 2 SWZ, rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. ¢ SWZ
rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamowienia lub zadania do poziomu 90.000.000
(dziewie¢dziesigt milionow) PLN brutto;

b)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 3 SWZ, przez zmniejszenie wartosci zamdwienia do poziomu
90.000.000 (dziewiecdziesigt milionow) PLN brutto.

PERSONEL oraz KRYTERIUM DYREKTORA KONTRAKTU - KIO 2092/26. KIO 2104/26. KIO 2122/26, KIO 2125/26

Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ wskazat:

~Warunek bedzie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizaciji
zamowienia co najmniej nastepujgcymi osobami spetniajgcymi ponizsze wymagania:

1) Min. 1 (jedng) osobg — wyznaczong do sprawowania stanowiska Dyrektora Kontraktu, posiadajaca:
a) wyksztalcenie wyzsze techniczne (architekt lub inzynier budownictwa),

b) do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub réwnorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego (np. Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.) przy co najmniej
jednym zamowieniu / inwestycji obejmujgcym Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zakladu opieki
zdrowotnej, przy czym wymaga sig, aby osoba ta petnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajgcych po
sobie miesiecy (nieprzerwanie);

c) doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skifadania ofert, przez co najmniej
okres 12 (dwunastu) przypadajacych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) petnita ww. funkcje, podczas realizacji zadania
obejmujgcego Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci inwestycji min. 100.000.000 (sto milionéw) PLN netto, a w zakresie petnionej
funkcji odpowiadata za:

— tgcznie nadzor nad kontraktem, kontrole techniczna, organizacyjng i finansowa ww. inwestycji wraz z nadzorem nad
opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robét budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;

— planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod katem budzetu harmonogramu jego realizacjj;
— koordynacje prac projektowych dla ww. inwestycji’zamoéwienia/przedsiewziecia;

— reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotéw zarzadzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

— zarzgdzanie zespotem oraz wspotprace z podwykonawcami i dostawcami.
Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia doswiadczenia referencyjnego, o ktérym mowa w pkt b) i ¢) powyzej.”
Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt. 2.1 Podkryterium ,Do$wiadczenie Dyrektora Kontraktu”:

»<Zamawiajgcy przyzna ofercie dodatkowe punkty w przypadku wykazania, Ze osoba wskazana na stanowisko Dyrektora
Kontraktu posiada dodatkowe (inne niz wskazane na potrzeby spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu)
do$wiadczenie w pefnieniu funkcji Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy Ilub réwnorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego (np. Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.) przez okres co
najmniej okres 12 (dwunastu) przypadajgcych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) podczas realizacji zadania
obejmujagcego Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci inwestycji min. 150.000.000 (sto pie¢dziesigt milionéw) PLN netto, a w
zakresie petnionej funkcji odpowiadata za:

- tacznie nadz6r nad kontraktem, kontrole techniczng, organizacyjng i finansowg ww. inwestycji wraz z nadzorem nad



opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robét budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;
- planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod katem budzetu harmonogramu jego realizacji;

- koordynacje prac projektowych dla ww. inwestycji’zamowienia/przedsiewzigcia; reprezentowanie Wykonawcy przed
inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami wtasciwych organéw administracji publicznej,
podmiotéw zarzgdzajacych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas realizacji catego kontraktu;

- zarzgdzanie zespotem oraz wspotprace z podwykonawcami i dostawcami.

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 (pie¢) punktow za kazde wykazywane zadanie, jednakze nie wiecej niz
20 (punktow).

W stanowigcej zatacznik nr 5 do SWZ umowie na Generalnego Wykonawce Zamawiajgcy wskazat:

- ,§ 17 ust. 2: ,Generalny Wykonawca do wzajemnych kontaktéw z Zamawiajgcym oraz Inwestorem Zastepczym przy
realizacji Umowy wyznacza:

a) Dyrektora Kontraktu: ... (imie i nazwisko) nr tel. ...l e-mail:

— § 18: ,1. Generalny Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia przy realizacji Przedmiotu Umowy personelu o
kwalifikacjach, do$wiadczeniu i uprawnieniach odpowiednich do charakteru, zlozonosci i specjalistycznych wymagan
inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu, budowie i wyposazeniu obiektu szpitalnego wraz z infrastrukturg
towarzyszgca. Personel ten musi posiada¢ wiedze, doSwiadczenie oraz przygotowanie zawodowe pozwalajgce na
realizacje inwestycji zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przepisami prawa budowlanego, wymogami
bezpieczenstwa oraz zasadami prowadzenia robét w czynnym obiekcie medycznym.

2. Generalny Wykonawca w celu prawidiowej realizacji przedmiotu zamoéwienia zapewnia nastepujgcy kluczowy
personel: a) Dyrektor Kontraktu w osobie: ....... ;upr.bud. nr: ... (L)

Odwolujacy Climamedic zadat zmiany warunku okre$lonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ poprzez
wykreslenie wymogu doswiadczenia ,szpitalnego” Dyrektora Kontraktu oraz nieprzypisywanie mu obowigzku

obejmujgcego dostarczenie wyposazenia, wskazujac, ze takie sformulowanie warunku prowadzi do nadmiernego i

eliminacyjnego zawezenia kregu wykonawcéw, nieproporcjonalnego do roli tej osoby w systemie realizacji kontraktu. W

konsekwencji wykonawca zadat takze zmiany w podobnym zakresie w Rozdziale XVI pkt 2.1 dotyczgcym kryterium.

Odwotujgcy A. rowniez zadat zmiany warunku okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ poprzez
wykresSlenie wymogu doswiadczenia ,szpitalnego” Dyrektora Kontraktu oraz nieprzypisywanie mu obowigzku
obejmujgcego dostarczenie wyposazenia, a w konsekwencji zmiane w Rozdziale XVI pkt 2.1 dotyczgcym kryterium.

Izba uznata, ze stosownie do tresci warunku udziatu w postepowaniu, Dyrektor Kontraktu odpowiada w szczegélnosci
za: nadzor nad kontraktem, kontrole techniczng, organizacyjng i finansowa inwestycji, planowanie i biezgce
monitorowanie kontraktu pod katem budzetu i harmonogramu, koordynacje prac projektowych, reprezentowanie
wykonawcy wobec Zamawiajgcego, Inwestora Zastepczego i organdw, zarzadzanie zespotem i wspoiprace z
podwykonawcami oraz dostawcami.

Powyzsze przesadza, ze Dyrektor Kontraktu petni role zarzadzajgco-koordynacyjng i rozliczeniowa, a nie role
samodzielnej funkcji technicznej w rozumieniu Prawa budowlanego. Tym samym, dla oceny minimalnej zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia nie jest niezbedne, aby Dyrektor Kontraktu wykazywat sie:
doswiadczeniem zdobytym przy inwestycji stricte szpitalnej (pkt b warunku) oraz do$wiadczeniem obejmujgcym
dostarczenie wyposazenia (pkt c tiret 1). Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu A., Zze w przypadku tej osoby, ktéra nie
ma zadan $cisle technicznych, a organizacyjne i finansowe, nie jest faktycznie istotne przy realizacji jakiego budynku
(szpitala czy uzytecznosci publicznej) nabyt dodwiadczenie. Wazne jest czego to dosSwiadczenie tak naprawde
dotyczyto, tj. planowania, koordynaciji, nadzorowania czy tez rozliczania inwestycji.

Prawidlowos$¢ powyzszego podejscia potwierdzajg wyroki KIO z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 51/19, gdzie Izba
stwierdzita, Zze osoba petnigca funkcje przedstawiciela wykonawcy/dyrektora kontraktu dziata w imieniu wykonawcy,
zarzgdza kontraktem, kieruje personelem wykonawcy i podwykonawcami oraz odpowiada za wykonanie zobowigzan
kontraktowych, czyli analogicznie do przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie Izba wyraznie odroznita dodwiadczenie takiej
osoby od doswiadczenia i odpowiedzialnosci kierownika budowy, ktérego obowigzki okresla art. 22 Prawa budowlanego,
wskazujgc na konieczno$S¢ rozréznienia doswiadczenia dotyczgcego zarzadzania kontraktem od doSwiadczenia w
zakresie petnienia funkcji zwigzanych bezposrednio z procesem budowlanym. Analogicznie w wyroku z 9 czerwca 2021
r., KIO 1319/21, funkcja Dyrektora Kontraktu zostata ujeta jako funkcja przedstawiciela wykonawcy robét budowlanych w



zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi, zgloszonego zamawiajgcemu i posiadajgcego umocowanie do
reprezentowania wykonawcy. Réwniez to orzeczenie potwierdza, ze Dyrektor Kontraktu nie jest osobg, ktérej rola
odpowiada samodzielnym funkcjom technicznym w budownictwie, lecz osobg odpowiedzialng za zarzadzanie,
koordynacje i reprezentacje wykonawcy w ramach kontraktu.

W zakresie Dyrektora Kontraktu Izba uznata za takze nieuprawnione wymaganie do$wiadczenia w nadzorze
,dostarczenia wyposazenia”. |zba podziela w tym zakresie argumentacje O.A., ze wymdg ten powoduje, ze
Zamawiajgcy, mimo iz oczekuje doswiadczenia zdobytego w zakresie budynku uzytecznosci publicznej, faktycznie
ogranicza to doswiadczenie do inwestycji obejmujgcych budowe i wyposazenie szpitali, co jest nieuprawnione.

W konsekwencji Zamawiajgcy wymaga od Dyrektora Kontraktu tgcznie doswiadczenia wiasciwego dla kilku réznych
obszarow: zarzadzania kontraktem, inwestycji szpitalnej oraz dostawy wyposazenia. Tymczasem dwa ostatnie obszary
$g juz objete wymaganiami wobec innych oséb: w zakresie robét budowlanych przez Kierownika Budowy, a w zakresie
wyposazenia przez Technologa Medycznego.

Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy Strabag, nadmierno$¢ warunku widoczna jest szczegolnie przy zestawieniu wymagan
wobec Dyrektora Kontraktu z wymaganiami wobec pozostatego personelu. Jezeli Zamawiajgcy dla oséb petnigcych
funkcje stricte techniczne dopuszcza doswiadczenie przy obiektach uzytecznosci publicznej, to tym bardziej brak jest
podstaw do wymagania od Dyrekiora Kontraktu doswiadczenia dalej idgcego, tj. koniecznie zdobytego przy budynku
szpitalnym lub zaktadzie opieki zdrowotnej. Dyrektor Kontrakiu nie zastepuje kierownika budowy, projektanta ani
technologa medycznego. Jego rola polega na zarzadzaniu kontraktem i koordynacji procesu, a nie na osobistym
wykonywaniu czynno$ci technicznych lub technologicznych.

Izba podziela takze argumentacje Climamedic prezentowang na rozprawie, ze z postanowien dokumentaciji
postepowania nie wynika, aby Dyrektor Kontraktu miat przypisane role, o jakich wspomina Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie, fj. integracja wszystkich glownych strumieni procesu realizacyjnego: projektowania, wykonawstwa,
koordynacji branz, relacji z Zamawiajgcym, harmonogramowania, budzetowania, zarzgdzania podwykonawcami,
koordynacji dostaw i organizacji przejscia od etapu budowy do etapu odbioréw, uruchomien i przekazania do
uzytkowania.

Rownocze$nie I1zba nakazata doprecyzowac, aby usung¢ watpliwosci i niejednoznaczno$ci, ze w przypadku Dyrektora
Kontraktu w zakresie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej (tiret pierwszy) chodzi m.in. o projekt
wykonawczy, tak jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy, gdzie Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykonania
~kompletnej” Dokumentaciji projektowe;.

Powyzsza argumentacja dotyczy réwniez kwestionowanych pozacenowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do
Rozdziatu XVI pkt 2.1 Dyrektor Kontraktu. Dodatkowo, celem ujednolicenia, Izba w zakresie kryterium oceny ofert rowniez
nakazata obnizenie warto$ci zadania do 90.000.000 zt brutto.

Dodatkowo, Odwolujagcy A. zadat wykreSlenia wykazania sie dosSwiadczeniem w zakresie budynkow szpitali w
odniesieniu do BIM Managera.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, Zamawiajgcy zgdat m.in. dysponowaniem:
,Min. 1 (jedna) osobe petnigca funkcje BIM Managera posiadajgcego:

a. doswiadczenie zawodowe w zakresie koordynacji i zarzadzania zespotem projektantow nad opracowaniem co
najmniej 2 (dwoch) dokumentacii projektowej w modelach 3D lub w modelu BIM na potrzeby Budowy lub Przebudowy
Budynku uzytecznosci publicznej lub Budynku szpitalnego posiadajgcych blok operacyjny ztozony z 2 lub wiecej sal
operacyjnych:

i. Powierzchnia catkowita kazdego z projektowanych Budynkéw powinna wynosi¢ min. 10 000 (dziesie¢ tysiecy) m2
(powierzchnia nowo wybudowana lub bedgca przedmiotem przebudowy);

ii. Koordynacja i zarzgdzenie powinno obejmowac¢ co najmniej 3 (trzy) branze,

ii. W ramach kazdej z dokumentacji opracowano model 3D lub BIM przekazany do inwestora lub podmiot zamawiajgcy
projekt. Nie dopuszcza sie postuzeniem doswiadczeniem wykorzystania modeli na wewnetrzne potrzeby wykonawcy /
zleceniodawcy,

iv. Dopuszcza sie doswiadczenie nabyte zardwno na etapie projektowania Budynku, jak i wykonywania robot
budowlanych.

b. posiada minimum 5 (pigcioletnie) letnie doSwiadczenie zawodowe jako osoba odpowiedzialna za wdrozenie i kontrole



jakosci modeli 3D oraz przeptyw informacji w srodowisku CDE, jak réwniez weryfikacje poprawnosci modeli pod katem
zgodno$Sci z wymogami projektowymi i wykrywanie kolizji projektowych oraz nadzér nad obiegiem dokumentacji w
zarzgdzanym $Srodowisku danych.”

Analogiczne jak w przypadku Dyrektora Kontraktu, w odniesieniu do BIM Managera Izba uznata, ze koniecznos¢
faktycznego wykazania sie do$Swiadczeniem w zakresie budynkow szpitali nie petni funkcji weryfikacji minimalnej
zdolnosci wykonawcy, lecz ma charakter nadmiarowy i eliminacyjny. Ponadto, aby warunek byt jednoznaczny Izba
nakazata doprecyzowanie, ze doSwiadczenie ww. osoby moze odnosi sie rowniez do etapu realizacji robét (i), co jest
spojne i na co wskazuje pkt (iv), w ktorym mowa o do$wiadczeniu nabytym m.in. na etapie ,wykonaniu robot
budowlanych”.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata:

a)dokonanie zmiany w rozdziale rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. ¢ SWZ, rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ
przez zmniejszenie wartosci zadania do poziomu 90.000.000 (dziewiecdziesigt milionow) PLN brutto,

b)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykre$lenie wymogu okreslonego w lit. b, tj.
,doswiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub réwnorzednym w
zakresie reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego przy co najmniej jednym zamowieniu / inwestycji
obejmujacym Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zaktadu opieki zdrowotnej, przy czym wymaga
sie, aby osoba ta pelnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajgcych po sobie miesiecy
(nieprzerwanie)”,

c)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie wymogu okreslonego w lit. ¢ tiret
pierwszy oraz w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, {j. ,oraz dostarczeniem wyposazenia”,

d)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 lit. ¢ tiret pierwszy SWZ oraz w rozdziale XVI podkryterium
2.1 SWZ poprzez dodanie po sformutowaniu ,wraz z nadzorem nad opracowaniem dokumentacji projektowej”
sformutowania ,,(min. projekt wykonawczy)”,

e)dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 1 SWZ, przez wykreslenie zdania ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza fgczenia doswiadczenia referencyjnego, o ktbrym mowa w pkt b) i c) powyzej.”,

f)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 SWZ, przez wykre$lenie wymogu okreslonego w lit. a, {j.
»lub Budynku szpitalnego posiadajgcych blok operacyjny ziozony z 2 lub wiecej sal operacyjnych”,

g)dokonanie zmiany w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. B ppkt 8 lit. a tiret i SWZ, przez dodanie sformutowania ,lub
wybudowanego”.

KIO 2104/26

Izba ustalita, Ze w ramach rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy sformutowat pierwotnie nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy:

»Warunek bedzie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie: (...)

2) wykonat min. 1 (jedno) zaméwienie, ktérego byto (fgcznie w ramach (1) jednej umowy) zaprojektowanie, wybudowanie
oraz wyposazenie Budynku szpitalnego lub Zakladu opieki medycznej o powierzchni catkowitej minimum 12.000
(dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci catkowitej zrealizowanej inwestycji co najmniej 150.000.000 (sto pie¢dziesigt
milionéw) PLN netto (...)"

Nastepnie Zamawiajgcy zmodyfikowat czeSciowo tres¢ SWZ, niemniej bez zmian zostawit kwestionowany przez
Odwolujagcego Budimex warunek dostepowy, aby w ramach 1 umowy zrealizowaé zaméwienie, ktérego przedmiotem
byto jednoczes$nie projektowanie, roboty budowlane oraz dostawe wyposazenia w ramach inwestycji szpitalnej.

Zdaniem Odwotujgcego Budimex ww. warunek prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz
eliminowania wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia. Wykonawca wskazywat, ze z analizy
ogdlnodostepnych danych wynika, ze w ostatnich 10 latach jedynie nieliczne inwestycje spetniaty tagcznie wygérowane
kryteria powierzchni i wartosci inwestycji, przy czym przewazajgca czes¢ realizowana byta w formule ,buduj’, a nie
LZaprojektuj i wybuduj”. Tym samym krag wykonawcoéw zdolnych do spetnienia warunkéw SWZ jest bardzo ograniczony.
Ponadto, Odwolujagcy Budimex podnosit, ze projektowanie obiektow szpitalnych stanowi wysoce wyspecjalizowang i
relatywnie rzadka dziedzine, wymagajaca zaangazowania projektantéw dysponujgcych unikalnym do$wiadczeniem oraz
znajomosciag specyficznych wymogdw funkcjonalnych i sanitarnych. Dodatkowo, takze w formule ,zaprojektuj i wybuduj”



komponent projektowy jest zazwyczaj realizowany przez podmioty trzecie.

Izba data wiare twierdzeniom Odwotujgcego Budimex, stwierdzajagc jednoczesnie, ze w niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajgcy weryfikuje zdolnoS¢ wykonawcy w zakresie projektowania poprzez odrebne wymagania dotyczace
opracowania kompletnej dokumentaciji projektowej (w ramach rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 4 SWZ) oraz zespotu
projektowego, obejmujgce udziat projektantéw posiadajgcych wymagane uprawnienia i doSwiadczenie branzowe (w
ramach rozdziatu VIl ust.2 pkt 4 lit. B ppkt 4-7 SWZ). Tym samym kompetencje projektowe sg badane niezaleznie — na
poziomie odrebnego warunku doswiadczenia oraz potencjalu osobowego — co czyni zbednym ich dodatkowe
»Skumulowanie” w ramach warunku doSwiadczenia przez wymaganie realizacji jednej umowy obejmujgcej tgcznie
projektowanie, wybudowanie oraz wyposazenie.

Dlatego tez sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze warunek okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. Appkt 2 SWZ
wykracza poza zakres niezbedny do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i prowadzi
do naruszenia zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba nakazata dokonanie zmiany w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. A ppkt 2 SWZ, przez
wykreslenie sformutowania ,,zaprojektowanie”.

Dalej, Izba ustalita, ze pierwotnie Zamawiajacy w ramach rozdziatu XVI podkryterium 2.1 SWZ — ,Doswiadczenie
Dyrektora Kontraktu” (20 punktéw) ustalit nastepujace kryterium oceny ofert:

~Zamawiajgcy przyzna ofercie dodatkowe punkty w przypadku wykazania, ze osoba wskazana na stanowisko Dyrektora
Kontraktu posiada dodatkowe (inne niz wskazane na potrzeby spetnienia warunkéw udzialtu w Postepowaniu)
do$wiadczenie w pefnieniu funkcji Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy Ilub réwnorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego (np. Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.) przez okres co
najmniej okres 12 (dwunastu) przypadajgcych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) podczas realizacji zadania
obejmujgcego Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci inwestycji min. 150.000.000 (sto pie¢dziesigt milionéw) PLN netto, a w
zakresie petnionej funkcji odpowiadata za:

- lgcznie nadzér nad kontraktem, kontrole techniczng, organizacyjng i finansowag ww. inwestycji wraz z nadzorem nad
opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robé6t budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;

- planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod katem budzetu harmonogramu jego realizacji;
- koordynacje prac projektowych dla ww. inwestycji’zamoéwienia/przedsigwzigcia;

- reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotéw zarzadzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

- zarzgdzanie zespotem oraz wspétprace z podwykonawcami i dostawcami.

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 (pie¢) punktow za kazde wykazywane zadanie, jednakze nie wiecej niz
20 (punktow).”

Nastepnie Zamawiajgcy zmodyfikowat powyzsze kryterium poprzez zmniejszenie powierzchni catkowitej oraz
zmniejszenie wartosci inwestycji do kwoty 100.000.000 (sto milionéw) PLN netto.

Zdaniem Odwotujgcego Budimex, przedmiotowe kryterium oceny ofert narusza zasade proporcjonalno$ci oraz uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie wymagan nadmiernych i nieadekwatnych do
funkcji, jakg powinno pemi¢ kryterium jakosciowe. Odwotujgcy Budimex wskazywal, ze po pierwsze, po wykazaniu
doswiadczenia przy realizacji co najmniej jednej inwestycji o duzej skali zasadne jest dopuszczenie punktowania takze
projektow o mniejszej wartosci, ktdére nadal potwierdzajg kompetencje w zakresie zarzgdzania kontraktem, a
jednoczes$nie odpowiadajg realiom rynkowym. Po drugie, réznicowanie ofert w oparciu o liczbe zrealizowanych
kontraktéw tej samej kategorii nie przektada sie w sposob proporcjonalny na rzeczywistg jako$¢ zarzgdzania kontraktem.
Osoba posiadajgca dosSwiadczenie w realizacji jednego lub dwdch projektow tej skali dysponuje co do zasady
wystarczajgcymi kompetencjami do nalezytego zarzgdzania inwestycja, a kolejne referencje nie prowadzg do jakosciowo
odmiennego poziomu zdolnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Budimex wnosit o dokonanie modyfikacji ww. kryterium poprzez ograniczenie
liczby punktowanych zadan oraz obnizenie minimalnych parametréw inwestyciji, tji. przez przyjecie punktowania
maksymalnie dwoch zadan oraz obnizenie minimalnej wartosci inwestycji do poziomu 45.000.000 PLN netto.



Sktad orzekajgcy czeSciowo uwzglednit powyzszy zarzut, aczkolwiek niezgodnie z zadaniem Odwotujgcego Budimex.
Nalezy podkreslic, ze kryteria oceny ofert z natury rzeczy réznicujg wykonawcow i nie muszg by¢ dostepne w
jednakowym stopniu dla wszystkich uczestnikow rynku. Ustawa nie gwarantuje kazdemu wykonawcy mozliwosci
uzyskania maksymalnej punktacji, lecz wymaga, aby kryteria pozostawaly zwigzane z przedmiotem zamowienia, byty
przejrzyste i obiektywnie weryfikowalne. W zakresie wartosci inwestycji Izba zmodyfikowata jg do poziomu 90.000.000
PLN brutto, tak aby premiowa¢ doswiadczenie przydatne przy realizacji inwestycji o wysokiej warto$ci.

Izba nie przychylita sie do zgdania Odwolujgcego Budimex, aby ograniczy¢ liczbe punktowanych zadan. Zgodzi¢ nalezy
sie z Zamawiajgcym, ze nie spos6b uzna¢, aby doswiadczenie osoby, ktéra zarzadzata kilkoma duzymi,
porownywalnymi kontraktami, miato identyczng wartoS¢ prognostyczng jak doswiadczenie osoby, ktdéra zarzagdzata
wytacznie jednym takim kontraktem. W szczegoélnosci w przedsiewzieciach zfozonych organizacyjnie znaczenie ma nie
tylko jednorazowy epizod zawodowy, ale powtarzalno$¢ i utrwalona praktyka w prowadzeniu inwestycji duzej skali.

Roéwnoczesnie Odwotujgcy Budimex nie wykazat, aby ww. kryterium bylo skonstruowane pod okreslonego wykonawce
albo zeby na rynku istniata wytgcznie jedna osoba zdolna do uzyskania wysokiej punktaciji. Twierdzenia odwotania o
rzekomo marginalnej liczbie takich os6b majg charakter golostowny, niepoparty zadnymi dowodami, tak samo jak
twierdzenia o urealnieniu praktyki rynkowej w kwestionowanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym l|zba nakazata dokonanie zmiany w rozdziale XVI podkryterium 2.1 SWZ, przez zmniejszenie
warto$ci zadania do poziomu 90.000.000 (dziewie¢dziesigt milionéw) PLN brutto, a w pozostalym zakresie zarzuty
odwotania oddalita.

2125/26

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku odwotania na tre$¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
odwolujgcego. Podniesiony w odwotaniu zarzut, jak i konstrukcja zgdania, muszg by¢ opisane w sposéb jasny i
precyzyjny, musi z nich wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie odwotujgcego postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie zmian dotyczacych nowej tresci SWZ.

Skiad orzekajacy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, ze w przypadku zaskarzenia brzmienia
postanowien specyfikacji warunkoéw zamowienia, dalsza kreacja ich tre$ci ponad zgdanie wskazane w odwotaniu, winna
doznawaé ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zadania w zakresie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamédwien publicznych, a nie
za$ do takiego ich uksztattowania, aby uczyni¢ warunki realizacji zamdwienia dogodnymi i mozliwymi do spetienia
wykonawcom podnoszacym te zgdania (vide wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 2864/21, KIO 2872/21).

Zamawiajgcy ma prawo ksztattowacé zakres i tre§¢ obowigzkéw wykonawcdw oraz zasady odpowiedzialno$ci za
ich niewykonanie w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego mogg
natomiast polega¢ na osigganiu celéw dalej idgcych anizeli minimum definiowane przez ustawodawce albo osiaganiu
celdw instrumentalnych wzgledem celéw podstawowych.

Przedmiotowe zarzuty stanowig w znacznej mierze postulat uksztattowania projektu umowy w sposéb zgodny z
oczekiwaniami Odwotujgcego, nie za$ sprostania ustawowym wymogom. Izba w pelni podziela poglad wyrazony w
wyroku z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO 51/19, iz wykonawca, ktéry poddaje w watpliwo$é postanowienia przysztej
umowy, nie moze pod pretekstem rzekomych naruszen przepisow, negocjowa¢ w postepowaniu odwotawczym ich
tredci, zmierzajac do ich uksztattowania w sposéb dla siebie bardziej korzystny. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze
rolg srodkéw ochrony prawnej, w ramach ktérych wykonawcy kwestionujg postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia nie jest ksztattowanie SWZ w sposéb dogodniejszy dla wykonawcéw, lecz konwalidacja sprzecznych z
prawem czynno$ci zamawiajgcego.

Zarzut nr 2 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP, w zw. z art. 433 pkt. 3) PZP poprzez
narzucenie wykonawcy w §4 ust. 1 Umowy obowigzku pokrywania w ramach wynagrodzenia umownego utrzymywania i
zapewnienia wszelkich kosztow zwigzanych z wydluzeniem etapu projektowania (Etapow od | do IV) z jednoczesnym
utrzymaniem placu budowy i ponoszeniem kosztow z zwigzanych z tym wydtuzeniem, co jest nie tylko ryzykiem
niemozliwym do skalkulowania, skoro wykonawca nie wie kiedy i czy w ogdle dojdzie do zmiany terminéw realizaciji
Umowy, a same przestanki zmiany Umowy okreSlone w §25 ust. 3 Umowy w zakresie mozliwosci jej zmiany tj.
wydtuzenia terminu realizacji sg liczne, nieostre i czesto niezwigzane z dziatalno$cig wykonawcy, wiec przerzucenie



takiego ryzyka na wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 PZP i stanowi wyraz naduzycia
pozyciji dominujgcej przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z §4 ust. 1 Umowy ,Wykonawca zobowigzany jest do przejecia Terenu budowy w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, co nastgpi najpdzniej 14 dni od daty podpisania Umowy. Jednocze$nie
Wykonawca zobowigzuje sie do pokrywania w ramach wynagrodzenia umownego utrzymanie i zapewnienie wszelkich
kosztow zwigzanych z wydtuzeniem etapu projektowania (Etapéw od | do IV), a jednoczesnym utrzymaniem placu
budowy i ponoszeniem kosztow zwigzanych z w/w wydluzeniem. Wykonawca w ramach wynagrodzenia skalkulowat
wszelkie ryzyka zwigzane z wydtuzeniem Etapow umowy.”

Odwolujgcy zgdat wykreslenia zdania drugiego i trzeciego z §4 ust. 1 Umowy.

Izba powyzszy zarzut oddalita. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w formule ,zaprojektuj i wybuduj’ ciezar
prawidtowego zorganizowania procesu inwestycyjnego po stronie wykonawcy jest z natury rzeczy wiekszy niz w formule
tradycyjnej. Wykonawca odpowiada bowiem nie tylko za fizyczne wykonanie robét, lecz rowniez za koordynacje prac
projektowych, dobor rozwigzan technicznych, uzyskanie wymaganych uzgodnien i decyzji w granicach okreslonych
dokumentami zamowienia oraz osiggniecie oczekiwanego efektu funkcjonalnego. To wiasnie w tej formule szczegdinego
znaczenia nabiera prawidtowe roziozenie ryzyk kontraktowych oraz przyjecie takich mechanizméw umownych, ktére
mobilizujg wykonawce do zapewnienia peinej koordynacji miedzybranzowej i odpowiedniej organizacji procesu realizacji.
Co wiecej, koszty utrzymania placu budowy sg poniekad kosztami zaleznymi od wykonawcy, ktorych skale wykonawca
jest w stanie oszacowac i skalkulowac w ofercie.

Zarzut nr 3 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 436 pkt 1) i art. 433 pkt. 3) PZP, wzglednie art. 353(1) KC, art. 58
KC iart. 387 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 ustawy PZP poprzez wskazanie w §3 ust. 1 Umowy oraz pkt.
VI.1 SWZ terminu realizacji zamowienia w dacie dziennej wyznaczonej ostatecznie na dzien 31.12.2029 r. podczas gdy
wskazanie wykonania zamoéwienia w konkretnej dacie narusza przepisy ustawy PZP, w zakresie w jakim nakazujg one

okreslanie terminu w latach, miesigcach, tygodniach, dniach, a uzasadnienie wskazane przez Zamawiajgcego podania

daty dziennej w dokumentacji postepowania jest niejasne i niewystarczajgce, wiec okreslenie terminu realizacji konkretng

datg nie ma obiektywnych, uzasadnionych przyczyn.

Zgodnie z §3 ust. 1 Umowy oraz pkt. VI.1 SWZ termin realizacji zamoéwienia zostat wyznaczony ostatecznie na dzien
31.12.2029 r.

Odwotujgcy zgdat dokonania zmiany §3 ust. 1 Umowy oraz pkt. VI.1 SWZ poprzez nakazanie Zamawiajacemu okre$lenia
terminu realizacji zamoéwienia w latach, miesigcach, tygodniach, dniach zgodnie z art. 436 pkt. 1) PZP.

Izba powyzszy zarzut oddalita. Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w
planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy
wykonania poszczegolnych czedci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach, chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyng.

Nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie wykazat zwigzku miedzy kwestionowang czynnoscig Zamawiajgcego (okreslenie
terminu realizacji zaméwienia datg kalendarzowg) a wskazang przez Odwolujgcego podstawg prawng — art. 16 ustawy
Pzp. Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze przepis ten, okreslajgc jako
zasade ustalanie terminu realizacji zamoéwienia w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, wprost dopuszcza
okreslenie tego terminu przez wskazanie daty, pod warunkiem istnienia ku temu obiektywnego uzasadnienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze w okolicznosciach tej sprawy uzasadnione bylo postuzenie sie datg
kalendarzowg. Stosownie do pkt. VI.1 SWZ, Zamawiajgcy, okreslajagc w SWZ termin zakonczenia realizacji zamdwienia
poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej (dzien, miesigc, rok), kierowat sie koniecznoscig zapewnienia spdjnosci

harmonogramu realizacji zamowienia z dokumentacjg projektowg oraz wymogami instytucii finansujacej, wynikajgcymi z

zasad przyznawania i rozliczania dofinansowania ze $rodkdéw zewnetrznych. Termin realizacji zamowienia jest

bezposrednio uzalezniony od harmonogramu projektu wspéffinansowanego ze srodkéw publicznych, w ramach ktérego

przewidziano $ciste daty graniczne kwalifikowalno$ci wydatkow oraz obowigzek wykazania zakonczenia rzeczowej

realizacji zadania w okreslonym dniu kalendarzowym.

Niezrozumiate sg zgdania Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy szczegdlowo okreslit warunki narzucone przez instytucje
finansujgca, ktore wymuszatyby zakonczenie realizacji zamdwienia w oznaczonej dacie kalendarzowej. Oczywistym jest,
ze przypadkiem uzasadnionym obiektywng przyczyng jest projekt finansowany ze $rodkéw unijnych lub innego zrédta.
Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze przepis stanowi o planowanym terminie zakonczenia wykonania zaméwienia, co oznacza,



ze termin ten moze ulec zmianie, na podstawie zmiany postanowien umowy, w przypadkach dopuszczonych w art. 454 i
455 PZP.

Zarzut nr 4 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC, art. 568 §1 KC, art. 638
KC, 647 i art. 656 § 1 KC poprzez wskazanie w tresci Umowy postanowien $wiadczacych o bezusterkowej procedurze
odbiorowe;j {j.:

a)§1 pkt. 21 — ,Odbidr koncowy - nalezy przez to rozumie¢ bezusterkowy odbiér catosci Robot (...)";

b)§1 pkt. 29 — ,Protokét Odbioru Koncowego - nalezy przez to rozumie¢ dokument potwierdzajgcy bezusterkowe
wykonanie Przedmiotu Umowy”;

c)§8 ust. 4 — ,Podstawg wystawienia faktury za sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg Inwestycji bedzie
podpisany przez Zamawiajgcego protokot odbioru zrealizowanej czeSci zamoéwienia w zakresie sprawowania
nadzoru autorskiego nad Inwestycjg, co nastgpi po zakonczeniu realizacji rob6t budowanych, {j. uzyskaniu przez
Wykonawce decyzji administracyjnej udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie dla przedmiotowej Inwestycji oraz
podpisaniu przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bezusterkowego, ostatecznego protokotu odbioru
koncowego robét (...)";

d)§8 ust. 9 lit. a) — ,(...) Podstawg do wystawienia faktury czesSciowej przez Wykonawce jest protokédt odbioru
czesciowego podpisany przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bez zastrzezen”;

e)§8 ust. 9 lit. c) — ,(...) Podstawg do wystawienia faktury koncowej przez Wykonawce jest protokot odbioru
koncowego robét podpisany przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego bez zastrzezen”;

f)§8 ust. 22 — ,Rozliczenie koncowe za roboty i dostawy nastgpi na podstawie podpisanego przez Zamawiajgcego i
Inwestora Zastepczego bezusterkowego, ostatecznego protokotu odbioru korcowego (...)";

g)§10 ust. 9 —,Odbiodr czesciowy robdt (etapu okreslonego w Harmonogramie rzeczowo-finansowym) uwaza sie za
dokonany z chwilg podpisania przez Zamawiajgcego i Inwestora Zastepczego odpowiedniego protokotu odbioru
czesciowego bez zastrzezen. Za date zakonczenia wykonywania danego etapu okreslonego w Harmonogramie
rzeczowo-finansowym uznaje sie date podpisania przez Zamawiajacego/Inwestora Zastgpczego protokotu
odbioru cze$ciowego bez zastrzezen”;

h)§10 ust. 21 — ,Podpisanie protokotu odbioru czesciowego bez zastrzezen nie pozbawia Zamawiajacego mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do Przedmiotu Umowy w trakcie odbioru koncowego robét(...)";

i)§10 ust. 22 — (...)Po stwierdzeniu, ze Wykonawca przediozyt komplet wymaganych do odbioru dokumentéw,
Zamawiajgcy/Inwestor Zastepczy dokona odbioru ostatecznego podpisujgc protokét odbioru ostatecznego bez
zastrzezen’;

j)§16 ust. 3 — ,(...) Termin gwarancji na wszystkie prace wykonane w ramach przedmiotu zamoéwienia, na
zastosowane materialy, a takze wyposazenie, sprzet i urzadzenia dostarczone w ramach przedmiotu
zaméwienia liczony jest od daty podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koricowego robot”.

podczas gdy zgodnie z ww. przepisami prawa do podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy dokonanie odbioru
wykonanych przez Wykonawce robét bez jego prawa do swobodnego decydowania o tym czy je odebraé, czy nie, a
mozliwos¢ odmowy odbioru zachodzi wytgcznie wowczas, gdy roboty obcigzone sg wadami istotnymi. Uzaleznianie
dokonania odbioru robét od tego czy zostaly wykonane w stanie idealnym tj. bez jakichkolwiek wad/usterek narusza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa w tym zwiaszcza art. 647 KC.

Odwolujacy zadat co do zasady zmiany sformutowan ,bezusterkowy” oraz ,bez zastrzezen” na sformutowanie ,.bez wad
istotnych”.

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut poprzez usuniecie zwrotu ,bezusterkowy” i zastgpienie go ,bez wad’ oraz
usuniecie zwrotu ,bez zastrzezen” i zastgpienie go ,bez uwag”.

Odwotujgcy podtrzymat powyzszy zarzut.

Izba oddalita powyzszy zarzut uznajgc, ze niewatpliwie podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
odbioru wykonanych przez wykonawce robét. W sytuacji, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie z projektem,
obowigzujacymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie, to w przypadku zgloszenia obiektu do odbioru zamawiajagcy winien do niego przystapi¢. Ujawnienie podczas
odbioru usterek, ktére nie wptywajg na mozliwos¢ uzytkowania obiektu i sg mozliwe do ich niezwlocznego usuniecia, nie



powinno uniemozliwiaé odbioru obiektu, zwtaszcza, gdy jest mozliwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z
jego celem.

Niemniej I1zba nie widzi powodu dla ktérego Zamawiajacy, ktéry juz zmodyfikowat SWZ, miatby doprecyzowac, ze chodzi
o wady istotne, skoro jest to oczywiste, bowiem podczas budowy duzych i skomplikowanych obiektow i duzej warto$ci
prac budowlanych, niewatpliwie moze dojS¢ do ujawnienia podczas odbioréw drobnych usterek, ktérych ujawnienie nie
powoduije, Ze nie jest mozliwe korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zarzut nr 5 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt. 1) PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 PZP w zwigzku z
art. 8 ust 1 PZP, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353(1) KC poprzez natozenie na Wykonawce w §4 ust. 32 lit. dd) Umowy
obowigzku wykonywania badan, préb i sprawdzen na polecenie Zamawiajgcego i/lub Inwestora Zastepczego w zakresie,

w jakim Zamawiajacy i/lub Inwestor Zastgpczy uzna za stosowne oraz przerzucenie na wykonawce obowigzku
poniesienia w catosci tychze kosztow badan, préb i sprawdzen, co jest niemozliwe do skalkulowania przez tego

Wykonawce w swojej ofercie oraz niemozliwe do oszacowania na dzien ztoZenia oferty, co skutkuje przerzuceniem na

Wykonawce odpowiedzialnosci oraz kosztu za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy tj.

obowigzku wykonania niewymaganymi przepisami prawa oraz jakoscig wykonania rob6t badaniami, prébami i

sprawdzeniami.

Zgodnie z §4 ust. 32 lit. dd) Umowy ,Wykonawca w trakcie prowadzenia robét oraz w okresie gwarancji zobowigzany jest
umozliwi¢ Zamawiajacemu i/lub Inwestorowi Zastepczemu lub na jego polecenie wykona¢ badania, proby i sprawdzenia
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy i/lub Inwestor Zastepczy uzna za stosowne. Wykonawca wykona badania, préby i
sprawdzenia o ktérych mowa w niniejszym punkcie w terminie do 10 dni od dnia otrzymania pisemnego polecenia od
Zamawiajgcego i/lub Inwestora Zastepczego o potrzebie wykonania wskazanej czynnosci. Koszty badan, prob i
sprawdzen obcigzajg Wykonawce.”

Odwolujacy zadat dokonania zmiany ww. postanowienia w nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca w trakcie prowadzenia
robét oraz w okresie gwarancji zobowigzany jest umozliwi¢ Zamawiajgcemu i/lub Inwestorowi Zastepczemu lub na jego
polecenie wykona¢ badania, proby i sprawdzenia w zakresie, w jakim Zamawiajacy i/lub Inwestor Zastepczy uzna za
stosowne na podstawie wiasciwych przepiséw prawa. Wykonawca wykona badania, proby i sprawdzenia o ktorych
mowa w niniejszym punkcie w terminie do 10 dni od dnia otrzymania pisemnego polecenia od Zamawiajgcego i/lub
Inwestora Zastepczego o potrzebie wykonania wskazanej czynnosci. Koszty badan, préb i sprawdzen obcigzajg w
potowie Wykonawce oraz w potowie Zamawiajgcego i/lub Inwestora Zastepczego.”

Izba oddalita powyzszy zarzut.

Izba stwierdzita, ze w trakcie wyceny wykonawca winien mie¢ $wiadomos$¢ wysokiego stopnia ztozonosci, rozmiaréw i
wymogow przedmiotu zamowienia i ze warto$¢ umowy obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, ktére mogg by¢ zwigzane
z wypetnianiem przez wykonawce warunkdéw i wymogow wynikajgcych z umowy. Powyzsze nie pozwala uznac, ze
kwestionowane postanowienie co do uwzglednienia w cenie oferty ryzyk ekonomicznych, wynikajacych ,z okolicznosci,
ktérych nie mozna przewidzie¢ w chwili zawierania umowy" naruszajg wymienione w odwotaniu przepisy ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego.

Zarzut nr 6 z petitum odwolania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 - 4 PZP poprzez uksztattowanie w §7(2)
ust. 1 - 2 Umowy pozornej klauzuli zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy (klauzuli waloryzacyjnej),
przewidujgcej niejasne, nadmiernie restrykcyjne oraz w praktyce niemozliwe do spetienia warunki jej zastosowania,
ktére pozostajg oderwane — zaréwno co do sposobu ich okreslenia, jak i maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zmiany
wynagrodzenia — od realibw rynkowych, aktualnych i potencjalnych wahan cen oraz planowanego okresu realizacji
przedmiotu Umowy.

Zgodnie z §7(2) ust. 1-2 Umowy:

1. W przypadku zmiany ceny materialdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg umowy, dopuszczalna jest zmiana
maksymalnej wartoSci umowy brutto, na zasadach okreSlonych w ponizszych punktach: a) zmiany bedg mogty
nastepowac na wniosek Strony, jednak nie czesciej niz raz w roku przyjmujgc, ze pierwsza zmiana moze nastgpic¢
najwczesniej od 7 miesigca po podpisaniu Umowy; b) wniosek o dokonanie zmiany wynagrodzenia dotyczyé moze
jedynie robo6t pozostatych do wykonania na przyszto$¢ po dacie ziozenia wniosku; ¢) zmiana zostanie dokonana z
uzyciem najbardziej aktualnego wskaznika cena robét budowlano montazowych opublikowanego przez Giowny Urzad
Statystyczny; d) zmiana zostanie dokonana pod warunkiem, ze wskaznik, o ktbrym mowa w pkt c) osiggnie minimum 0,5



punktu (w stosunku kwartalnym); e) zmiana bedzie obowigzywata tylko w zakresie faktur rozliczenia czesciowego, o
ktérych mowa w § 8 ust. 9 i nie bedzie obejmowata rozliczenia koncowego, o ktérym mowa w § 8 ust. 9 pkt. 2); f) zakres
robo6t dodatkowych oraz zakres robét zamiennych, ktérych wynagrodzenie okreslane bylo zgodnie z § 73, nie podlega
waloryzacji; g) wartos¢ zmiany wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia podpisania aneksu do Umowy ze skutkiem
od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku; h) maksymalna fgczna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, z tytutu zmiany
cen materiatdw lub kosztéow istotnych dla realizacji zamoéwienia, nie przekroczy 10 % warto$ci wynagrodzenia
pierwotnego okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy.

2. Warunkiem wprowadzenia zmiany wynagrodzenia na skutek okolicznosci wskazanych w niniejszym ustepie, jest
przedtozenie przez jedng ze Stron drugiej Stronie pisemnego wniosku w tym przedmiocie, zawierajgcego co najmniej: a)
wyliczenie poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy, ze wskazaniem miesiecznych
wskaznikow produkcji budowlano - montazowej ogtaszanych przez Prezesa GUS, z kitdérych wynika zmiana; b)
okreslenie nowej wysokosci wynagrodzenia; c) wskazanie daty, od ktorej nastgpita zmiana kosztow realizacji przedmiotu
umowy; d) okre$lenie czesci przedmiotu umowy, do ktérego zastosowanie znajdzie zmiana wynagrodzenia.

Odwolujgcy zgdat zmiany ww. postanowienia.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w czesci poprzez zmiane wskaznika GUS na wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowe;.

Sktad orzekajgcy podkresla, ze celem ustanowienia prawidtowych klauzul waloryzacyjnych jest przywrocenie stanu
rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, zachwianej przez okreslone zdarzenia majgce miejsce w trakcie jej
realizacji.

Odwolujacy nie bierze pod uwage, ze samo ryzyko prawidtowej wyceny jest ryzykiem wykonawcy, a waloryzacja
wynagrodzenia sama w sobie nie jest bezwarunkowym obowigzkiem ustawowym pokrycia wszelkich odchylen cen.
Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wlasnego do$wiadczenia, rozeznania, wiedzy, analizy trendéw co do
kierunkow zmian cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowac¢ swoje koszty realizacji zamoéwienia i ztozy¢ oferte
odzwierciedlajgcg zaréwno uwarunkowania rynkowe, jak tez jego indywidualne.

Zarzut nr 7 z petitum odwotania

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 8 PZP, art. 99 PZP w zw. z art. 353(1)
KC i art. 647 KC poprzez okreslenie w §8 ust. 25 Umowy zastrzezenia prawa po stronie Zamawiajgcego do op6znienia
dokonania pfatno$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia o niewiadomy okres diuzszy niz 60 dni w przypadku
nieotrzymania przez Zamawiajgcego w terminie Srodkéw z dotacji Urzedu Marszatkowskiego przy jednoczesnym
pozbawieniu wykonawcy prawa do naliczania odsetek ustawowych z tytutu opézZnionej ptatnosci, ktore to postanowienie
nie tylko w sposob niejasny i niedookreslony statuuje prawo do otrzymania wykonawcy wynagrodzenia, ale de facto
pozbawia wykonawcy takiego prawa poprzez postuzenie sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym termin ptatnosci moze
zostaC¢ wydluzony ,powyzej 60 dni” — czyli w terminie nieznanym. Postanowienie w takim ksztatcie oznacza, ze
Zamawiajgcy w ogole nie jest w stanie zagwarantowac, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie, podczas gdy prawo
wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia za wykonane roboty ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy zgodnie z art.
647 KC.

Zgodnie z §8 ust. 25 Umowy ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do op6znienia dokonania ptatnosci powyzej 60 dni w
przypadku nieotrzymania w terminie $rodkéw z dotacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego. W tym
przypadku Wykonawcy nie przystuguje prawo do naliczania odsetek ustawowych.”

Odwolujacy zadat dokonania zmiany §8 ust. 25 Umowy w nastepujacy sposéb: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
opdznienia dokonania ptatnosci do 60 dni w przypadku nieotrzymania w terminie Srodkéw z dotacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Mazowieckiego.”

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut w czesci, tj. poprzez usuniecie zdania ,\W tym przypadku Wykonawcy nie
przystuguje prawo do naliczania odsetek ustawowych.”
Izba oddalita ww. zarzut w rozpoznawanym zakresie uznajgc, ze Odwolujgcy nie wykazat zwigzku miedzy

kwestionowang czynnoscig Zamawiajacego (okreslenie terminu ptatnosci) a wskazang przez Odwotujgcego podstawg
prawng — art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut nr 9 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z
art. 353(1) KC, art. 58 KC oraz art. 647 w zw. art. 491 §1 oraz 492 KC ze wzgledu na zastrzezenie w §20 ust. 4 lit. c) w



zw. z §20 ust. 5 postanowienia uprawniajgcego Zamawiajgcego do natychmiastowego odstgpienia od Umowy w
przypadku uporczywego niestosowania sie przez wykonawce do pisemnych polecen Inwestora Zastepczego
dotyczgcych sposobu wykonania robdt, ktdére to uprawnienie jest sankcjg dla wykonawcy o charakterze
nieproporcjonalnym do ewentualnego naruszenia obowigzkéw umownych. Zamawiajgcy nie wyjasnia co rozumie pod
pojeciem ,uporczywego niestosowania sie” przez wykonawce do polecen inwestora zastepczego, a kazde
niezastosowanie si¢ rodzi konsekwencje w postawi uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy bez
uprzedniego wezwania. Stanowi to naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody
ksztattowania warunkéw umowy poprzez skonstruowanie postanowien umowy w sposdb go uprzywilejujgcy i z
naruszeniem zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego i godzi w nature stosunku prawnego, gdyz uprawnienie do terminacji catej Umowy powinno byc¢
wyjatkowe z uwagi na zasade trwatosci umow oraz mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach istotnego niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, ocenianego przez pryzmat art. 647 KC.

Zgodnie z §20 ust. 4 lit. ¢) Umowy ,Niezaleznie od ustepéw poprzedzajacych, Zamawiajagcy moze odstgpi¢ od Umowy
takze w przypadku: c) uporczywego niestosowania sie do pisemnych polecen Inwestora Zastepczego dotyczacych
sposobu wykonania robét.”

Odwolujacy zadat dokonania zmiany §20 ust. 4 lit. ¢) Umowy w nastepujacy sposob: ,Niezaleznie od ustepéw
poprzedzajgcych, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy takze w przypadku: c) uporczywego (czyli co najmniegj
trzykrotnego) niestosowania sie do pisemnych polecen Inwestora Zastepczego dotyczacych sposobu wykonania robo6t
zawierajgcych uzasadnienie oparte na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego”.

Zamawiajgcy uwzglednit powyzszy zarzut w czesci, tj. poprzez dopisanie ,zawierajgcych uzasadnienie oparte na
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego”.

Izba oddalita ww. zarzut w rozpoznawanym zakresie uznajgc, ze sformulowanie uporczywe nie narusza przepisow
ustawy Pzp oraz nie przesgdza o jego wadliwosci. Wykonawcy konkurujg w ramach jednolitych warunkéw postepowania
i wszyscy oceniajg ryzyka na podstawie tej samej dokumentacji. Jezeli zatem dane wymaganie ma charakter generalny,
jest jednakowe wobec wszystkich wykonawcow i pozostaje powigzane z celem zaméwienia, to co do zasady nie mozna
moéwi¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania lub uczciwej konkurencji. Ciezar wykazania, ze dane postanowienie
jest nie tylko niekorzystne, ale prawnie niedopuszczalne, spoczywa na odwotujgcym. Roéwnocze$nie Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, Ze kompetencje nadzorcze i kontrolne Zamawiajgcego nie oznaczajg przejecia
odpowiedzialnosci za wykonawce. Przeciwnie, stuzg one jedynie weryfikacji zgodnosci realizacji z wymaganiami
zamoOwienia i interesem publicznym. Przyjecie odmiennej logiki prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze
zamawiajgcy ma finansowac inwestycje publiczng o strategicznym znaczeniu, a zarazem by¢ pozbawiony narzedzi
biezgcego nadzoru nad jej przebiegiem. Jest oczywiste, ze w kontrakcie dotyczagcym budowy i modernizacji szpitala
Zamawiajgcy musi dysponowac¢ realnymi mechanizmami kontroli jako$ci, zgodno$ci rozwigzan z potrzebami
uzytkownika, bezpieczenstwa organizacji robot i wptywu prac na funkcjonowanie placowki. Tego rodzaju uprawnienia sg
zatem proporcjonalne i pozostajg w $cistym zwigzku z celem zamédwienia.

Zarzut nr 10 z petitum odwolania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z
art. 353(1) KC i art. 647 KC w zw. z art. 484 §2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w
§20 ust. 12 uprawnienia Zamawiajgcego do dochodzenia od wykonawcy kar umownych bez wzgledu na odstgpienie od

Umowy i zastrzezong z tego tytulu dla Zamawiajgcego kare umowng w §19 lit. €) Umowy w wysokosci 20% wartoSci

wynagrodzenia umownego brutto co powoduje, Zze Zamawiajgcy z tytutu nieprawidtowego wykonania Umowy (np.

nieterminowego wykonania Umowy) bedzie poza mogt naliczy¢ kare umowna, ktérg bedzie nastepnie kumulowat z karg

umowng z tytutu odstgpienia od Umowy co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 18 lipca 2012 r. lll
CZP 39/12) jest niedopuszczalne.

Zgodnie z §20 ust. 12 Umowy ,Odstgpienie od Umowy pozostaje bez uszczerbku dla prawa Zamawiajgcego do
dochodzenia od Wykonawcy kar umownych i odszkodowania na zasadach ogdlnych, w tym za szkody wynikte z
zaktocenia funkcjonowania Szpitala, szkody osobowe, szkody w mieniu oraz koszty wykonania zastepczego.”

Odwolujacy zadat dokonania zmiany §20 ust. 12 Umowy w nastepujacy sposoéb: ,,Odstgpienie od Umowy pozostaje bez
uszczerbku dla prawa Zamawiajgcego do dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania na zasadach ogélnych, w tym za
szkody wynikle z zaktécenia funkcjonowania Szpitala, szkody osobowe, szkody w mieniu oraz koszty wykonania
zastepczego”.

Izba oddalita ww. zarzut uznajgc, ze Odwolujacy nie wykazat korelacji kwestionowanego postanowienia z naruszeniem



przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut nr 11 z petitum odwotania

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 oraz art. 125 ust. 1i 3 PZP, a

takze § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych

$rodkow dowodowych (Dz.U. 2020 poz. 2415) poprzez uksztattowanie w pkt. VIl ust. 2 pkt. 3 lit. a) i b) SWZ warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy jako warunku na ztozenie przez

wykonawce oswiadczenia o treSci w nim okreslonej, bez okre$lenia minimalnego poziomu zdolno$ci, w szczegdlno$ci

bez wskazania kwoty lub progu $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej albo innego mierzalnego parametru oraz

uznanie tych o$wiadczen jako wiasciwego sposobu wykazania warunku, mimo ze ustawowe osSwiadczenie z art. 125

PZP ma charakter wylgcznie tymczasowy i nie zastepuje obowigzku Zamawiajgcego okreslenia warunku jako
mierzalnego minimum.

Zgodnie z czescig Vll ust. 2 pkt. 3 a) i b) SWZ dotyczacej warunku udziatu ,,sytuacja ekonomiczna lub finansowa”:
+~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) Zarzad lub osoba umocowana do reprezentacji firmy zgodnie z KRS ztozy oSwiadczenie, iz na dzieh zfozenia oferty
firma/wykonawca, nie spetnia przestanek do ogtoszenia upadtosci. Do oSwiadczenia nalezy zatgczy¢ Bilans i Rachunek
Zyskow i Strat za | kwartat br. sporzgdzony zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujgcymi w firmie/\Wykonawcy;,
jak za caly okres bilansowy. Oswiadczenie musi by¢ popisane przez wszystkie osoby wchodzgce w sktad Zarzadu
firmy/wykonawcy oraz osobe, ktdrej powierzono odpowiedzialno$¢ za ksiegi rachunkowe firmy/wykonawcy (gtéwny
ksiegowy). W przypadku konsorcjum osSwiadczenie wraz z zatgcznikami ztozy¢ muszg odrebnie wszystkie podmioty
wchodzgce w skiad konsorcjum.

b) Zarzad firmy/ wykonawcy ziozy o$wiadczenie o posiadaniu zasobdéw finansowych na dzien sktadania oferty
niezbednych do wykonania umowy z Zamawiajagcym przez caty okres jej trwania. O$wiadczenie musi by¢ popisane
przez wszystkie osoby wchodzgce w sktad Zarzadu firmy/wykonawcy oraz osobe, ktérej powierzono odpowiedzialnos¢
za ksiegi rachunkowe firmy/wykonawcy (gtéwny ksiegowy). W przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte jako
konsorcjum firm, o$wiadczenia wraz z zalgcznikami ztozy¢ muszg zosta¢ ztozone odrebnie wszystkie podmioty
wchodzgce w skiad konsorcjum.”

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ w czesci VII ust. 2 pkt. 3 a) i b) dotyczgcej
warunku udziatu ,sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa” poprzez — okreslenie minimalnego poziomu zdolnosci, tj.
wskazanie konkretnego, mierzalnego minimum (w szczeg6lnosci kwoty minimalnych Srodkéw finansowych / zdolnosci
kredytowej albo innego jednoznacznego parametru finansowego) oraz

- zmiany SWZ poprzez dostosowanie sposobu wykazania spetniania warunku do ww. minimalnego poziomu, tak, aby
ocena miata charakter ,spetnia/nie spefnia”’, a nie opierala sie na ocennych os$wiadczeniach o nieokreslonych
»hiezbednych zasobach” bez progu).

Izba uwzglednita powyzszy zarzut.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy Pzp, W odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajagcy moze
okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do
realizacji zamowienia. W tym celu zamawiajacy moze wymaga¢ w szczegdlnosci:

1) aby wykonawcy posiadali okreSlone minimalne roczne przychody, w tym okreslone minimalne roczne przychody w
zakresie dziatalnosci objetej zamowieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych w
szczegolnosci stosunek aktywow do zobowigzan;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;
4) posiadania przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych.

Zamawiajgcy ma wiec prawo okre$li¢ warunki udzialu w postepowaniu odnoszace sie do sytuacji ekonomiczno-
finansowej wykonawcy. Zgodnie z komentarzem UZP ,Celem tych warunkow jest eliminacja przedsiebiorcow, ktorzy nie
majg zdolnosci ekonomicznej i odpowiednich zasobéw finansowych do wykonania zamoéwienia i ponoszenia za nie



odpowiedzialnosci. Badajgc zdolno$¢ ekonomiczno-finansowsg, analizuje sie takie parametry, jak wyptacalnos¢, zaséb
Srod kéw finansowych bedacych w dyspozycji wykonawcy, umozliwiajgcych pokrycia naktaddéw niezbednych do
nalezytego spetnienia zamowionego $wiadczenia czy zdolno$¢ do ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci finansowej
za szkode wyrzadzong zamawiajgcemu lub osobom trzecim. Okreslenie warunkdéw dotyczgcych sytuaciji ekonomiczno-
finansowej ma szczegdlne uzasadnienie przy udzielaniu zamodwien o wiekszej wartosci, diugotrwatych czy
wymagajgcych diugotrwatego kredytowania przez wykonawce.”

Zamawiajgcy za$ w niniejszym stanie faktycznym postuzyt sie wytacznie pojeciem ocennym, uznaniowym, a warunek
stat sie nieweryfikowalny oraz nieporéwnywalny. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy sama deklaracja zarzadu
nie zapewnia posiadania zdolnoSci w rozumieniu art. 115 ustawy Pzp. Przenosi ona ciezar zdefiniowania wymogu
najpierw na wykonawce, a nastepnie na uznanie Zamawiajgcego. W konsekwencji to nie dokumenty zamowienia
okreslajg minimalny poziom zdolnosci, lecz p6zniejsza, niezweryfikowana obiektywnymi kryteriami ocena oSwiadczenia
wykonawcy.

Dodatkowo, racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze Zamawiajagcy miesza konstrukcyjnie warunek udzialu w
postepowaniu ze $rodkiem dowodowym i czyni z o$wiadczenia mechanizm docelowej weryfikacji zdolnosci.
Zamawiajgcy winien wpierw okresli¢ warunek udziatu jako minimalny poziom zdolnosci w rozumieniu art. 112 ustawy
Pzp, a nastepnie wskaza¢ podmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu spetniania tego warunku.

Tymczasem w analizowanym stanie faktycznym sformulowany przez Zamawiajgcego warunek nie realizuje ustawowej
funkcji warunkéw udziatlu w postepowaniu, jakag jest selekcja wykonawcéw rzeczywiscie zdolnych ekonomicznie i
finansowo do wykonania zamoéwienia. Nie spetnia on wymogu okre$lenia minimalnego poziomu zdolnosci, nie zapewnia
obiektywnej i porownywalnej oceny wykonawcow oraz opiera sie na oswiadczeniu, ktbremu przypisano niewtasciwa role.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje warunku jak w sentenciji.

Zarzut nr 13 z petitum odwotania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP, art. 116

ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 16 pkt. 1, 2'i 3 oraz 99 ust. 1 PZP poprzez ustalenie warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale VII ust. 2 pkt. 4 lit. B pkt. 1 lit. b) i c) SWZ w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny do rzeczywistej roli Dyrektora Kontraktu w realizacji zamowienia poprzez ustanowienie
wymogu dysponowania przez osobe skierowang do realizacji zamowienia odrebnym doswiadczeniem zdobytym przy

budowie lub przebudowie budynku szpitalnego lub zaktadu opieki zdrowotnej oraz ustanowienie wymogu aby taka osoba

dysponowata odrebnym dosSwiadczeniem w zakresie dostarczenia wyposazenia oraz nadzoru nad opracowaniem

dokumentacji projektowe;.

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt. 4 lit. B pkt. 1lit. b) i c) SWZ:

~Warunek bedzie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji
zamobwienia co najmniej nastepujgcymi osobami spetniajgcymi ponizsze wymagania: 1) Min. 1 (jedng) osobg —
wyznaczong do sprawowania stanowiska Dyrektora Kontraktu, posiadajgca:

a) wyksztalcenie wyzsze techniczne (architekt lub inzynier budownictwa),

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub rownorzednym w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego (np. Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.) przy co najmniej
jednym zamowieniu / inwestycji obejmujgcym Budowe lub Przebudowe Budynku szpitalnego lub Zakladu opieki
zdrowotnej, przy czym wymaga sie, aby osoba ta petnita ww. stanowisko przez okres co najmniej 12 przypadajgcych po
sobie miesiecy (nieprzerwanie);

¢) doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przez co najmniej
okres 12 (dwunastu) przypadajgcych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) petnita ww. funkcje, podczas realizacji zadania
obejmujagcego Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz
12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o warto$ci inwestycji min. 100.000.000 (sto milionéw) PLN netto, a w zakresie petnionej
funkcji odpowiadata za:

— fgcznie nadzér nad kontraktem, kontrole techniczna, organizacyjng i finansowg ww. inwestycji wraz z nadzorem nad
opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robé6t budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;

— planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod katem budzetu harmonogramu jego realizacjj;

— koordynacje prac projektowych dla ww. inwestycji’zamowienia/przedsiewziecia;



— reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotow zarzgdzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

— zarzgdzanie zespotem oraz wspoiprace z podwykonawcami i dostawcami.
Zamawiajacy nie dopuszcza taczenia doSwiadczenia referencyjnego, o ktérym mowa w pkt b) i ¢) powyzej.”

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ w czesSci dotyczgcej ustalenia zdolnosci
technicznej lub zawodowej w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4 lit. B pkt. 1 lit. b) i ¢) poprzez jego zmiane w nastepujgcy sposéb:
wykreslenie lit. b) oraz modyfikacje lit. ¢) doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, przez co najmniej okres 12 (dwunastu) przypadajgcych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) pemita
ww. funkcje, podczas realizacji zadania obejmujgcego Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci
inwestycji min. 100.000.000 (sto miliondéw) PLN netto, a w zakresie petnionej funkcji odpowiadata za:

— fgcznie nadzoér nad kontraktem, kontrole techniczna, organizacyjng i finansowg ww. inwestycji wykonaniem robot
budowlanych;

- planowanie i biezace monitorowanie kontraktu pod katem budzetu harmonogramu jego realizacji; koordynacje prac
projektowych w zakresie dokumentacji powykonawczej dla ww. inwestyciji’zamowienia/przedsiewziecia;

- reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotow zarzgadzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

- zarzgdzanie zespotem oraz wspotprace z podwykonawcami i dostawcami.

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie argumentaciji dotyczgcej wymogu dysponowania przez osobe skierowang do
realizacji zaméwienia odrebnym doswiadczeniem zdobytym przy budowie lub przebudowie budynku szpitalnego lub
zaktadu opieki zdrowotnej oraz ustanowienie wymogu aby taka osoba dysponowata odrebnym do$wiadczeniem w
zakresie dostarczenia wyposazenia, jak w sprawie z odwotania o sygn. akt KIO 2092/26, KIO 2104/26 oraz KIO 2122/26,
tym samym za niezasadne Izba uznata powielanie peilnej argumentacji w przedmiotowym zakresie. Jedynie
uzupetiajgco nalezy dodac¢, Zze Dyrektor Kontraktu to osoba petigca role przede wszystkim menedzerska,
organizacyjng, koordynacyjna, reprezentacyjng i rozliczeniowg. Dyrektor Kontrakiu reprezentuje wykonawce wobec
Zamawiajgcego, zarzadza kontraktem, zespotem, harmonogramem, budzetem oraz wspdtpracg z podwykonawcami i
dostawcami. Nie jest natomiast osobg pelnigcg samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w rozumieniu Prawa
budowlanego. Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie robdt budowlanych, organizacje budowy i wykonywanie obowigzkéw
technicznych przypisana jest kierownikowi budowy, projektantom oraz kierownikom robét odpowiednich branz. Z tego
wzgledu wymaganie, aby Dyrektor Kontraktu posiadat dodwiadczenie zdobyte przy budowie lub przebudowie budynku
szpitalnego albo zaktadu opieki zdrowotnej, jest nadmierne.

Niezasadne jest réwniez wymaganie, aby w ramach doswiadczenia Dyrektor Kontraktu odpowiadat za nadzér nad
dostarczeniem wyposazenia. Przedmiot zamdwienia obejmuje wprawdzie rowniez etap wyposazenia, jednak zakres ten
ma charakter wyspecjalizowany i jest realizowany przez odpowiednie zespoty, dostawcédw, producentéw, technologéw
oraz personel odpowiedzialny za sprzet i aparature.

Izba nie podzielita natomiast zapatrywania Odwolujgcego co do usuniecia wymogu dotyczacego nadzoru nad
opracowaniem dokumentacji projektowej. W tym zakresie précz stwierdzenia o nadmiernie szeroko ujetym nadorze nie
pojawita sie zadna argumentacja w odwotaniu.

Ponadto, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego o nieproporcjonalnym ograniczeniu doswiadczenia referencyjnego
wylgcznie do obiektdw uzytecznosci publicznej, z pominieciem obiektbw zamieszkania zbiorowego. Zdaniem
Odwolujacego, obiekty zamieszkania zbiorowego, podobnie jak obiekty uzytecznosci publicznej, mogg sg inwestycjami
duzymi, wielobranzowymi, skomplikowanymi organizacyjnie i wymagajgcymi zaawansowanej koordynacji kontraktowej.

Izba podkre$la, ze warunek udziatlu w postepowaniu winien by¢ zwigzany z charakterystyka przedmiotu zaméwienia.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug doktryny i orzecznictwa ustalenie warunkow w sposéb powigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych
sie o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, ktére sa
zainteresowane danym zamowieniem. Regulacje ustawy wskazujg wrecz na przyjecie diametralnie odmiennego
zatozenia, czyli realizacji zamdwienia publicznego jedynie przez podmioty nalezycie zweryfikowane pod katem



mozliwosci nalezytego wykonania przez nie umowy. Opis oceny spetniania warunkéw jest podyktowany specyfikg
zamoOwienia, jego zakresem, a takze stopniem ztozonosci. | nie musi zatem zapewnia¢ mozliwosci ubieganie sie o
udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu. W ocenie Izby Odwotujacy usituje wymoc dostosowanie warunkow
do swojej sytuacji oraz nie wykazat, aby warunek dotyczacy do$wiadczenia referencyjnego wytgcznie w odniesieniu do
obiektow uzytecznosci publicznej naruszat fundamentalne zasady prowadzenia postepowania okreslone w art. 16 ustawy
Pzp.

Zarzut nr 14 z petitum odwolania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 112 ust. 1
Pzp poprzez uksztattowanie w Rozdziale XVI pkt. 2.1 podkryterium ,Do$wiadczenie Dyrektora Kontraktu” kryterium oceny
ofert dotyczacego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Dyrektora Kontraktu w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny, niezapewniajgcy rzeczywistej konkurencji oraz nieadekwatny do funkcji tej osoby w realizacji
zamoOwienia, tj. przez przyznawanie dodatkowych punktéw wytgcznie za dosSwiadczenie obejmujgce budowe lub
przebudowe obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej minimum 12.000 m? i warto$ci inwestycji minimum
150.000.000 zt netto, a takze obejmujgce nadzér nad opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robot
budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia, mimo ze dla oceny jakosci wykonania zamowienia przez Dyrektora
Kontraktu wystarczajgce i adekwatne jest doswiadczenie w zarzadzaniu duzym kontraktem budowlanym o wartosci
minimum 100.000.000 zt netto, bez wymogu do$wiadczenia obejmujgcego dostarczenie wyposazenia oraz bez
nadmiernego rozszerzania zakresu odpowiedzialnosci tej osoby na elementy przypisane innym czionkom personelu lub
wyspecjalizowanym podmiotom.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt. 2.1 podkryterium ,Doswiadczenie Dyrektora Kontraktu”, Zamawiajgcy przyzna ofercie
dodatkowe punkty w przypadku wykazania, Ze osoba wskazana na stanowisko Dyrektora Kontraktu posiada dodatkowe
(inne niz wskazane na potrzeby speinienia warunkéow udziatu w Postepowaniu) do$wiadczenie w petnieniu funkcji
Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy lub rownorzednym w zakresie reprezentowania Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego (np. Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.) przez okres co najmniej okres 12 (dwunastu)
przypadajgcych po sobie miesiecy (nieprzerwanie) podczas realizacji zadania obejmujgcego Budowe lub Przebudowe
Obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 12.000 (dwanascie tysiecy) m2 i o wartosci
inwestycji min. 150.000.000 (sto pie¢dziesigt milionéw) PLN netto, a w zakresie petnionej funkcji odpowiadata za:

- lgcznie nadzér nad kontraktem, kontrole techniczng, organizacyjng i finansowag ww. inwestycji wraz z nadzorem nad
opracowaniem dokumentacji projektowej, wykonaniem robét budowlanych oraz dostarczeniem wyposazenia;

- planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod kagtem budzetu harmonogramu jego realizacji;
- koordynacje prac projektowych dla ww. inwestycji’zamowienia/przedsiewziecia;

- reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotéw zarzadzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

- zarzgdzanie zespotem oraz wspétprace z podwykonawcami i dostawcami.

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 (pie¢) punktow za kazde wykazywane zadanie, jednakze nie wiecej niz
20 (punktow).

Odwolujgcy wnosit o zmiane w nastepujacy sposob:

~Zamawiajgcy przyzna ofercie dodatkowe punkty w przypadku wykazania, ze osoba wskazana na stanowisko Dyrektora
Kontraktu posiada dodatkowe, inne niz wskazane na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
do$wiadczenie w pemieniu funkcji Przedstawiciela Generalnego Wykonawcy Ilub roéwnorzednej w zakresie
reprezentowania Wykonawcy wobec Zamawiajgcego, np. (Kierownik Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, etc.), przez okres co
najmniej 12 (dwunastu) przypadajacych po sobie miesiecy, nieprzerwanie, podczas realizacji zadania obejmujgcego
Budowe lub Przebudowe Obiektu uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o powierzchni catkowitej nie
mniejszej niz 12.000 dwanascie tysiecy m? i o wartosci inwestycji min. 100.000.000 sto milionéw PLN netto, a w zakresie
petnionej funkcji odpowiadata za:

—facznie nadzor nad kontraktem, kontrole techniczng, organizacyjng i finansowag ww. inwestycji;
— planowanie i biezgce monitorowanie kontraktu pod katem budzetu i harmonogramu jego realizacji;

— koordynacje prac projektowych, rozumianych jako wykonanie dokumentacji powykonawczej, dla ww.
inwestycji/zzamowienia/przedsiewziecia;



— reprezentowanie Wykonawcy przed inwestorami i osobami przez niego wskazanymi oraz przedstawicielami
wiasciwych organéw administracji publicznej, podmiotow zarzgdzajgcych sieciami infrastruktury i drogami, itp., podczas
realizacji catego kontraktu;

— zarzadzanie zespotem oraz wspdtprace z podwykonawcami i dostawcami.

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy dodatkowe 5 pie¢ punktow za kazde wykazywane zadanie, jednakze nie wiecej niz 20
punktéw.”

Zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutu, tj. poprzez zmiane wartosci do 100.000.000 sto milionéw PLN netto.

Izba w pozostatym zakresie oddalita odwotanie, z argumentacjg jak powyzej, wskazujgc dodatkowo, ze Odwotujgcy w
ogole nie przedstawit uzasadnienia do proponowanej zmiany w zakresie doprecyzowania obowigzku koordynacji prac
projektowych, rozumianych jako wykonanie dokumentacji powykonawczej.

Zarzut nr 17 z petitum odwolania

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 103 ust. 1i4 Pzp, w zw. z § 3, § 4 ust. 1-2
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego, a takze art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c.,
poprzez opisanie Etapu | przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niespojny i
niepozwalajagcy wykonawcom na rzetelne ustalenie zakresu, sposobu wykonania oraz wyceny roboét objetych tym
etapem, w szczegolnosci poprzez oparcie poszczegolnych podetapow Etapu | na dokumentach o r6znym, niejednolitym i
niewystarczajgco okreSlonym charakterze, tj. projekcie budowlanym, projekcie wykonawczym, wytycznych dla
Wykonawcy oraz pozwoleniu na budowe nr 626/PBR/2022 z dnia 20.10.2022 r. w nieostrym ,zakresie mozliwym do
realizacji’, bez zapewnienia kompletnej, jednoznacznej i Strona 8 z 54 wzajemnie spojnej dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla catego zakresu Etapu I.

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy:

— dla Etapu la wskazuje jedynie projekt budowlany instalacji sygnalizacji pozarowej, bez wykazania, Ze udostepniono
projekt wykonawczy lub dokumentacije o rbwnowaznym stopniu szczegétowosci;

- dla czesci Etapu Ib dotyczgcej kanalizacji sanitarnej i deszczowej nie wskazuje projektu wykonawczego ani kompletnej
dokumentaciji projektowej, lecz jedynie wytyczne/opis zakresu;

- dla Etapu Ic odsyta do pozwolenia na budowe w zakresie ,mozliwym do realizacji’, bez jednoznacznego wskazania
zakresu robot, ktére pozostajg aktualne i majg by¢ wykonane bez budynku G;

- nie wykazuje, aby dla catego Etapu | udostgpnit kompletne STWiIORB umozliwiajgce ustalenie wymagan technicznych,
jakosSciowych i odbiorowych dla wszystkich robét.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze taki sposéb przygotowania dokumentacji nie odpowiada wymaganiom art.
103 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia. Dokumentacja projektowa stanowigca opis przedmiotu zamowienia powinna
umozliwia¢ jednoznaczne okreSlenie zakresu i technologii rob6t, przygotowanie oferty oraz pdzniejsza realizacje robot.
Nie moze by¢ zastepowana ogélnymi wytycznymi, nieostrymi odestaniami do decyzji administracyjnych albo
obowigzkiem samodzielnego ustalania przez wykonawce, ktére elementy dokumentacji pozostajg aktualne.

Nalezy podkresli¢, ze przygotowanie prawidtowego, jednoznacznego i kompletnego opisu przedmiotu zamowienia
jest obowigzkiem Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to on odpowiada za taki opis
zamowienia, ktdéry umozliwia wykonawcom przygotowanie rzetelnych i poréwnywalnych ofert.

Dlatego tez Izba nakazata dokonanie zmiany SWZ poprzez uzupetnienie i doprecyzowanie opisu Etapu |
przedmiotu zamowienia, w tym przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych dla wszystkich robét objetych Etapem |.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 2092/26 orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), dalej ,rozporzadzenie’, z ktérego wynika, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasadza od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2



rozporzadzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 2104/26 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w przypadku
uwzglednienia odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. W przypadku, o ktdbrym mowa w § 7
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwoltujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Odwotanie w sprawie 2104/26 okazato sie zasadne w czesci 2 (zarzut nr 1 dotyczacy warunku udzialu w
postepowaniu) i bezzasadne w czesci 2 (zarzut nr 3 dotyczgcy kryterium oceny ofert). Kosztami postepowania
obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci /2 oraz Odwotujgcego w czesci /2. Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt. Odwotujgcy Budimex ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 10 000 zt (20 000 zt x Y2). Wobec powyzszego |zba zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
Budimex kwote 10 000 zt stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego
Budimex a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 2122/26 orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie 2125/26 orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Odwotanie w sprawie 2125/26 okazato
sie zasadne w czesci V4 (zarzut nr 12, czeSciowo zarzut nr 13, czeSciowo zarzut nr 14 oraz zarzut nr 17) i bezzasadne
w czesci % (pozostate rozpoznawane zarzuty). Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci V4
oraz Odwolujgcego w czesSci %. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 20 000 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w
kwocie 3 600 zt (tgcznie 23 600 zt). Odwotujgcy Strabag poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 23 600 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (20 000 zt + 3 600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 17 700 zt (23 600 zt x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego Strabag kwote 5 900 zt stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego Strabag a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczegow sprawie 2139/26 Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. z §9 rozporzadzenia, nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego GRAPH'IT zwrotu z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca:...........ccoievueiieiniee i



