Sygn. akt: KIO 2062/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg
w Bilach (Szwajcaria)

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej

przy udziale wykonawcy Grifols Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescéset ziotych zero groszy), obejmujacg poniesiony przez zamawiajgcego
koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2062/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Sredzki Serca Jezusowego Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielnie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem: ,Dostawa analizatora

immunohematologicznego wraz z niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

4 marca 2026 r. pod numerem 150509-2026.

30 kwietnia 2026 r. wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products z siedzibg

w Bilach (Szwajcaria), dalej: ,odwotujgcy” zlozyt odwotanie od:

1) czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Grifols Polska Sp. z 0.0. (dalej jako: ,Grifols") jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo tego ze oferta ta podlega odrzuceniu, a to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza;

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Grifols na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, mimo ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie sposobu wyceny ptyndw myjgco-ptuczacych DG Fluid A (nr kat.
213679) oraz DG Fluid B (nr kat. 213678) w formularzu asortymentowo-cenowym — wbrew wyjasnieniom treSci SWZ
z dnia 27 marca 2026 r. (odpowiedzi na pytania nr 2, 18 i 25), zgodnie z ktérymi w formularzu asortymentowo-
cenowym nalezy wyceni¢ wytgcznie pozycje w nim wskazane, a pozostate skladniki — ryczattowo we wtasciwej
pozyciji formularza ofertowego;

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Grifols na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, mimo ze tre$¢ oferty



jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie sposobu prezentacji stawek podatku VAT w ppkt 2 punktu 4
formularza ofertowego i w zakresie wymaganym w pkt 4 Rozdziatu XVIl SWZ;

4) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Grifols na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mimo ze oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny, co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci zastosowanych stawek oraz poprawnosci
obliczenia ceny brutto,

a efektywna stawka VAT wynikajgca z tego zakresu oferty wskazuje na zastosowanie nieuprawnionej preferencyjnej
stawki 8% do elementow Swiadczenia podlegajgcych stawce 23%;

5) czynno$Sci zamawiajgcego polegajgcej na prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, przejawiajgcym sie w bezkrytycznym
wyborze oferty Grifols bez rzetelnego zbadania jej zgodnosci z SWZ, w kontek$cie powtarzalnego schematu dziatan
zamawiajgcego w trzech kolejnych postepowaniach dotyczacych tego samego przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Grifols jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grifols, mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie sposobu wyceny ptyndw myjgco-ptuczacych DG Fluid A oraz DG Fluid B w
formularzu asortymentowo-cenowym — tj. ujecia w formularzu asortymentowo-cenowym produktéw techniczno-
eksploatacyjnych, ktore zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 27 marca 2026 r. powinny zosta¢ wycenione
ryczattowo we wiasciwej pozyciji formularza ofertowego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grifols na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie sposobu prezentacji stawek
podatku VAT w ppkt 2 punktu
4 formularza ofertowego i w zakresie wymaganym w pkt 4 Rozdziatu XVIl SWZ;

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grifols, mimo ze oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci zastosowanych stawek oraz poprawno$ci obliczenia ceny
brutto, a efektywna stawka VAT wynikajgca z tego zakresu oferty wskazuje na zastosowanie nieuprawnionej
preferencyjnej stawki 8% do elementéw Swiadczenia podlegajgcych stawce 23%;

5) art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw,
przejrzystoSci oraz proporcjonalnosci, przejawiajgce sie
w bezkrytycznym wyborze oferty Grifols bez rzetelnego zbadania jej zgodnosci z SWZ, przy jednoczesnym
stosowaniu odmiennych standardéw oceny wobec ofert Odwotujgcego i Grifols, w konteksScie powtarzalnego
schematu dziatan Zamawiajgcego w trzech kolejnych postepowaniach dotyczacych tego samego przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3. udostepnienie odwotujgcemu protokotu postepowania;

4. odrzucenie oferty Grifols z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, stanowisk

stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Grifols Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy w pismie z 7 maja 2026 r. — Przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W piSmie z 8 czerwca 2026 r. odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac uniewaznienie wyboru oferty
przystepujacego, nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty przystepujacego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Formularzu ofertowym Aktualizacja — Zataczniku nr 3 do SWZ w pkt 4 przewidziat:
»4. Oferujemy nastepujaca cene za realizacje zaméwienia:



taczna cena netto za realizacje przedmiotu zamoéwienia ............... zt

Podatek VAT ........ %

taczna cena brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia ............... zt,

w tym:

1)taczna cena netto za dostawe materiatow zuzywalnych, odczynnikow itp. wyszczegdlnionych w formularzu
asortymentowo-Cenowym ..........c...ceeueveeennennn zt netto

Podatek VAT ........ %

taczna cena brutto za dostawe materiatobw zuzywalnych, odczynnikow itp. wyszczegolnionych w formularzu
asortymentowo-CeNOWYM ...........covueeeneenennnne zt brutto,

2) taczna cena netto za dostawe automatycznego analizatora oraz pozostatych urzadzen i akcesoriow
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do SWZ niezbednych do wiasciwego funkcjonowania automatycznego analizatora

oraz sprzetu i akcesoriow niezbednych do wykonywania badar manualnych ............................. zt netto

Podatek VAT ........ %

taczna cena brutto za dostawe automatycznego analizatora oraz pozostatych urzadzen i akcesoriow
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 do SWZ niezbednych do wiasciwego funkcjonowania automatycznego analizatora
oraz sprzetu i akcesoriow niezbednych do wykonywania badan manualnych ............................. zt brutto.”

Formularz asortymentowo-cenowy stanowit cze$¢ Formularza ofertowego:
Formularz asortymentow o — cenowy
Dostawa analizatoraimmunohematologicznego wraz z niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi

Nezwa |
Nazwa %raoc?uktu, produncrenta| jm o Sl N
nazwa badania na W na x .
Lp. | liczbaoznaczenw | ketalogowy los¢ | jednostkowa atku | jednostiowa | VVros¢ | Stawla | Wartosé
P okresie realizacji produktu ) netto pc\)/dAT . brutto netto VAT brutto

umowy
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1 A1, B, badanie 8%
Eirzeg]qdowe w
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odporno$ciow ych)

Wasciw a proba
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(kontrola
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odporno$ciow ych)
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krzyzow a-daw cy
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3 2n enéw 8%
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Grupa krwi
4 | roworodka 8%
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5 | grupy krwi 8%
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u kobiet w cigzy

Mhterialy kontrolne
7 | dozewnetrznej 23%
kontroli jakosci

Mhteriaty kontrolne
g | docodzienngj 8%

wewnetrznej
kontroli jakoSci

tgcznie

Poszczegdine rubryki tabeli mozna poszerzac/ponmiejszac.
(W kolurmie ,,Producent” nalezy w pisa¢ nazw ¢ tego podmiotu, ktéry jako wytw érca/producent figuruje w dokurmencie dopuszczenia danego produktu do obrotu.)



27 marca 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 2 wykonawcow:

~Prosimy o potwierdzenie czy wymagane ilosci bebnoéw i toneréw do drukarki laserowej (opisane w pkt. 47 tabeli) oraz etykiety i
materiaty eksploatacyjne do drukarki kodoéw kreskowych (opisane w pkt. 48 tabeli) nalezy uwzgledni¢ i wyceni¢ w formularzu
asortymentowo — cenowym?” wskazat:

.Nie. Zamawiajgcy wycenia w formularzu asortymentowo-cenowym tylko te sktadniki, ktére zostaty w formularzu wskazane. Reszta
sktadnik bw wyceniona jest ryczattowo we wasciwej pozycji formularza ofertonego.”

W odpowiedzi na pytanie nr 18:

,Dotyczy Zatacznik nr 1 do SWZ, Wymagane parametry, Wymagania dotyczace krwinek i odczynnikéw, pkt 40 Uprzejmie prosimy
Zamawiajgcego o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania preparatu do dekontaminacji z terminem waznosSci 2 miesigce od daty
dostawy do Zamawiajgcego, ktéry nalezy umiescic i wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym.” zamawiajgcy wskazat:

WV formularzu asortymentowo-cenowym nalezy wycenic tylko wskazane tam elementy.”

W odpowiedzi na pytanie nr 25:

LUprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga by umiesci¢ i wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym,
odczynnik do przygotowania zawiesin (diluent), ptyny myjgco/ptuczace, podchloryn sodu (preparat do dekontaminacji analizatora),
koncowki do pipet, bebny, tonery do drukarki laserowej, etykiety do drukarki kodéw jako materialy zuzywalne. llos¢ materiatow
zuzywalnych powinna uwzglednia¢ wszystkie podane badania w formularzu asortymentowo cenowym i byé zaokraglona do petnych
opakowan.” zamawiajgcy wskazat:

W formularzu asortymentowo-cenowym nalezy wyceni¢ wytgcznie te pozycje, ktére sg w formularzu asortymentowo-cenowym
wskazane.” — Wyjasnienia i modyfikacje tresci Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia z 27 marca 2026 r. — w Dokumentach
postepowania.

Przystepujacy wskazat i wycenit ptyny myjgco-ptuczace: DG Fluid A (nr kat. 213679) oraz DG Fluid B (nr kat. 213678) do
analizatora Erytra Eflexis w Formularzu asortymentowo-cenowym.

W ppkt 4 pkt XVIl. Sposdb obliczenia ceny zamawiajgcy przewidziat:

+4. Wykonawca poda w Formularzu ofertowym stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu
zamoOwienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien skfadania ofert. Okre$lenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako blgd w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust.1 pkt10 pzp w zwigzku z
art. 223 ust.2 pkt 3 pzp), za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy okreslit stawke podatku VAT.”

20 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej —
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 20 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Przez warunki zamoéwienia, zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy przez to rozumiec
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajacy, na podstawie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zarzut 1i 2 odwotania

Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucenie oferty moze nastapic¢
wytagcznie wowczas, gdy jest mozliwe stwierdzenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami
zamowienia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 lutego 2023 r., sygn. akt XXIII Zs 158/22, pojecie
warunkéw zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 7 pkt

29 nPzp, wedtug ktérego poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub

postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien



umowy w sprawie zamowienia publicznego. Norma z art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co
do zakresu $wiadczenia, jego ilosci lub jakosSci, warunkoéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonywania
zamowienia.

Izba podkresla, ze warunki postepowania muszg by¢ ustalone przez zamawiajgcego w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Izby, odpowiedz zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 25: ,Uprzejmie prosimy

o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga by umiesci¢ i wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym, odczynnik do
przygotowania zawiesin (diluent), ptyny myjgco/ptuczace, podchloryn sodu (preparat do dekontaminacji analizatora),
koncowki do pipet, bebny, tonery do drukarki laserowej, etykiety do drukarki kodow jako materiaty zuzywalne. llos¢
materiatow zuzywalnych powinna uwzglednia¢ wszystkie podane badania w formularzu asortymentowo cenowym i by¢
zaokraglona do pemnych opakowan.” - ,W formularzu asortymentowo-cenowym nalezy wyceni¢ wytgcznie te pozycje,
ktére sg w formularzu asortymentowo-cenowym wskazane.” nie wskazuje jednoznacznie, ze ptyny myjgco/ptuczace
nalezato uwzglednic i wyceni¢

w Formularzu cenowo — asortymentowym.

Z dokumentow przedstawionych przez przystepujgcego — danych technicznych analizatora Erytra Eflexis (w
dokumentach postepowania) wynika, ze DG Fluid A oraz DG Fluid B to roztwory myjgce.

W Formularzu asortymentowo-cenowym — Dostawa analizatora immunohematologicznego wraz z niezbednymi
akcesoriami i materiatami zuzywalnymi kolumne 1 w wierszu pierwszym oznaczyt Nazwa produktu, nazwa badania,
liczba oznaczen w okresie realizacji umowy,

a w wierszach 1-6 wskazat nazwe badania.

Odwolujacy wskazywat, ze fluidy DG Fluid A oraz DG Fluid B, oferowane przez przystepujacego sg srodkami stuzgcymi
do przemywania podzespotéw analizatora,

w szczegolnosci w celu dezynfekciji oraz usuwania pozostato$ci materiatu biologicznego — tj. prébek krwi pacjentow i
dawcow oraz jej skladnikow — pomiedzy poszczegdlnymi badaniami wykonywanymi na analizatorze. Zdaniem
odwolujacego roztwory DG Fluid /DG Fluid B nie stuzg i ze wzgledu na swoje wiasciwosci nie mogg stuzy¢é do
wykonywania badan, o ktérych mowa w formularzu asortymentowo-cenowym, bowiem ich funkcjg nie jest udziat w
procesie oznaczania parametrow badanego materiatu biologicznego (oznaczenie grupy krwi), lecz wrecz przeciwnie —
de facto prowadzg one do zniszczenia lub dezaktywacji materiatlu biologicznego pozostajgcego w uktadzie
hydraulicznym analizatora po przeprowadzonym badaniu. Z istoty swojego dziatania majg zatem charakter techniczno-
eksploatacyjny, a nie diagnostyczny, a zatem nie ma bezposredniego zwigzku pomiedzy zaoferowanymi przez
przystepujgcego ptynami eksploatacyjnymi a wykonaniem badan.

Natomiast zdaniem przystepujacego, ptyny DG fluid A i DG Fluid B sg niezbedne do wykonania wszystkich badan bez
wyjatku. Bez tych ptynéw analizator nie rozpocznie pracy i nie wykona badan.

Odwolujacy przywotat ponadto pkt 46 w tabeli wymaganych parametréow stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SWZ i wskazujac,
ze zamawiajgcy jako niezbedne materialy do pracy analizatora wskazat w szczegdlnoéci ,ptyny systemowe oraz
konserwacyjne”, a wiec kategorie obejmujgcg wiasnie tego rodzaju roztwory stuzgce do utrzymania, przeptukania i
konserwaciji urzadzenia, nie zasé do wykonywania oznaczenh diagnostycznych, jak réwniez pkt 39 i 50 tabeli wymaganych
parametrow — Zatgcznik nr 1, wskazujgc, ze analiza manualnego systemu back-up, obejmujgca inkubator, wirdwke,
dyspenser diluentu oraz pipete z jednorazowymi koncowkami zapewnia mozliwo$é dalszego wykonania badan w
przypadku awarii analizatora automatycznego i dowodzi, ze roztwory DG Fluid Ai DG Fluid B nie stanowig odczynnikéw
do wykonywania badan.

Konieczno$¢ dokonania interpretaciji postanowien SWZ w powyzszym zakresie oznacza, iz powyzsze postanowienia nie
byty jasne i jednoznaczne.

Izba wskazuje, ze nieprecyzyjne postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.
Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb jednoznaczne, co nalezalto w Formularzu asortymentowo-cenowym wycenic,
bowiem w poszczegdinych pozycjach Formularza asortymentowo-cenowego wskazane zostaty nazwy badan, a w
pozycji 7 i 8 — materiaty kontrolne do zewnetrznej kontroli jakosci i materiaty kontrolne do codziennej wewnetrze kontroli
jakosci.

Natomiast odwolujacy przyjat, ze funkcja ptynéw DG Fluid Ai DG Fluid B analogiczna do preparatu do dekontaminaciji
funkcja techniczno-eksploatacyjna, a zatem przystepujacy

w nieprawidtowy sposéb ujat ptyny w Formularzu-asortymentowo-cenowym, tak jak odczynniki do badan.

Ponadto Izba wskazuje, ze z postanowien SWZ przytoczonych przez odwotujgcego nie wynika w sposéb jednoznaczny,
ze ptyny DG Fluid Ai DG Fluid B nalezy zaliczy¢ do kategorii ptynéw systemowych oraz konserwacyjnych.

Izba wskazuje, ze to na zamawiajgcym, zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny



i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, natomiast wszelkie postanowienie, ktére
nie spetniajg powyzszych wymagan nie wolno interpretowac na niekorzys¢ wykonawcow.
Z powyzszych wzgledow odwotanie w powyzszym zakresie nalezato oddali¢.

Zarzut nr 3 oraz 4

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego przedstawionego w ramach uzasadnienia zarzutdbw 3 oraz 4, Izba
stwierdzita, ze z treSci ppkt 4 pkt XVII. Sposob obliczenia ceny - ,Wykonawca poda w Formularzu ofertowym stawke
podatku od towaréw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zamowienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien

sktadania ofert.”, a zatem, zdaniem Izby, nie wynika, aby wykonawcy zobowigzani byli do przypisania stawek VAT do

konkretnych kwot netto. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wskazali stawke VAT wtasciwg dla przedmiotu

zamowienia.

Wymaganie dotyczace wypetienia oferty w okreslony sposob, powinno wprost wynika¢

z postanowien SWZ

A w powyzszym przypadku, taki obowigzek przypisania stawek VAT do konkretnych kwot netto nie zostat wprost w

postanowieniach SWZ przewidziany.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w jego
uzasadnieniu podnosit raczej brak mozliwosci weryfikacji, czy przystepujgcy w sposéb prawidlowy zastosowat
preferencyjng stawke 8% do elementéw Swiadczenia podlegajgcych stawce 23%, nie wskazat, na czym polega

zarzucany btad

w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, zarzuty nr 3 oraz 4 podlegaty oddaleniu.

Zarzut 5

Jesli chodzi o zarzut nr 5 odwotania, to Izba, w zwigzku z oddaleniem zarzutéw 1-4 odwotania nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego rowniez art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp.

W szczegdlnoéci, Izba wskazuje, Ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 555 ustawy Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie w
granicach przedstawionych w odwotaniu zarzutow. Postepowanie odwotawcze toczgce sie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg nie jest postepowaniem, ktore obejmuje kontrole prawidiowosci przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego, a tym bardziej przeprowadzenia przez zamawiajgcego innych
postepowan.

Wobec powyzszego dowody zgtoszone przez odwotujgcego na wykazanie powyzszych okolicznosci w postaci: umowy
o objecie wsparciem nr KPOD.07.02-1P.10-0246/24/KP 0/592/2025/155 oraz dowdd z akt postepowania KIO 715/26 oraz
KIO 1033/26 zostaty zgtoszone celem wykazania okoliczno$ci nie podlegajacych rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



