Sygn. akt: KIO 2046/26
Sygn. akt: KIO 2057/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez:
A.wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — sygn. akt: KIO 2046/26,
B.wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt: KIO 2057/26,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 2046/26,
B.wykonawcy Cekom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt: KIO 2046/26, KIO 2057/26
orzeka:
Syan. akt: KIO 2046/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania nr 1 lit. c, 2, 3, 4 lit. a, 4 lit.
c, 7,8, 9lit. c) oraz 10 lit. b);
2.uwzglednia odwotanie w zakresie:
2.1.zarzutu nr 5 i nakazuje zamawiajgcemu doprecyzowanie tresci § 7 ust. 18 wzoru umowy (zatgcznik nr 11 do
SWZ) w ten sposob, aby wynikalo z niego, ze wstrzymanie biegu terminu pfatno$ci wynagrodzenia
wykonawcy odnosi sie tylko do tej czesci wynagrodzenia, w zakresie ktorej stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczgce wystawienia faktury niezgodnie z postanowieniami umowy;
2.2.zarzutu nr 9 lit. b i nakazuje zamawiajgcemu alternatywnie wykreslenie § 16 ust.1 pkt 17 wzoru umowy (zatgcznik
nr 11 do SW2Z) albo jego doprecyzowanie przez okreslenie konkretnych obowigzkéw wykonawcy, co do
ktérych zwioka w realizacji bedzie sankcjonowana karg umownag;
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w czesci 3/4 i
zamawiajacego Polskie Koleje Painstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/4 i:
4.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcego
Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwote 5000 zt (pie¢ tysigcy zlotych) stanowigcg nalezng
odwotujgcemu czes¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania.

Syan. akt: KIO 2057/26

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 w czesci dotyczacej zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu
zamobwienia szczegblowej inwentaryzacji technicznej i jakosciowej robét i nakazuje zamawiajgcemu uzupetienie
opisu przedmiotu zamowienia w zakresie inwentaryzacji robét wykonanych przez poprzedniego wykonawce w
sposéb pozwalajgcy na zidentyfikowanie zakresu robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia,
w szczegolnosci przez uzupeinienie tej inwentaryzacji o informacje, w jakim zakresie zostaly wykonane prace
oznaczone na rysunkach technicznych jako ,cze$ciowo wykonane” oraz ktére dotychczas wykonane prace
wymagajg rozbidrki, ponownego wykonania lub robét poprawkowych;
2.umarza postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziesScia tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeS¢set ziotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz odwotujgcego
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23 600 zi(dwadzieSciatrzy tysigce szeSéset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2046/26
Sygn. akt: KIO 2057/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbiérka i budowa nowego dworca
kolejowego Koszalin" (wewnetrzny identyfikator: KFZ/2026/WNP-020029). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 20 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 76/2026 pod numerem 266081-
2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

- Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 2046/26
W dniu 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamdwienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 439 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 5 k.c., art. 58 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c., art. 649 k.c. i art.
651 k.c. poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci i ryzyka, ktore lezg po
stronie Zamawiajgcego, w zakresie:

a)koniecznosci zrzeczenia sie roszczen ponad wymienione przez Zamawiajgce zakresy. W § 5 ust. 5 wzoru umowy
Zamawiajgcy zapisat oSwiadczenie, ze Woynagrodzenie wyczerpuje roszczenia Wykonawcy wobec
Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg Umowy, ktdre nie sg wigzane z realizacjg robét dodatkowych, realizacjg
zamowien podobnych, realizacjg robét, co do ktérych przewidziano mozliwo$¢é dokonywania ich zmian, na ktore
to Zamawiajgcy wyrazit zgode. Takim postanowieniem Zamawiajgcy zatem ogranicza wszelkie inne,
wykraczajgce poza przedmiotowy katalog roszczenia wykonawcy, nawet te zwigzane z okoliczno$ciami lezgcymi
po stronie Zamawiajgcego czy wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy;

b)uregulowania, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku rozpatrywania wniosku o przediuzenie terminu wykonania
umowy, jesli nie spetni wymagan. W § 9 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt swoje uprawnienie do
nierozpoznania wniosku o przedtuzenie terminu wykonania Umowy, jesli Wykonawca w terminie 14 dni roboczych
od zaistniatej okolicznosci, nie przedtozy szczegdtowego wniosku wraz z uzasadnieniem przedtuzenia terminu
wykonania Przedmiotu Umowy. W ten sposob Zamawiajgcy dat sobie prawo do odrzucania wniosku, jesli nie
wplynat w terminie (lub nie ma oczekiwanej kompletnosci), niezaleznie od tego co stato u podstaw koniecznosci
zmiany terminu - moga to by¢ np. przyczyny zalezne od Zamawiajgcego. Takie postanowienie jest nadmiarowe i
stanowi o naduzyciu uprawnien Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiehh Umowy;

c)uregulowania, ze w przypadku braku ztozenia przez Wykonawce wniosku o waloryzacje w terminie okreslonym w
Umowie, wynagrodzenie nie bedzie waloryzowane. W § 21 wzoru umowy Zamawiajacy wprowadzit
postanowienia dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia, co jest jego obowigzkiem zgodnie z trescig art. 439 ustawy
Pzp. Ksztaltujgc wymagania dotyczace waloryzaciji Zamawiajgcy przewidziat dla wykonawcy termin na ztozenie
whniosku, ktérego niedotrzymanie pozbawi wykonawce mozliwosci waloryzaciji (postanowienia § 21 ust. 8 lit. c)
wzoru umowy). Tymczasem uprawnienie do wniosku o waloryzacje ztozy¢é moze réowniez Zamawiajgcy (§ 21 ust.
2) — ktérego nie obowigzujg podobne ograniczenia terminowe. Tym samym Zamawiajgcy naduzywa swojej
pozycji do ksztattowania postanowiehh umownych, przerzuca na wykonawce ryzyko i ksztattuje postanowienia w
sposéb nieréwny;

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 58 k.c. i art. 3531 k.c., art. 450 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy w § 6 ust. 9 ppkt. 1) lit. b. oraz w § 13 ust. 10 nierynkowych i niebezpiecznych dla
samego zamawiajgcego ograniczen w zakresie tre$ci zabezpieczenia zwrotu zaliczki oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, sktadanego w formie niepienieznej. Zamawiajgcy zada, by zabezpieczenie w formie
gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej nie zawierato w zasadzie zadnych wymagan, nawet uprawnienia do
zweryfikowania podpisow zamawiajgcego, podczas gdy odbiega to od standarddw i praktyki rynkowej stosowanej
przez banki i ubezpieczycieli, ktérzy wydajg takie zabezpieczenia. Moze to uniemozliwi¢ wykonawcom ztozenie



zabezpieczenia, pomimo ze przepisy prawa dopuszczajg by zabezpieczenie byto sktadane réwniez w formach
niepienieznych, bez naktadania dodatkowych ograniczen, jakie zastosowat w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy;

3.art. 433 pkt 4) ustawy Pzp poprzez brak wskazania w umowie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron i
umozliwienie Zamawiajgcemu dowolnego ograniczenia zakresu zamoéwienia. Zamawiajacy w § 20 ust. 1 pkt 4) wzoru
umowy wskazat, ze mozliwe jest zaniechanie wykonania robét i zwigzana z tym zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
poprzez jego obnizenie, jednak bez wskazania jakiegokolwiek limitu takiego wytgczenia. Tym samym nie zostat
spetniony ustawowy wymoég wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia Stron, o ktérym mowa w art.
433 pkt 4) ustawy Pzp, a Wykonawca pozostaje w niepewnosci co do rzeczywistego zakresu, jaki bedzie realizowat;

4.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 k.c. oraz w zw. z art. 656 § 1 k.c. w zw.
z art. 638 k.c. i art. 560 § 3 k.c., a takze w zw. z art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zawarcie w tresci wzoru umowy
(§ 11 ust. 6, 7 i ust. 11 ppkt. 8) lit. c)) postanowien:

a)pozwalajgcych Zamawiajgcemu na odmowe odbioru w przypadku wystgpienia wad o charakterze nieistotnym, w tym
zastosowanie niejasnej procedury odbiorowej - podczas gdy zgodnie z tre$cig przepiséw kodeksu cywilnego i
utrwalonym orzecznictwem odbiér rob6t jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, a odmowa jego
przeprowadzenia jest mozliwa wytgcznie w przypadku wystagpienia wad o charakterze istotnym;

b)pozwalajgcych Zamawiajgcemu na obnizenie wynagrodzenia w przypadku wystepowania wad w sposéb, ktory jest
nadmiarowy, wprowadza dodatkowa, niejasng sankcje w przypadku wystapienia wad, a takze prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego — podczas gdy zgodnie z przepisem art. 560 § 3 k.c. obnizona
cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej wartoS¢ rzeczy z wadg
pozostaje do wartosci rzeczy bez wady

c)przerzucajgcych na Wykonawce konieczno$¢ poniesienia kosztéw wszelkich ekspertyz, ogledzin, opinii, itp.
dotyczgcych wad/usterek, podczas gdy koszty te powinna ponosi¢ Strona, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ za
istnienie tych wad/usterek, co powinno zosta¢ stwierdzone wiasnie w tych ekspertyzach i opiniach

5.naruszenie art. 447 ust. 2 ustawy Pzp, art. 465 ust. 1, 4-6 ustawy Pzp w zw. z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp i art. 452 ust.
11 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w treSci wzoru umowy (w szczegolnosci w § 7 ust. 18 wzoru umowy)
dodatkowego i niezgodnego z ustawg Pzp zabezpieczenia w postaci mozliwosci zatrzymania wynagrodzenia
wykonawcy w dowolnej czeSci w zwigzku z wystgpieniem ,nieprawidtowosci” w fakturze, w szczegolnosci w braku
oswiadczen podwykonawcow, podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku nieprzedstawienia
przez wykonawce wszystkich dowodow zaptaty wstrzymanie wynagrodzenia moze dotyczy¢ wytgcznie czesci
réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, co zresztg Zamawiajgcy uregulowat juz w
innych postanowieniach Umowy.

6.naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 447 ust 1 ustawy Pzp, art. 464 ust. 1, 2, 3
ustawy Pzp, art. 465 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6471 § 1i 3 k.c. w zakresie w
jakim w sposéb nadmierny nieproporcjonalny i niestuzacy ochronie Zamawiajgcego ingeruje on w tre$¢ stosunku
prawnego fgczgcego wykonawce z podwykonawca/dalszym podwykonawcag wskazujgc w § 12 ust. 6 oraz 21 wzoru
umowy kilkakrotnie, ze umowa podwykonawcza nie moze uprawnia¢ do dokonywania potrgcen/zatrzyman z
wynagrodzenia Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy kwot na poczet kaucji gwarancyjnej, a takze innych
wierzytelnosci, podczas gdy stawiajgc taki wymog dla tresSci umoéw podwykonawczych Zamawiajgcy w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza jego normatywne ryzyko odpowiedzialnosci wynikajgcej z
przepiséw prawa ingeruje w stosunek prawny miedzy Wykonawcg a podwykonawcg/dalszym podwykonawcg, co
dodatkowo pozostaje w sprzecznosci z przyjetg prakiykg rynkowag dotyczgcg stosowania w umowach z
podwykonawcami zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej. Wprowadzone ograniczenie moze uniemozliwi¢
otrzymanie jakiegokolwiek zabezpieczenia od niektorych podwykonawcow, a przez to wytgcza ich z mozliwosci
realizacji cze$ci robot objetych zamowieniem;

7.art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 465 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. i w zw. z art.
6471 § 3 k.c. poprzez naduzycie uprawnien do ksztattowania warunkédw umowy w zakresie wymagan dla zawierania
przez wykonawce umow z podwykonawcami i wprowadzenie do wzoru umowy w § 12 ust. 6 pkt. 10) postanowien,
ktére limitujg wysokos¢ wynagrodzenia, na jakie wykonawca moze umowi¢ sie z podwykonawcami. Stosowanie
takiego ograniczenia moze prowadzi¢ do paralizu realizacji umowy. Kwestionowane postanowienia umowy sg
nadmiarowe, a ksztattujgc je Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze przepisy kodeksu cywilnego (art. 6471 § 3 kc) limitujg
jego solidarng odpowiedzialnos¢ do wartosci ustalonego z wykonawcag wynagrodzenia, a przez to dodatkowe
ograniczenia w tym wzgledzie nie sg potrzebne. Ograniczenia te mogg natomiast znaczgco utrudni¢ wykonawcy
realizacje jego umownych zobowigzan, pozbawiajg go jednocze$nie mozliwosci negocjacji z podwykonawcami ich



wynagrodzenia;

8.art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 656 § 1 k.c. w
zw. z art. 638 k.c. oraz art. 568 § 1 k.c. i art. 577 § 4 k.c. poprzez niewtasciwy opis przedmiotu zamodwienia w
zakresie terminu obowigzywania gwaranciji i rekojmi i takie uksztattowanie § 14 ust. 1 wzoru umowy;, ktére sugeruije,
ze gwarancja i rekojmia rozpoczynajg swoj bieg od dokonania odbioru cze$ciowego kazdego etapu robdt, podczas
gdy postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg etapowego odbierania robdt, a jedynie odbiory czesciowe
ktére sg podstawg dla dokonywania pfatnosci. Wraz z odbiorem czeSciowym na Zamawiajgcego nie przechodzi
odpowiedzialnos¢ za dany zakres prac, nie sg tez skonkretyzowane poszczegodine terminy odbiorow czesciowych i
nie jest znany ich rzeczywisty zakres. Swiadczy to zatem o nieprecyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia, bowiem
wykonawcy nie sg w stanie okres$li¢ swojej odpowiedzialnosci. Zgodnie zas z regulacjami kodeksu cywilnego bieg
okresu gwarancji i rekojmi rozpoczyna¢ powinien sie z chwilg wydania rzeczy (co w robotach budowlanych
sprowadza sie do odbioru koncowego robot);

9.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3531
k.c. i art. 647 k.c. w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 k.c. i art. 473 § 1 k.c. ze wzgledu na sformutowanie
postanowien dotyczgcych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg
umowy oraz mogacy prowadzi¢é do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a to w szczegolnosci poprzez:

a)wprowadzenie do wzoru umowy w § 16 ust. 8 wygérowanego limitu kar umownych na poziomie 30% wartoSci
wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy, podczas gdy limit na tym poziomie
odstaje od realiow rynkowych;

b)zastrzezenie w § 16 ust. 1 pkt. 17) wzoru umowy kary za zwioke, ktdra nie odnosi sie do konkretnych dziatan czy
zaniechan Wykonawcy o charakterze niepienieznym, a stanowi ogélne uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej za kazdy dzien zwioki w wykonaniu obowigzkéw okreslonych w postanowieniach umowy, bez
precyzyjnego ich wskazania, podczas gdy tak sformutowana kara umowna utrudnia wykonawcom oszacowanie
potencjalnych ryzyk i jest nieprecyzyjna;

c)wskazanie w § 16 ust. 13 wzoru umowy, ze kary mogg by¢ sumowane i naliczane przez caly okres istnienia
podstaw do ich naliczenia, jeSli podstawg do ich naliczenia jest to samo zdarzenie — podczas gdy tak
sformulowane postanowienie odrywa si¢ od odszkodowawczej funkcji kar i prowadzi do niczym
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego;

10.art. 433 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w

zw. z art. 353" kc. i art. 354 § 2 k.c. poprzez niezgodne z przepisami uregulowanie podstaw do odstgpienia, w
szczegolnosci poprzez:

a)zastrzezenie w § 17 ust. 1) wzoru umowy mozliwosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bez
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia uchybien, co moze prowadzi¢ do zaskoczenia wykonawcy
odstgpieniem od Umowy, brakiem mozliwosci usuniecia nieprawidlowosci i brakiem zapewnienia dalszej realizacji
umowy i tym samym narusza obowigzek lojalnosci kontraktowej ze strony Zamawiajgcego i obowigzek
wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego jako wierzyciela w celu wykonania umowy. Bez dodatkowego wezwania
i umozliwienia Wykonawcy naprawienia naruszen badz wyjasnienia sytuaciji przedmiotowe postanowienia wzoru
umowy nalezy traktowa¢ jako naduzycie przez Zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego ze swobody
ksztattowania warunkéw umowy, uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego;

b)zastrzezenie w § 17 ust. 1 pkt. 2) wzoru umowy przestanki odstgpienia, ktéra skorelowana jest z op6znieniem w
realizacji Umowy Iub jej czesci w stosunku do terminéw przyjetych w HRF, podczas gdy przepis art.433 pkt. 1)
ustawy Pzp wprost zabrania ksztattowania postanowien umownych, w ktérych odpowiedzialno$¢ wykonawcy
dotyczy op6znienia. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze przedmiotowa przestanka do odstagpienia zostanie spetniona
mimo to, ze odpowiedzialno$¢ za opdznienie w realizacji nie lezy po stronie wykonawcy, a jest spowodowana np.
dziataniami lub zaniechaniami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany SWZ, w tym w szczegoélnosci wzoru
umowy w sposob wskazany na stronach 10-21 odwotania. Jednoczesnie Odwolujgcy podkreslit, ze zaproponowana
przez niego tre§¢ zmienionych postanowien SWZ — wzoru umowy — stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwolujacy
uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy. Odwolujacy



wniést o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreSlonym we wnioskach niniejszego odwotania we
wszystkich dokumentach zaméwienia, tj. w Ogtoszeniu, SWZ, OPZ i wzorze umowy, a takze w innych dokumentach
zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit cze$¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu i zapowiedziat modyfikacje we wzorze umowy.

Odwolujacy na posiedzeniu oSwiadczyt, ze cofa zarzuty nr 2 i 7 oraz wniést 0 umorzenie postepowania takze w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty, tj. w zakresie zarzutow nr 1 lit. ¢, 3, 4 lit. a, 4 lit. ¢, 8, 9 lit. ¢ i 10 lit. b.
Odwolujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 lit. a, 1 lit. b, 4 lit. b, 5, 6, 9 lit. a, 9 lit. b oraz 10 lit. a.

Syan. akt: KIO 2057/26
W dniu 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”) wniost
odwotanie wobec tresci projektowanych postanowient umownych. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w tresci § 2 ust. 4 pkt g projektowanych

postanowien umownych obowigzku ujecia rezerw czasowych w harmonogramie, przy jednoczesnym zastrzezeniu w

§ 2 ust. 4 pkt a projektowanych postanowien umownych obowigzku sporzadzenia harmonogramu w oparciu o tzw.

~Sciezke krytyczng”, a wiec metody okre$lenia najkrotszego dopuszczalnego czasu realizacji czynno$ci, bez ujecia

rezerw, co czyni zapisy projektowanych postanowien umownych naruszajgcymi swobode kontraktowania,
niejednoznacznymi, nieprecyzyjnymi, sprzecznymi, nieprzejrzystymi oraz nieodpowiadajgcymi warunkom
zamowienia;

2.art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 647 k.c. poprzez

sformutowanie w tresci § 3 ust. 6 projektowanych postanowien umownych, zapiséw przenoszgcych na wykonawce w

sposoOb szeroki odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ i prawidlowoS¢ przyjetych przez Zamawiajgcego rozwigzan, a

takze ewentualne btedy oraz rozwigzania Zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa, hormami, zaleceniami lub

zadaniami organéw administracji publicznej, a wiec okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi

Zamawiajgcy, naruszajgc przy tym swobode kontraktowania;

3.art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353 (1) k.c. i art. 647 k.c. w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez sformutowanie w tresci § 3 ust. 12 projektowanych postanowien umownych zapiséw przenoszacych na

wykonawce nadmierny, zbyt szeroki, nieproporcjonalny zakres odpowiedzialno$ci, jak i odpowiedzialnos¢ za

okolicznosci, za ktére wytagczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy w szczegdélnosci w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia obejmuje wykonanie prac stanowigcych kontynuacje robo6t budowlanych innego wykonawcy, od umowy

z ktérym odstgpiono, co stanowi naruszenie swobody kontraktowania i naduzycie uprzywilejowanej pozycii

Zamawiajgcego;

4.art. 99 ust. 1iart. 103 ust. 1 w zw. z art. 131 ust. 2, art. 134 ust. 1 pkt 4 i art. 134 ust. 2 pkt 9 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy

Pzp, a takze art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353(1) k.c. i art. 647 k.c. poprzez:

—brak wiasciwego opisania przedmiotu zamoéwienia (OPZ), sformutowanie OPZ niezawierajgcego szczegdlowych
informacji o jakosci prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce oraz niezamieszczenie kompletnej
dokumentacji projektowej i przerzucenia na wykonawcéw obowigzku weryfikacji i doprecyzowania OPZ oraz
odpowiedzialnosci za brak realizacji zobowigzan Zamawiajgcego dotyczgcych ustalenia zakresu OPZ poprzez
zobowigzanie wykonawcdw do ustalenia zakresu istotnych prac w ramach wizji lokalnej bez uscislenia ich w
OPZ, co w sposéb skrajny narusza przepisy ustawy Pzp, prowadzi do przerzucenia na wykonawcow
niemozliwych do przewidzenia i oszacowania ryzyk, a w konsekwencji narusza zasade przejrzystosci,
proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzi do
nieporownywalno$ci ofert;

—sformutowanie w pkt A ust. 2 oraz pkt D ust. 2 lit. a), - €) OPZ obowigzkéw uzupetnienia OPZ w trakcie wizji lokalnej,
co czyni OPZ niejednoznacznym, niewyczerpujgcym i niepozwalajgcym na prawidtowe oszacowanie ceny oferty,

—zastgpienie wymaganego przez ustawe Pzp opisu przedmiotu zamoéwienia oraz dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét obowigzkiem odbycia wizji lokalnej i samodzielnego ustalenia
przez wykonawcow rzeczywistego zakresu prac, w tym prac porzadkowych, poprawkowych, powtornych oraz
obowigzkiem potwierdzenia poprawno$ci rob6t wykonanych przez poprzedniego wykonawce, pomimo braku
przekazania przez Zamawiajgcego szczegotowej inwentaryzacii technicznej i jakosciowej tych robot,

—zaniechanie zawarcia szczegobtowej inwentaryzacji technicznej i jakosciowej tych rob6t w ramach Zatgcznika nr 1 do
OPZ - dokumentacja projektowa/DKK_PW_TO_INWENT. ROBOTY BUD/CzegS¢ rysunkowa,

5.art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w tresci § 3 ust. 18 projektowanych postanowieh umownych zapiséw przenoszgcych na wykonawce



nadmierny, zbyt szeroki, nieproporcjonalny zakres odpowiedzialnosci, jak i odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, za
ktére wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajacy, ktory obejmuje odpowiedzialno$¢ zwigzang z pracami w
lokalach najemcéw i innych podmiotéw dopuszczonych na teren budowy przez Zamawiajgcego, odpowiedzialnos¢ za
rozwigzania projektowe w danych lokalach, przy jednoczesnym braku danych pozwalajgcych na uwzglednienie w
cenie ofertowej zakresu koordynowanych prac wykonawcow w lokalach najemcoéw, co stanowi naruszenie swobody
kontraktowania i naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajacego;

6.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie w tresci § 11 ust. 6 projektowanych postanowien umownych postanowienia nieprecyzyjnego,
niejednoznacznego i nieprzejrzystego, z ktérego nie wynika, czy opisany w nim tryb znajduje zastosowanie w
przypadku tzw. ,wad nieistotnych”, czy ,wad istotnych” w ujeciu catoksztattu projektowanych postanowien umownych
i warunkow zamowienia i wadliwego odestania zawartego w § 11 ust. 8 Projektowanych postanowienn umownych,
ktory odsyta do regulacji dot. wad nieistotnych mimo, ze z treSci wynika, ze dotyczy wad istotnych uregulowanych w §
11 ust. 7;

7.art. 465 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. i art. 353[1]
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie postanowien umowy - § 12 ust. 6 punkty 1), 2) i 3) i § 12 ust. 21
punkty 5) i 6) projektowanych postanowien umownych z uwagi na to, ze postanowienia te wykraczajg poza
dozwolong przepisami ustawy Pzp ingerencje w relacje pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami oraz stanowig
naduzycie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
réownowage kontraktowg stron;

8.art. 16 pkt 3 w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 5 i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
przez okreslenie w § 16 ust. 8 projektowanych postanowien umownych limitu maksymalnej wysoko$ci kar umownych
na poziomie 30% co jest razgco wygérowane, nieproporcjonalne i narusza rbwnowage stron umowy, a takze zasady
swobody uméw i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.wykreslenia postanowienia § 2 ust. 4 pkt g projektowanych postanowien umownych,

2.zmiane postanowienia § 3 ust. 6 projektowanych postanowien umownych poprzez doprecyzowanie, ze
odpowiedzialno§¢ wykonawcy w tym zapisie nie obejmuje sytuacji, w ktérych niepoprawno$é¢ lub nieprawidtowosé
przyjetych rozwigzan, a takze ewentualne btedy lub niezgodno$ci wynikajg z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego,

2a. [zadanie ewentualne] wykreslenia § 3 ust. 6 projektowanych postanowiern umownych,

3.zmiane postanowienia § 3 ust. 12 projektowanych postanowienn umownych poprzez jego doprecyzowanie, stosownie
do treSci zgdanej zmiany w niniejszym pkt (zmiany pogrubiono): ,Wykonawca jest $wiadomy ponoszenia petnej
odpowiedzialnosci za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkoéw realizacji niniejszego Przedmiotu Umowy;,
z wylgczeniem okolicznos$ci lezgcych po stronie Zamawiajgcego.”

3a. [zadanie ewentualne] wykreslenia postanowienia § 3 ust. 12 projektowanych postanowieh umownych,

4.usuniecie z pkt Aust. 2 OPZ oraz pkt D ust. 1 OPZ oraz uzupetnienie OPZ o szczegbtowa inwentaryzacje techniczng
jakoSciowag robét wykonanych przez poprzedniego wykonawce, zawierajgcg ocene ich stanu technicznego i
jakosciowego wykonanych i cze$ciowo wykonanych robét, wskazanie rob6t nadajgcych sie do pozostawienia i
kontynuacji oraz robét wymagajgcych naprawy, rozbiérki albo ponownego wykonania;

5.wykreslenia zdania drugiego postanowienia § 3 ust. 18 projektowanych postanowierr umownych;

6.zmiany postanowienia § 11 ust. 6 i ust. 8 projektowanych postanowiern umownych poprzez jego doprecyzowanie
stosownie do tresci zadanej zmiany w ninigjszym pkt (zmiany pogrubiono): ,ust. 6 Wykonawca usunie wady nieistotne
/ usterki w terminie do 14 dni roboczych od daty podpisania protokotu ze zgtoszonymi wadami nieistotnymi/ usterkami
(lub w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu — od daty doreczenia Wykonawcy przedmiotowego protokotu) i
zawiadomi Zamawiajgcego o gotowosci do ponownego odbioru — pisemnie lub mailowo o ich poprawieniu.
Zawiadomienie Wykonawcy $wiadczy o gotowo$ci przekazania rob6t. Po tym terminie nastapi ponowny odbidr.
Postanowienia ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Zamawiajgcy dopuszcza wskazanie diuzszego terminu na usuniecie
wad i usterek w uzasadnionych przypadkach (w szczegdélnosci, gdy technologia robét lub okolicznosci uniemozliwiajg
realizacje wad nieistotnych/ usterek w terminie do 14 dni roboczych).” ,Ust. 8 Po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego zgodnie z ust. 7, w zakresie braku usuniecia wad istotnych, Zamawiajagcy moze odstgpi¢ od Umowy
w czesci lub w catosci, obnizy¢é wynagrodzenie Wykonawcy lub zleci¢ tzw. wykonawstwo zastepcze podmiotom
trzecim na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez koniecznos$ci uzyskania upowaznienia/ zgody Sgdu na powyzsze.”

7.zmiany postanowienia § 12 ust. 6 punkty 1), 2) i 3 projektowanych postanowiert umownych poprzez ich wykreslenie;



8. zmiany postanowienia § 12 ust. 21 punkty 5) i 6) projektowanych postanowien umownych poprzez ich wykre$lenie,

9.zmiany postanowienia § 16 ust. 8 projektowanych postanowiern umownych poprzez obnizenie limitu kar umownych do
20% wartosci wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 5 ust. 1 projektu umowy tj. nadania mu nastepujgcego brzmienia:
,aczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 20 % wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy. Kary umowne ptatne bedg w terminie okre$lonym w wezwaniu/nocie obcigzeniowej
wystawionej przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit cze$¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu i zapowiedziat modyfikacje we wzorze umowy i OPZ

Odwotujgcy 10 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng replike, w ktorej wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
w zakresie zarzutdw nr 1, 2, 3, 5 i 6 oraz czesciowo w zakresie zarzutu nr 4 z uwagi na ich uwzglednienie przez
Zamawiajgcego lub z uwagi na to, ze staly sie bezprzedmiotowe w zwigzku z modyfikacjg SWZ. Ponadto Odwotujgcy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 7 i 8. Odwotujgcy podtrzymat zarzut nr 4 w czesSci odnoszacej sie
do zaniechania zawarcia w zatgczniku nr 1 do OPZ szczeg6towej inwentaryzacii technicznej i jako$ciowej robot.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgloszonych po stronie Odwotujgcych przez wykonawce Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2046/26 oraz przez wykonawceCekom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w obu
sprawach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznala, ze obaj Odwolujacy, jako podmioty zainteresowane ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, a wnoszac odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia dgzg do
wyeliminowania lub zmodyfikowania postanowien projektu umowy, ktére ich zdaniem nie sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego i obcigzajg wykonawcéw nadmiernym ryzykiem, a takze do doprecyzowania
opisu przedmiotu zamowienia w sposob gwarantujgcy porownywalno$é ztozonych ofert, posiadajg interes w uzyskaniu
zamobwienia oraz mogg ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym
wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajagc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajacego, w szczegodlnosci SWZ wraz z zatgcznikami i dokonane przez Zamawiajgcego modyfikacje.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2046/26 dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéwztozonych przez
Odwolujgcego wraz z odwotaniem (dowdd nr 1 - wzér umowy dotyczacej Inwestycji pn. Przebudowa i rozbudowa
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy wraz z garazem podziemnym i infrastrukturg
techniczng, dowod nr 2 - wzor umowy dotyczacej Inwestyciji pn. Rewitalizacja kapieliska miejskiego w Elblagu, dowod nr
3 - wzér umowy dotyczacy inwestycji pn. Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej Uniwersytetu Gdanskiego wraz
z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg, dowod nr 4 - wzor umowy dotyczacy inwestyciji pn. Budowa
Akademickiego Centrum Sportu — etap 1) na okoliczno$¢ stosowanych w umowach limitéw kar umownych (zarzut nr 9 lit.
a).

Sygn. akt: KIO 2046/26

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1 lit. ¢, 2,
3,41it. a,4lit. c, 7, 8, 9 lit. ¢) oraz 10 lit. b), uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutow nr 5 oraz 9 lit. b) oraz oddalita
odwotanie w pozostalym zakresie.

Przywotujac tres¢ przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono w odwotaniu, nalezy wskazac, ze zgodnie z:

—art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r.
poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

—art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

—art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag



dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

—art. 431 ustawy Pzp zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg
wspotdziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu nalezytej
realizacji zamowienia.

—art. 433 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 1) odpowiedzialnosci wykonawcy za
opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamdwienia; 2) naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem; 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za kitére wylaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
zamawiajacy; 4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

—art. 436 pkt 3 ustawy Pzp umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnosci: taczng maksymalng wysokosc¢
kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony.

—art. 437 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, zawiera rowniez postanowienia
dotyczace zasad zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowodow
potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

—art. 447 ust. 1 ustawy Pzp W przypadku zamoéwien na roboty budowlane, ktorych termin wykonywania jest dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate: 1) wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach, warunkiem
zaplaty, przez zamawiajgcego, drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane
jest przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o
ktérych mowa w art. 464 ust. 1, biorgcym udziat w realizacji odebranych rob6t budowlanych; 2) catosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wykonaniu catosci robét budowlanych, zamawiajgcy jest obowigzany
przewidzie¢ udzielanie zaliczek, przy czym udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajgcego wymaga
przedstawienia dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o
ktérych mowa w art. 464 ust. 1, biorgcym udziat w realizacji czeSci zamowienia, za ktorg zaliczka zostata wyptacona.

—art. 447 ust. 2 ustawy Pzpw przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodoéw zaptaty, o kiérych
mowa w ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio: 1) wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, 2)
udzielenie kolejnej zaliczki - w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

—art. 449 ust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczeh z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

—art. 452 ust. 1 ustawy Pzp wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie
podano cene jednostkowg lub ceny jednostkowe.

—art. 452 ust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie ustala si¢ w wysoko$ci nieprzekraczajacej 5% ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy.

—art. 464 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty budowlane
zamierzajgcy zawrze¢ umowe o0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany, w
trakcie realizacji zamowienia, do przediozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub
dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci
zgodnej z projektem.

—art. 464 ust. 2 ustawy Pzp termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, przewidziany w
umowie o podwykonawstwo, nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku.

—art. 464 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy, w terminie okreslonym zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 2, zgtasza w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci, zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, w przypadku, gdy: 1) nie spetia ona wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia; 2)
przewiduje ona termin zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz okreSlony w ust. 2; 3) zawiera ona postanowienia
niezgodne z art. 463.

—art 465 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uméw, kitérych przedmiotem sg roboty budowlane, zamawiajgcy dokonuje
bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
ktéry zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty
budowlane, lub kiéry zawart przediozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce.

—art 465 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednia zaptata obejmuje wylgcznie nalezne wynagrodzenie, bez odsetek, naleznych



podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy.

—art 465 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy, przed dokonaniem bezposredniej zaptaty, jest obowigzany umozliwi¢
wykonawcy zgloszenie, pisemnie, uwag dotyczacych zasadnoSci bezposredniej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Zamawiajgcy informuje o terminie zgtaszania uwag nie krétszym niz 7
dni od dnia doreczenia tej informaciji. W uwagach nie mozna powolywaé sie na potrgcenie roszczen wykonawcy
wzgledem podwykonawcy niezwigzanych z realizacjg umowy o podwykonawstwo.

—art 465 ust. 5 ustawy Pzp w przypadku zgtoszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze: 1) nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaptaty albo 2) ztozy¢é do depozytu
sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, w przypadku
istnienia zasadniczej watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu platno$é
sie nalezy, albo 3) dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli
podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze zasadno$¢ takiej zaptaty.

—art 465 ust. 6 ustawy Pzp w przypadku dokonania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
zamawiajacy potrgca kwote wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

—art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

—art. 58 § 1 k.c. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2 Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. § 3 Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig
czynno$¢ nie zostataby dokonana.

—art. 353" k.c. Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

—art. 354 § 1 k.c. Diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2 W taki sam sposdb powinien wspoétdziataé przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

—art. 473 § 1 k.c. Dtuznik moze przez umowe przyjg¢ odpowiedzialnoS¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

—art. 483 § 1 kc. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

—art. 484 § 2 k.c. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

—art. 560 § 3 k.c. Obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$¢
rzeczy z wadg pozostaje do wartosci rzeczy bez wady.

—art. 638 § 1 k.c. Do odpowiedzialnoSci za wady dzieta stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zamowienie jest wytaczona, jezeli wada dzieta powstata z przyczyny tkwigcej w
materiale dostarczonym przez zamawiajgcego.

—art. 647 k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wilasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegdlnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

—art. 647" § 1 k.c. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktoérych szczegétowy przedmiot
zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych
robét, chyba ze inwestor zfozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez
podwykonawce.

—art. 6477 § 3 k.c. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w
umowie miedzy podwykonawcg a wykonawcg, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysokosS¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegétowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy



wynagrodzenia jest ograniczona do wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych
szczeg6towy przedmiot wynika odpowiednio ze zgtoszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

—art. 649 k.c. W razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjgt sie wszystkich robdt objetych projektem
stanowigcym cze$¢ skladowg umowy.

—art. 651 k.c. Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie
do prawidtowego wykonania robét albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidiowemu
wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.

—art. 656 § 1 k.c. Do skutkbw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykornczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umows, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak roéwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 umowie o dziefo.

Zarzut nr 1 lit. a)

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odnoszacego sie do § 5 ust. 5 wzoru umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 5 wzoru umowy wynagrodzenie wyczerpuje roszczenia Wykonawcy wobec Zamawiajgcego
zwigzane z realizacjg Umowy, ktére nie sg zwigzane z: 1) realizacjg robo6t dodatkowych, 2) realizacjg zamowien
polegajgcych na powtorzeniu podobnych ustug/ robo6t budowlanych, 3) realizacjg robét, co do ktérych przewidziano
mozliwo$¢ dokonywania ich zmian (zarbwno umownych, jak i ustawowych), na ktére to Zamawiajacy wyrazit zgode.

Odwotujgcy kwestionujgc powyzsze postanowienie umowne wskazywal, ze ogranicza ono wszelkie inne,
wykraczajgce poza przedmiotowy katalog roszczenia Wykonawcy, nawet te zwigzane z okoliczno$ciami lezgcymi po
stronie Zamawiajgcego czy wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego postanowienie
to narusza art. 433 pkt 3 ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst ponadto, ze nie przewiduje ono wszystkich okolicznosci, jakie
moga wystapi¢ w trakcie realizacji. Zdaniem Odwolujgcego tak szerokie ograniczenie roszczen Wykonawcy zmusza
oferentdow do uwzglednienia w cenie oferty dodatkowego, trudnego do oszacowania ryzyka zwigzanego z niemoznoscig
dochodzenia roszczen za okolicznosci niezalezne od Wykonawcy. Odwotujgcy wnosit o wykreSlenie § 5 ust. 5 ustawy
Pzp w calosci.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze byla ona wylgcznie hastowa i nieuzasadniona.
Odwolujacy nawet nie wyjasnit, jakie inne potencjalne roszczenia wykonawcy poza wymienionymi w § 5 ust. 5 wzoru
umowy pominieto w tym postanowieniu. Odwotujgcy wskazujgc, ze nie przewiduje ono wszystkich okolicznosci, jakie
mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji, nie pokusit sie o podanie jakichkolwiek przyktadéw tych nieujetych okolicznosci.
Odwotujgcy pominat takze fakt, ze wynagrodzenie umowne ma charakter ryczattowy, ktérego zasadniczg cechg jest to,
ze zawiera wszystkie koszty niezbedne do nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa realizacji rob6t
budowlanych stanowigcych przedmiot umowy. Wykonawca na podstawie opisu przedmiotu zamowienia jest w stanie
wynagrodzenie to w sposéb nalezyty skalkulowac. Twierdzenia o rzekomym braku mozliwosci wyceny ryzyka i
nieporownywalnosci ofert nie zostaly w zaden sposéb uwiarygodnione. Odwolujgcy powolujgc sie na mozliwosé
wystgpienia innych robét niz wskazane w § 5 ust. 5 wzoru umowy nawet takiej mozliwosci nie uprawdopodobnit, nie
mowigc o jej udowodnieniu. W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze kwestionowane postanowienie umowne
mogtyby wskazywaé na faktyczne przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za przypadki, za ktére odpowiada
Zamawiajacy.

Zarzut nr 1 lit. b)

[zba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) odnoszacego sie do § 9 ust. 7 wzoru umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 7 wzoru umowy ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku rozpatrywania wniosku o przedtuzenie terminu
wykonania Umowy, jezeli Wykonawca w ciggu 14 dni roboczych od zaistniatej okolicznoci, nie przedtozy
szczegbtowego wniosku wraz z uzasadnieniem przedtuzenia terminu wykonania Przedmiotu Umowy.”

Odwolujgcy kwestionujgc ww. postanowienie podnosit, ze narusza ono art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, umozliwia
bowiem Zamawiajgcemu uchylenie sie od obowigzku rozpoznania wniosku o przedtuzenie terminu nawet wéwczas, gdy
konieczno$¢ zmiany terminu wynika z okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy — takich
jak opo6znienie w przekazaniu terenu budowy, opdznienie w dostarczeniu dokumentacji projektowej, konieczno$é
wykonania robo6t dodatkowych zleconych przez Zamawiajgcego, itp. Zdaniem Odwotujgcego kwestionowane
postanowienie narusza rowniez zasade proporcjonalnosci. Termin 14 dni roboczych na ziozenie szczegdtowego
whniosku wraz z uzasadnieniem, liczony od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcej przedtuzenie terminu, jest terminem
arbitralnie ustalonym przez Zamawiajgcego, bez uwzglednienia specyfiki procesu budowlanego. Odwolujgcy zwrocit
ponadto uwage na asymetric kwestionowanego postanowienia i brak analogicznych ograniczen po stronie



Zamawiajgcego w zakresie terminu na rozpoznanie prawidtowo ztozonego wniosku. Odwotujgcy wnidst o wykreslenie § 9
ust. 7 wzoru umowy.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne. W ocenie Izby trudno uznac¢, aby ustalony w umowie termin
na ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu realizacji umowy stanowit zagrozenie dla intereséw wykonawcy. Wykonawca
jako podmiot profesjonalny jest w stanie oceni¢, czy zaistnienie okreslonej okolicznosci przektada¢ sie bedzie na termin
wykonania robét i przygotowa¢ wniosek w zakreSlonym terminie. Podkresli¢ nalezy, ze termin ten ustalono na 14 dni, ale
sg to dni robocze, co w praktyce daje wykonawcy ok. 3 tygodnie na reakcje. Odwotujgcy nie wykazat, aby byt to termin
nieadekwatny, nie domagat sie tez jego ewentualnego wydtuzenia, lecz wykreslenia § 9 ust 7, do czego nie bylo zdaniem
Izby podstaw. Tego rodzaju regulacja nie narusza obowigzujgcych przepiséw, nie stanowi takze klauzuli sprzecznej z
naturg stosunku prawnego czy zasadami wspotzycia spotecznego.

Zarzut nr 1 lit. ¢)

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwolawcze w
zakresie zarzutu nr 1 lit. c)

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku lIzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, iz uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 21 ust. 8
lit. ¢) wzoru umowy nadajgc mu brzmienie proponowane przez Odwolujgcego w zgdaniu ewentualnym. Do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzutnr 2izarzutnr 7

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu 2 oraz zarzutu nr 7 z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujacego. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Izby. Ww. regulacje
znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé
odwotanie w cato$ci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac¢ z popierania czgsci
zarzutéw odwotania. Ztozenie przez wykonawce oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o wycofaniu.

Zarzut nr 3

Odwolujgcy w ramach przedmiotowego =zarzutu wnosit oustalenie maksymalnego limitu potencjalnego
ograniczenia zakresu zamoéwienia poprzez wskazanie konkretnej wartosci procentowej np. w § 20 ust. 1 pkt. 4) wzoru
umowy, przy czym kwota ta w ocenie Odwotujgcego nie powinna przekracza¢ 10% warto$ci umowy,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyl, ze uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 20 ust.
1 pkt 4) wzoru umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,zaniechania wykonania robét, z tym zastrzezeniem, iz
warto$¢ zaniechanych robét nie moze przekroczyé 30% wartosci Umowy brutto (...)". Powyzsze nie wyczerpywato w
peti zgdania Odwotujgcego, ktéry domagat sie nie tylko wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoSci $wiadczenia stron
w przypadku ograniczenia zakresu zaméwienia, ale takze ustalenia poziomu tego ograniczenia na nie wiecej niz 10%
wartosci umowy. Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2026 r. dokonat modyfikacji wzoru umowy w zapowiadany sposéb, {j.
okreslajgc, ze warto$¢ zaniechanych robét nie moze przekroczy¢ 30% wartosci umowy brutto.

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, czyli uwzglednita dokonane modyfikacje tresci dokumentéw zaméwienia. Zamawiajgcy



czesciowo uczynit zados¢ zadaniu odwotania wprowadzajgc minimalng, gwarantowang wartos¢ Swiadczenia stron, w
odniesieniu za$ do ustalonego w tym zakresie poziomu dopuszczalnego ograniczenia Odwotujgcy nie podtrzymywat woli
kontynuowania sporu, czemu dat wyraz podczas posiedzenia przed Izbg. W konsekwencjiw omawianym aspekcie spor
pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w
tej czesci uznac¢ nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzutnr4lit. a)ic)

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 4 lit. a) i ¢).

W odniesieniu do zarzutu nr 4 lit. a) dotyczgcego warunkéw odbioru Odwotujgcy wnosit o wykreslenie ze wzoru
umowy postanowien pozwalajgcych na dowolnos¢ w odbiorze robo6t budowlanych i o dostosowanie wzoru umowy do
przepiséw prawa i dokonanie takich zmian, by odmowa odbioru mogta nastgpi¢ wytgcznie w przypadku wystgpienia wad
istotnych rob6t budowlanych. W odniesieniu do zarzutu nr 4 lit. ¢) Odwolujgcy wnosit o zmiane postanowienia
przerzucajacego na Wykonawce konieczno$¢ poniesienia kosztow wszelkich ekspertyz, ogledzin, opinii, itp. dotyczacych
wad/usterek, podczas gdy koszty te powinna ponosi¢ Strona, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za istnienie tych
wad/usterek, co powinno zosta¢ stwierdzone wiasnie w tych ekspertyzach i opiniach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzuty i dokona zmiany postanowien §
11 ust. 6, 7, 8 oraz ust. 11 pkt 8) lit ¢) wzoru Umowy. Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2026 r. dokonat modyfikacji wzoru
umowy w zapowiadany sposoéb, czynigc zados¢ zgdaniom odwotania.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 4 lit. b)

Izba oddalita zarzut nr 4 lit. b) odnoszacy sie do § 11 ust. 7 wzoru umowy i wprowadzonej tam mozliwosci
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wystagpienia wad.

Izba ustalita, ze § 11 ust. 7 wzoru umowy pierwotnie brzmiat: ,Jesli wady uniemozliwiajg uzytkowanie Przedmiotu
Umowy zgodne z jego przeznaczeniem, fakt ten zapisuje sie w dzienniku budowy i w protokole, a Zamawiajgcy odmawia
dokonania odbioru Przedmiotu Umowy. W tym wypadku Strony ustalg sposéb i termin usuniecia wady. Jezeli wady nie
mozna usungé, Zamawiajgcy obnizy wynagrodzenie za wykonane roboty. Obnizenie bedzie dokonane na podstawie
postanowiern Harmonogramu opracowanego przez \Wykonawce lub przy wykorzystaniu odpowiednich KNR i wg $rednich
cen SEKOCENBUD z daty ztozenia oferty i regionu wykonywania robét, gdy brak wyceny w ww. Harmonogramie. Dc
wszystkich cen skiadajgcych sie na ww. obnizone wynagrodzenie, doliczony bedzie wspétczynnik zwigkszajacy w
wysokosci 3 %. Jezeli wade mozna usungé, a Wykonawca odmawia jej usuniecia/nie usuwa wady, Zamawiajgcemu
przystuguje prawo obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia bedzie dokonane na podstawie odpowiednich
KNR i $rednich cen SEKOCENBUD z daty odbioru i regionu wykonywania robot, gdy brak wyceny w ww
Harmonogramie. Do wszystkich cen sktadajgcych sie na ww. obnizone wynagrodzenie doliczony bedzie wspotczynnik
zwiekszajgcy w wysokosci 3%. Koszt wszelkich ekspertyz, ogledzin, opinii, itp. dotyczacych wad/ usterek poniesie
Wykonawca. Rozliczenie z Wykonawca, z tytutu poniesionych przez Zamawiajacego wszelkich wydatkdéw dotyczgcych
wad, o ktérych mowa powyzej, bedzie odbywato sie na podstawie not obcigzeniowych/ wezwania do zapfaty
wystawionych przez Zamawiajgcego, ptatnych w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.”

Po modyfikacji SWZ z 26 maja 2026 r. § 11 ust. 7 wzoru umowy otrzymat brzmienie: ,Jesli wystgpig wady istotne,
w tym uniemozliwiajgce uzytkowanie Przedmiotu Umowy zgodne z jego przeznaczeniem, fakt ten zapisuje sie w
dzienniku budowy i w protokole, a Zamawiajgcy odmawia dokonania odbioru Przedmiotu Umowy. W tym wypadku Strony
ustalg sposob i termin usunigecia wady. Jezeli wady nie mozna usungé, Zamawiajgcy obnizy wynagrodzenie za wykonane
roboty. Obnizenie bedzie dokonane na podstawie postanowienn Harmonogramu opracowanego przez Wykonawce lub
przy wykorzystaniu odpowiednich KNR i wg $rednich cen SEKOCENBUD z daty ziozenia oferty i regionu wykonywani:
robét, gdy brak wyceny w ww. Harmonogramie. Do wszystkich cen sktadajacych sie na ww. obnizone wynagrodzenie,
doliczony bedzie wspotczynnik zwiekszajgcy w wysokosci 3 %. Jezeli wade mozna usung¢, a Wykonawca odmawia jej
usuniecia/ nie usuwa wady, Zamawiajgcemu 3 przystuguje prawo obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie wynagrodzenia
bedzie dokonane na podstawie odpowiednich KNR i srednich cen SEKOCENBUD z daty odbioru i regionu wykonywani:
robét, gdy brak wyceny w ww. Harmonogramie. Do wszystkich cen skladajgcych sie na ww. obnizone wynagrodzenie
doliczony bedzie wspétczynnik zwiekszajgcy w wysokosci 3%. Koszt wszelkich ekspertyz, ogledzin, opinii, itp.
dotyczgcych wad/ usterek poniesie Wykonawca, jezeli wynik tych ekspertyz, ogledzin, opinii potwierdzg, ze



odpowiedzialnos§¢ za powstanie wady/usterki lezy po stronie Wykonawcy. Rozliczenie z Wykonawcg, z tytutu
poniesionych przez Zamawiajgcego wszelkich wydatkéw dotyczgcych wad, o ktérych mowa powyzej, bedzie odbywato
sie na podstawie not obcigzeniowych / wezwania do zaptaty wystawionych przez Zamawiajgcego, ptatnych w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy podnosit, ze postanowienie odnoszace sie do mozliwosci obnizenia wynagrodzenia jest niejasne i w
pewnym stopniu nielogiczne, poniewaz brak usuniecia wad istotnych prowadzitby do pozostawienia zamawiajgcemu
przedmiotu umowy, ktéry nie nadawalby sie do uzytkowania. Odwotujgcy postulowat zmiane w takim kierunku, by
postanowienie odnosito sie do wad nieistotnych. Dalej Odwolujacy wskazywat, ze mechanizm obnizenia wynagrodzenia
jest niezrozumialy. Zamawiajgcy chce obniza¢ wynagrodzenie za wykonane roboty, a nie ocenia¢ relacje wykonanych
robot/dostarczonych materiatdbw czy urzadzen z wadami w stosunku do tych bez wad. Podobnie niespotykanym i
nadmiarowym jest zdaniem Odwotujgcego stosowanie doliczania wspoiczynnika zwigkszajagcego do obnizenia cen.
Niezrozumiaty dla Odwotujgcego jest takze mechanizm obnizenia wynagrodzenia w przypadku, jesli powstanie spor co
do zasadnosci wady.

Tak przedstawiona argumentacja w ocenie Izby nie wykazuje zasadnosci zarzutu. Odwolujgcy nie dowiodt, aby
doszio tu do naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp lub Kodeksu cywilnego. Sam fakt, ze przyjety przez
Zamawiajgcego mechanizm jest z punktu widzenia Odwolujgcego nieuzasadniony, nie $wiadczy o naruszeniu
wskazanych norm. W prowadzenie zasad obnizenia wynagrodzenia w przypadku wystgpienia wady, ktérej nie mozna
usuna¢ lub ktorej wykonawca odmawia usuniecia miesci sie w granicach zasady swobody umoéw, odpowiedzialno$¢
wykonawcy za wady moze zostac¢ rozszerzona. Wprowadzenie wspolczynnika zwigkszajgcego w takim przypadku jest
spotykanym w praktyce instrumentem stuzgcym rekompensacie kosztéw zwigzanych z odbiorem wadliwego przedmiotu
umowy. Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane postanowienia umowne godzity w zasady wspotzycia spotecznego
czy nature stosunku zobowigzaniowego, poprzestajgc zasadniczo na wyrazeniu swojej subiektywnej opinii w tej kwestii.

Zarzut nr 5
Izba za zasadny uznata zarzut nr 5, ktéry odnosit sie do nieprecyzyjnego brzmienia § 7 ust. 18 wzoru umowy.

Izba ustalita, ze zgodnie z ww. postanowieniem umownym ,w przypadku wystawienia faktury niezgodnie z
postanowieniami Umowy, w tym w przypadku braku doreczenia PKP S.A. o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 13, lub
obowigzujagcymi przepisami prawa, bieg terminu ptatnoSci rozpoczyna sie w dacie wyjasnienia nieprawidtowo$ci, w
szczegolnosci w dacie uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub dacie otrzymania faktury korygujacej VAT (o ile
niezgodnos¢ dotyczyta tresci faktury). W ust. 13 wskazano m.in.,, ze ,w przypadku realizacji rob6t z udziatem
podwykonawcow (dalszych podwykonawcow) warunkiem zaptaty przez Zamawiajgcego drugiej i nastgpnych czesci
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie oswiadczen podwykonawcow (dalszych
podwykonawcow) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy potwierdzajgcych otrzymanie wynagrodzenia od Wykonawcy
oraz dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w
art. 464 ust. 1 ustawy Pzp ({j. ktérzy zawarli zaakceptowane przez Zamawiajgcego Umowy o podwykonawstwo, ktdrych
przedmiotem sg roboty budowlane) lub ktoérzy przediozyli zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg ustugi lub dostawy, biorgcych udziat w realizacji odebranych robé6t budowlanych.” Ponadto zgodnie z § 7
ust. 14 wzoru umowy ,w przypadku nieprzedstawienia wszystkich oswiadczen oraz dowodéw zaptaty, o ktérych mowa w
ust. 13, Zamawiajgcy wstrzymuje odpowiednio: udzielenie kolejnej zaliczki oraz wyptate wynagrodzenia (lub jego czesci)
za odebrane roboty (w czesci dotyczacej realizacji przez podwykonawce/ dalszego podwykonawce do wysoko$ci
przypadajacej podwykonawcy/ dalszemu podwykonawcy, co do ktérych brak o$wiadczen/ wymaganych dowodéw
zaptaty oraz w czeSci dotyczacej zaliczki — w przypadku braku wykorzystania zaliczki i jej rozliczenia — zgodnie z
postanowieniami Umowy) do dnia przedstawienia wszystkich wymaganych o$wiadczen/ dokumentdéw oraz wymaganych
dowoddw zaptaty.”

Izba za uzasadnione uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze jakkolwiek Zamawiajgcy w § 7 ust. 14
wzoru umowy wprowadzit mechanizm zgodny z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp, to postanowienie § 7 ust. 18 ustawy Pzp
wykracza poza ten ustawowy mechanizm. W Swietle ustawy Pzp Zamawiajgcy wstrzymuje bowiem wyptate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane lub udzielenie zaliczki w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce
wszystkich dowodoéw zaptaty, ale moze to zrobi¢ tylko w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowodoéw zaptaty. W czesci, w jakiej przedstawiono wymagane dowody zaptaty, Zamawiajgcy nie moze wstrzymaé
wyptaty wynagrodzenia czy udzielenia kolejnej zaliczki. § 7 ust. 18 wzoru umowy zostat sformutowany w sposob
nieprecyzyjny i cze$ciowo niezgodny z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 14 wzoru umowy, jako ze wskazuje on na
przesuniecie biegu terminu ptatnosci catej faktury VAT m.in. w sytuacji, gdy nie przedstawiono wymaganych o$wiadczen
podwykonawcow, podczas gdy wstrzymanie ptatnosci do czasu uzupetienia dokumentdéw powinno odnosi¢ sie jedynie



do tej czeSci wynagrodzenia objetej fakturg VAT, ktéra odpowiada sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych
dowodéw zaptaty.

W konsekwencji powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie tresci § 7 ust. 18 wzoru umowy w
ten sposéb, aby wynikato z niego, ze wstrzymanie biegu terminu ptatno$ci wynagrodzenia wykonawcy odnosi sie tylko do
tej czesci wynagrodzenia, w zakresie ktorej stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wystawienia faktury niezgodnie
z postanowieniami umowy.

Zarzut nr 6

Izba oddalita zarzut nr 6 odnoszacy sie do kwestii dokonywania potrgcen lub zatrzyman z wynagrodzenia
podwykonawcy/dalszego podwykonawcy.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 12 ust. 6 pkt 1-3) wzoru umowy ,Zamawiajgcy, w terminie 30 dni od dnia
przedstawienia mu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane/projekiu zmian ww.
umowy, zgtasza w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci, zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane/projektu zmian ww. umowy, w szczegolnosci w przypadku gdy: 1) Wykonawca
bedzie posiadat mozliwos¢ dokonania potrgcenia/ zatrzymania wynagrodzenia podwykonawcy lub jego czesci tytutem
kaucji gwarancyjnej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia zaliczki, 2) Podwykonawca bedzie
posiadat mozliwos¢ dokonania potrgcenia wynagrodzenia lub jego czesci tytutem kaucji gwarancyjnej, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zabezpieczenia zaliczki, 3) Wykonawca bedzie posiadat mozliwos¢ dokonywania
potracenia wynagrodzenia Podwykonawcy lub jego czesci z tytutu innych wierzytelnosci niz okreslone w ust. 21 pkt 6) lub
bez zachowania trybu okreslonego w ust. 21 pkt 5) lub 6).” Ponadto w § 12 ust. 21 pkt 5) i 6) wzoru umowy wskazano, ze
.9) W przypadku wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej lub w przypadku
dokonania zgtoszenia podwykonawcy, Wykonawca zobowigzuje sie nie dokonywac potrgcen wynagrodzenia
Podwykonawcy z tytutu innych wierzytelno$ci niz okreslone w pkt 6, bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego wyrazonej w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz pod rygorem skutkdéw okreslonych w § 16 ust. 1 pkt 13 Umowy; Zgoda
Zamawiajgcego moze by¢ wyrazona po uprzednim przedstawieniu Zamawiajgcemu przez Wykonawce uzasadnienia
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zasadno$¢ potrgcenia. 6) przed dokonaniem potrgcen: kar umownych lub kwot
naleznych i zaptaconych na rzecz zgtoszonych i zaakceptowanych przez Wykonawce i Zamawiajgcego dalszych
podwykonawcow, zwigzanych z realizacjg inwestycji okreSlonej w umowie podwykonawczej, z wynagrodzenia
podwykonawcy, wystgpic do Zamawiajgcego o zgode na ich dokonanie, pod rygorem niewaznosci dokonanego
potracenia oraz pod rygorem skutkéw okreslonych w § 16 ust. 1 pkt 13) Umowy. W wystgpieniu powinna by¢é wskazana
kwota oraz podane numery faktur lub faktury, z ktérych ma zosta¢ dokonane potracenie, jak rowniez szczegdlowe
uzasadnienie podstawy potrgcenia / potracen. Zamawiajacy jest zobowigzany w terminie do 14 dni od dnia przekazania
kompletnego ww. wystgpienia Wykonawcy, do przekazania Wykonawcy swojego stanowiska, wraz z uzasadnieniem, w
przypadku odmowy wyrazenia zgody na potrgcenie.”

Odwotujgcy zwracat uwage, ze postanowienia wzoru umowy ingerujg w sposéb nieuzasadniony i niestuzgcy
ochronie Zamawiajgcego w treS¢ stosunku prawnego taczgcego Wykonawce z podwykonawcg lub dalszym
podwykonawca. Podnosit, Ze ograniczenie to nie dotyczy wylgcznie zatrzyman z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ale obejmuje réwniez kary umowne i inne nalezno$ci Wykonawcy, co pogarsza sytuacje generalnego
Wykonawcy, ktory pozbawiony zostaje mozliwosci dokonywania biezgcych rozliczen z podwykonawcami, ale réwniez
odbiera mu sie mozliwo$é dyscyplinowania nierzetelnych podwykonawcéw. Odnoszac sie do zakazu potrgcen lub
zatrzyman na poczet kaucji gwarancyjnych, Odwolujgcy wskazal, Zze standardem rynkowym w umowach
podwykonawczych jest korzystanie z pienigznej formy zabezpieczenia. Czesto zabezpieczeniem w formie pienieznej
jest kaucja — tj. dokonywane sg umowne, za zgodg obu stron, potrgcenia konkretnej kwoty z wynagrodzenia
podwykonawcy. Stosujgc kwestionowane postanowienia Zamawiajgcy zmusza strony umowy podwykonawczej do
stosowania innych form zabezpieczenia, tj. gwarancji bankowych czy ubezpieczeniowych, gdyz inny prawny instrument
skutecznego zabezpieczenia wierzytelnosci nie istnieje. Koszty ustanowienia gwaranciji sg zbyt wysokie i niemozliwe do
spetnienia przez podwykonawcow. Z kolei zakaz dokonywania potrgcen wynikajgcych z kar umownych i innych
naleznosci stanowi nadmierne ograniczenie i prowadzi¢c moze wylgcznie do utrudnienia realizacji procesu
inwestycyjnego. Kary umowne sg czesto jedyng mozliwoscig dyscyplinowania podwykonawcow.

Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za niewykazane. Odwotujgcy nie dowiodt, ze ustanowiony we wzorze
umowy zakaz potrgcenia wynagrodzenia podwykonawcy tytutem kaucji gwarancyjnej lub zabezpieczen naruszat zasady
wspoizycia spotecznego i wykraczat ponad dopuszczalng zasade swobody umowy. Ani ustawa Pzp, ani przepisy
Kodeksu cywilnego nie stojg na przeszkodzie wprowadzeniu takiego zakazu, mimo ze z punktu widzenia wykonawcy
moze by¢é on niekorzystny. Jednocze$Snie Odwolujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, ze kwestionowane



projektowane postanowienia umowy majg na celu ochrone uzasadnionego interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podnosit, ze tego rodzaju mechanizm utrudnia weryfikacje rozliczenr generalnego wykonawcy z podwykonawcami
i stwarza dla Zamawiajgcego realne ryzyko odpowiedzialnosci za zatrzymane czesci wynagrodzenia podwykonawcow.
To ryzyko po stronie Zamawiajgcego zwigzane z potrgceniem wynagrodzenia podwykonawcy tytutem kauciji
gwarancyjnej lub zabezpieczen potwierdza przywotany w odpowiedzi na odwotanie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2024 r. sygn. akt: | CSKP 1384/22. Nie jest zasadne przy tym powotywanie sie przez Odwotujgcego w tym
kontekscie na art. 465 ust. 4 in fine ustawy Pzp. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 13 lutego 2026 r., sygn. akt: KIO
5719/25, KIO 5721/25 ,Fakt, ze przepis ten w ostatnim zdaniu zakazuje wykonawcy powolywaé sie, w uwagach
sktadanych zamawiajgcemu, na potragcenie roszczen wykonawcy wzgledem podwykonawcy, niezwigzanych z realizacjg
umowy o podwykonawstwo, nie $wiadczy o tym, ze ustawodawca wprowadzit bezwzgledne prawo wykonawcéw do
ustanawiania kaucji rowniez w formie potragcenia.” Natomiast stawiana przez Odwolujgcego teza o ograniczeniu
konkurencji miedzy podwykonawcami i trudnosciach w pozyskaniu innego rodzaju zabezpieczen przez mniejsze
przedsiebiorstwa, pozostata gotostowna.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci potrgcania kar umownych z wynagrodzenia podwykonawcow nalezy
zauwazyc, ze wzor umowy zasadniczo nie zawiera zakazu dokonywania potracen wynagrodzenia podwykonawcy z
tytutu innych wierzytelnosci niz wskazane w § 12 ust. 6 pkt 1-3) wzoru umowy. W zwigzku z tym dokonywanie potrgcen
z tytutu tych innych wierzytelnosci, w tym z tytutu kar umownych, zasadniczo jest mozliwe, z zastrzezeniem, ze wymaga
to uprzedniej zgody Zamawiajgcego. Trudno w takiej sytuacji uzna¢ za wiarygodne stanowisko Odwolujgcego, ze
wykonawca miatby utraci¢ instrument dyscyplinowania podwykonawcéw. Zakltadajgc, ze zgodnie z art. 431 ustawy Pzp
Zamawiajgcy i wykonawca obowigzani sg wspétdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w
celu nalezytej realizacji zamowienia, to racjonalnie dziatajgcy Zamawiajgcy nie powinien sta¢ Odwotujgcemu na drodze,
jesli otrzyma od wykonawcy dokumenty potwierdzajgce zasadno$¢ dokonania potrgcenia.

Zarzut nr 8

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 8.

Odwotujgcy wnosit o dostosowanie postanowien umowy do przepis6w prawa i nadanie § 14 ust. 1 wzoru umowy
np. nastepujacego brzmienia: ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu 5-letniej rekojmi oraz gwarancji jakosci na roboty
objete catym Przedmiotem Umowy (w tym na uzyte materiaty budowlane i inne wyroby), z zastrzezeniem zdania 2.
Termin rekojmi i gwarancji rozpoczyna bieg od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, iz uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 14 ust. 1
wzoru umowy nadajgc mu brzmienie proponowane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zgtoszono przystgpien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 9lit. a

Izba oddalita zarzut nr 9 lit. a) odnoszacy sie do zastrzezonego w § 16 ust. 8 wzoru umowy limitu kar umownych na
poziomie 30% warto$ci wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 16 ust. 8 wzoru umowy ,f gczna maksymalna wysokosS¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ 30 % wartosci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy. Kary umowne ptatne bedg w terminie
okreslonym w wezwaniu/nocie obciazeniowej wystawionej przez Zamawiajacego.”

Odwolujacy wskazywalt, ze limit kar umownych na poziomie 30% wynagrodzenia jest zbyt wysoki, podnoszac, ze
adekwatny limit kar umownych to nie wigcej niz 10-20% wynagrodzenia wykonawcy, przy czym limit ten powinien
pozostawa¢ na poziomie zblizonym do kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy. Odwotujgcy zitozyt dowody z
dokumentow — wzordw uméw w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia w celu wykazania, ze zastosowanie
limitu na poziomie 10-15% wynagrodzenia jest uzasadnione i rynkowe.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat m.in., ze limit kar na poziomie 30% stanowi realny instrument
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i motywuje wykonawce do zachowania nalezytej starannosci przy
realizacji Umowy. Op6znienie lub nienalezyte wykonanie robét budowlanych mogg powodowac istotne skutki finansowe,
organizacyjne i wizerunkowe dla Zamawiajgcego poprzez opoOznienia w oddaniu inwestycji do uzytkowania, utrate
przychodéw, utrate finansowania, wzrost kosztéw realizacji inwestycji. Limit 30 % pozostaje adekwatny do takich
konsekwenciji. W praktyce obrotu gospodarczego, zwlaszcza przy kontraktach budowalnych o podwyzszonym stopniu
ryzyka, limit kar umownych na poziomie 30% wynagrodzenia jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym



i akceptowalnym rynkowo, szczegdlnie, gdy umowa przewiduje szeroki zakres obowigzkéw wykonawcy oraz istotne
znaczenie terminowe realizacji inwestycji.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w rozpoznawanym przypadku ustalony we wzorze umowy
maksymalny limit kar umownych byt razgco wygdérowany w odniesieniu czy to do wysoko$ci wynagrodzenia, czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem umowy. Argumentacja
Odwolujgcego miata charakter ogdiny i nie odnosita sie do realiéw tego konkretnego postepowania, a przede wszystkim
do przedmiotu zaméwienia i obowigzkéw natozonych na wykonawce. Izba stwierdzita, ze tgczna maksymalna wysokosc¢
kar umownych ustalona na poziomie 30% wartosci wynagrodzenia brutto nie odbiega od standardéw rynkowych dla
kontraktéw budowlanych i miesci sie w dopuszczalnych granicach, zwlaszcza biorgc pod uwage specyfike i trudnosé
przedmiotu zaméwienia. Dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci czterech wybranych wzoréw umoéw, w kitérych
limit kar umownych okre$lono na poziomie korelujgcym z argumentacjg zawartg w odwofaniu, nie stanowig dostatecznie
miarodajnego zrédta dla odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy.

Zarzut nr 9 lit. b)

Izba uwzglednita zarzut nr 9 lit. b) odnoszgcy sie do kary umownej zastrzezonej w § 16 ust. 1 pkt 17 wzoru umowy.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 17 wzoru umowy Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kar
umownych za zwioke w realizacji obowigzkow okreslonych w postanowieniach Umowy, w tym w szczegélnosciw § 21 §
3 Umowy, innych niz wskazane w pkt 1) -16) - w wysoko$ci 0,01% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5
ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzieh zwioki za kazdy z terminow.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze kara ta w sposéb ogolny i niedookreslony odnosi sie do blizej
niesprecyzowanych ,innych" obowigzkéw Wykonawcy, nie wskazujac konkretnych dziatan czy zaniechan o charakterze
niepienieznym, ktdérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miatoby rodzi¢ obowigzek zaptaty kary umownej. Izba
wskazuje, ze postanowienia umowy powinny w sposdb mozliwie jasny i precyzyjny okreslac konkretny obowigzek,
konkretne zobowigzanie niepieniezne, ktérego naruszenie sankcjonowane bedzie karg umowng. W § 16 ust. 1 pkt 17
wzoru umowy nie sprecyzowano konkretnych obowigzkéw, lecz wskazano na ,zwioke w realizacji obowigzkow
okreslonych w postanowieniach Umowy” wylgczajgc z tego katalogu sytuacje sankcjonowane karami umownymi
wymienionymi w § 16 ust. 1 pkt 1-16. Oznacza to, ze w Swietle tego przepisu wykonawca moze zosta¢ obcigzony kara
umowng za kazde, inne niz wymienione w § 16 ust. 1 pkt 1-16 wzoru umowy, nawet najdrobniejsze naruszenie, ktére
moze by¢ kwalifikowane jako ,zwioka w realizacji obowigzkéw.” Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze ww. postanowienie
umowne wprowadza ogdine, blankietowe uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej za niedochowanie
jakiegokolwiek terminu wskazanego w umowie, niezaleznie od wagi i charakteru zobowigzania, ktérego termin zostat
przekroczony. Postanowienie § 16 ust. 1 pkt 17 wzoru umowy ma charakter niedookreslony, jedynie przyktadowo
wymienia obowigzki, co do ktérych zwitoka w realizacji sankcjonowana jest karg umowng, nie réznicuje wagi naruszen, a
jako takie nie tylko wptywa na mozliwoS¢ prawidtowego oszacowania przez wykonawce ryzyk zwigzanych z realizacjg
umowy, ale takze nie odpowiada ustalonym zasadom wspotzycia spotecznego i zasadom konstruowania kar umownych
przewidzianym w art. 483 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu alternatywnie (w zaleznosci od jego decyzji) wykre$lenie § 16
ust. 1 pkt 17 wzoru umowy albo jego doprecyzowanie przez okreslenie konkretnych obowigzkéw wykonawcy, co do
ktérych zwioka w realizacji bedzie sankcjonowana karg umowng.

Zarzut nr 9 lit. ¢)

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 9 lit. c).

Odwolujgcy w ramach tego zarzutu wnosit 0 zmiane § 16 ust. 13 wzoru umowy i wyeliminowanie postanowienia
pozwalajgcego na naliczanie kilku kar umownych za to samo zdarzenie, zmiana mogtaby polega¢ na nadaniu
postanowieniu nastepujgcej tresci: ,Kary mogg by¢ naliczane z kazdego tytutu odrebnie. Rozwigzanie (wypowiedzenie
lub odstgpienie) Umowy, nie wptywa na prawo dochodzenia zaptaty kar przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 16 ust.
13 wzoru umowy nadajgc mu brzmienie proponowane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego nie zgtoszono przystgpien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 10 lit. a)



Izba oddalita zarzut nr 10 lit. a) odnoszacy sie do zastrzezenia w § 17 ust. 1 wzoru umowy umownego prawa
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bez obowigzku skierowania do wykonawcy uprzedniego wezwania do
usuniecia naruszen.

Zgodnie z § 17 ust. 1 wzoru umowy (po modyfikacji) ,Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy:
1)w przypadku, gdy Wykonawca nie przystgpit do realizacji robdt budowlanych albo zaniechat ich realizacji przez okres
co najmniej 14 dni, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,

2)jezeli Wykonawca pozostaje w zwloce w realizacji Umowy lub jej czesci w stosunku do terminéw przyjetych w
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym przez okres co najmniej 14 dni,

3)Wykonawca nie ptaci swojemu/im podwykonawcy/om realizujgcym roboty objete przedmiotem Umowy i/lub op6znia sie
z ptatnoSciami na ich rzecz powyzej 15 dni w stosunku do terminu ptatnosci wynikajgcego z faktury i/lub faktur
wystawionych przez podwykonawcow na rzecz Wykonawcy,

4)Wykonawca nie przedstawit w terminie okreSlonym w § 3 ust. 10 wyjasnien lub dokumentow okreslonych w § 3 ust. 10,

5)Wykonawca nie przedtuzyt terminu zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy/ zabezpieczenia zaliczki, w
terminach wskazanych w Umowie,

6)Wykonawca wprowadzi podwykonawce na teren budowy z naruszeniem postanowien okre$lonych w Umowie,

7)Wykonawca pomimo wezwania do usuniecia naruszenia nie wykonuje robo6t zgodnie z Umowg lub tez nienalezycie
wykonuje swoje zobowigzania umowne, w tym w szczegolnosci wynikajgce z gwarancji lub rekojmi,

8)Wykonawca narusza przepisy bhp, p. pozarowe lub o ochronie srodowiska,

9)jezeli stwierdzone w trakcie odbioru wady uniemozliwiajg uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,
10)wysoko$¢ naliczonych wykonawcy kar umownych osiggneta kwoty okreslone w § 16 ust. 8 Umowy,
11)w innych przypadkach przewidzianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.”

Izba stwierdzita, ze w Swietle przepiséw prawa dopuszczalne jest uksztattowanie umownego prawa odstgpienia w
sposob, w jaki uczynit to Zamawiajacy. Odwolujacy, jako podmiot kwestionujgcy przedmiotowe postanowienia umowne,
powinien byt wykazac, ze tak skonstruowane umowne prawo odstgpienia narusza zasady wspétzycia spotecznego lub
sprzeciwia sie naturze stosunku zobowigzaniowego, czego nie uczynit. Odwolujgcy poprzestat na ogéinych
twierdzeniach, Ze mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bez uprzedniego wezwania Wykonawcy do
usuniecia uchybien, ktére mogg by¢ uzasadnione badz de facto nie mie¢ istotnego znaczenia dla realizacji catego
kontraktu, jest nadmiarowa i niewsp&imierna oraz na powotaniu sie na zasade wspotdziatania stron umowy. Odwolujacy
w ogdle nie odniost sie do konkretnych, enumeratywnie wymienionych w § 17 ust. 1 pkt 1) — 11) wzoru umowy, sytuaciji,
w ktérych Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy i nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji wykazujgcej, dlaczego w
tych konkretnych przypadkach zaniechanie skierowania do wykonawcy uprzedniego wezwania do usuniecia naruszen
faktycznie mogtoby zosta¢ uznane za niewspotmierne i wykraczajgce poza granice dopuszczalnej swobody uméw.

Zarzut nr 10 lit. b

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 10 lit. b).

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu wnosit o wyeliminowanie postanowienia pozwalajgcego na odstgpienie w
przypadku op6znienia, a nie zwioki i nadanie § 17 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy brzmienia: ,jezeli Wykonawca pozostaje w
zwioce w realizacji Umowy lub jej czesci w stosunku do terminéw przyjetych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
przez okres co najmniej 14 dni”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie o$wiadczyt, ze uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 17 ust.
1 pkt 2) wzoru umowy nadajgc mu brzmienie proponowane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie zgloszono przystapien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Bioragc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztéw
postepowania”).



Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postgpowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie
kosztobw postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czedci, koszty ponosza odwotujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.
Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztéw postgpowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Izba rozdzielita wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 20 000 zt
stosunkowo, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5000 zi, ustalong poprzez obliczenie
proporciji liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita (1/4), do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie
uwzglednita (3/4).

Sygn. akt: KIO 2057/26
Zarzut nr 1

Odwotujacy w zwigzku z zarzutem nr 1 wnosit o wykre$lenie postanowienia § 2 ust. 4 pkt g) wzoru umowy,
kwestionujgc obowigzek sporzgdzenia harmonogramu z zastosowaniem metody $ciezki krytycznej przy jednoczesnym
obowigzku ujecia rezerw czasowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uwzglednia podniesiony zarzut w ten sposoéb, iz dokona
zmiany postanowienia § 2 ust. 4 lit g) wzoru umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,rezerwy czasowe (bufory
czasowe) przewidziane dla czynnosci niekrytycznych lub wynikajgce z etapowania robdt, organizacji procesu
budowlanego albo przyjetych technologii prowadzenia robét’. Zamawiajgcy w dniu 26 maja 2026 r. wprowadzit ww.
zZmiane we wzorze umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu nr 3.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, czyli uwzglednita dokonane modyfikacje tresci dokumentow zamoéwienia. Zamawiajgcy
zmienit tre§¢ wzoru umowy w sposoéb kierunkowo odpowiadajgcy argumentacji przedstawionej w odwotaniu, odnoszac
rezerwy czasowe do czynnosci niekrytycznych. Odwotujgcy nie podirzymywat woli kontynuowania sporu, czemu dat
wyraz w piSmie z 10 czerwca 2026 r. W konsekwencjiw omawianym aspekcie spor pomiedzy Odwotujgcym
a Zamawiajacym przestat by¢ aktualny, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci uzna¢ nalezato
za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 3.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy wnioést o zmiane postanowienia § 3 ust. 6 wzoru umowy poprzez
doprecyzowanie, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy nie obejmuje sytuaciji, w ktorych niepoprawnos¢ lub nieprawidtowos¢
przyjetych rozwigzan, a takze ewentualne btedy lub niezgodnosci wynikajg z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego, ewentualnie wnidst o wykreslenie § 3 ust. 6 wzoru umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uwzglednia podniesiony zarzut w ten sposob, ze dokona
zmiany postanowienia § 3 ust. 12 wzoru umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie ,Wykonawca odpowiada za
poprawnosc¢ i prawidtowo$¢ przyjetych rozwigzan, a takze za ewentualne btedy i rozwigzania niezgodne z prawem
budowlanym, obowigzujgcymi normami oraz przepisami techniczno-budowlanymi i innymi przepisami prawa oraz
zaleceniami lub zgdaniami organéw administracji publicznej biorgcymi udziat w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych Zadania Inwestycyjnego, odpowiedzialnos¢ Wykonawcy nie obejmuje sytuacji, kiére wynikajg z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy.” Zamawiajgcy 26 maja 2026 r. dokonat zmiany § 3 ust. 12 wzoru umowy w sposob
odpowiadajgcy zadaniu odwotania. Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtoszono

przystgpien.



Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 3

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 3.

Odwolujacy wnosit o zmiane postanowienia § 3 ust. 12 projektowanych postanowienn umownych poprzez jego
doprecyzowanie, stosownie do tresci zgdanej zmiany: ,Wykonawca jest Swiadomy ponoszenia petnej odpowiedzialnosci
za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkéw realizacji niniejszego Przedmiotu Umowy, z wylgczeniem
okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego.” Ewentualnie Odwolujgcy wnidst o wykreslenia postanowienia § 3 ust.
12 wzoru umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia podniesiony zarzut i dokona zmiany § 3 ust.
12 wzoru umowy nadajgc mu brzmienie proponowane przez Odwotujgcego. Do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 4

W ramach zarzutu nr 4 Odwolujgcy wskazywat na brak wtasciwego opisania przedmiotu zaméwienia, niezawarcie
szczegotowych informacji o jakosci prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce oraz niezamieszczenie
kompletnej dokumentacji projektowej i przerzucenie na wykonawcow obowigzku weryfikacji i doprecyzowania OPZ oraz
odpowiedzialnosci za brak realizacji zobowigzan Zamawiajgcego dotyczacych ustalenia zakresu OPZ poprzez
zobowigzanie wykonawcow do ustalenia zakresu istotnych prac w ramach wizji lokalnej bez uscislenia ich w OPZ.
Odwolujacy kwestionowat postanowienie pkt A ust. 2 OPZ (Zatacznik nr 1 do SWZ) o tresci ,Wykonawca zobowigzany
jest, przy udziale Zamawiajgcego, do szczegdtowej wizji lokalnej w terenie celem uzyskania wszystkich informaciji
koniecznych do przygotowania oferty i zawarcia umowy. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za skutki braku lub
mylnego rozpoznania warunkéw realizacji niniejszego zamédwienia.” a takze postanowienie pkt D ust. 2 lit. a) - ) OPZ o
treSci ,Wykonawca powinien dokona¢ przy udziale Zamawiajgcego szczegdlowej wizji lokalnej w terenie celem
uzyskania wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty i zawarcia umowy, a w szczegoélnosci przewidzie¢
w ofercie: a) Wykonanie prac porzgdkowych terenu budowy i frontu robét (odpompowanie wéd opadowych, usuniecie
zanieczyszczen z betonu, poprawienie skarp wykopow, poprawienie zabezpieczen scian z zabytkowymi dekoracjami
$ciennymi itp. b) Wykonanie prac poprawkowych robét, ktére w wyniku przestoju mogty ulec degradacji i w uzgodnieniu z
Inzynierem Kontraktu zostang wskazane do poprawy, c) Wykonanie prac powtoérnie, ktére w wyniku przestoju prac nie
mogg zostac¢ zakwalifikowane jako spetniajgce warunki specyfikaciji technicznej i w uzgodnieniu z Inzynierem Kontraktu
zostang wskazane do wykonania powtérnie lub w wyniku zmiany dokumentacji projektowej wymagajg ich ponowne
wykonanie zgodnie z dokumentacja, d) Wykonanie prac zwigzanych z usunieciem kolizji energetycznych i
teletechnicznych itd., ) Wykonanie inwentaryzaciji geodezyjnej wykonanych prac i potwierdzenie ich poprawnosci przed
ich kontynuacjg.” Odwotujgcy wskazywat na sformutowanie w pkt A ust. 2 oraz pkt D ust. 2 lit. a) - €) OPZ obowigzkéw
uzupetnienia OPZ w trakcie wizji lokalnej, co czyni OPZ niejednoznacznym, niewyczerpujgcym i niepozwalajgcym na
prawidtowe oszacowanie ceny oferty, na zastgpienie wymaganego przez ustawe Pzp opisu przedmiotu zamowienia oraz
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t obowigzkiem odbycia wizji lokalnej
i samodzielnego ustalenia przez wykonawcédw rzeczywistego zakresu prac, w tym prac porzgdkowych, poprawkowych,
powtérnych oraz obowigzkiem potwierdzenia poprawnosci robét wykonanych przez poprzedniego wykonawce, pomimo
braku przekazania przez Zamawiajgcego szczegdtowej inwentaryzacji technicznej i jakoSciowej tych robdt, a takze
zaniechanie zawarcia szczegdtowej inwentaryzacji technicznej i jakosciowej tych rob6t w ramach Zatgcznika nr 1 do
OPZ - dokumentacja projektowa/DKK_PW_T0_INWENT. ROBOTY BUD/Cze$¢ rysunkowa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze uwzglednia podniesiony zarzut w ten sposéb, iz dokona
zmiany postanowienia pkt A ust. 2 OPZ nadajac mu nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest, przy udziale
Zamawiajgcego, do szczegOGtowej wizji lokalnej w terenie celem potwierdzenia wszystkich informacji koniecznych do
przygotowania oferty i zawarcia umowy. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za skutki braku lub mylnego
rozpoznania warunkéw realizacji niniejszego zamédwienia.” Zamawiajgcy wskazal, ze dokona takze zmiany
postanowienia pkt D ust. 2 lit a) — e) OPZ nadajgc mu nastepujgce brzmienie: "Wykonawca powinien dokonac przy
udziale Zamawiajgcego szczegdtowej wizji lokalnej w terenie celem potwierdzenia wszystkich informacji koniecznych do
przygotowania oferty i zawarcia umowy, a w szczegoélnosci przewidzie¢ w ofercie: a) Wykonanie prac porzadkowych
terenu budowy i frontu robdt (odpompowanie wod opadowych, usunigcie zanieczyszczen z betonu, poprawienie skarp



wykopow, poprawienie zabezpieczen Scian z zabytkowymi dekoracjami $ciennymi itp. b) wykresla, c) wykresla, d)
wykresla; e) wykresla.”

W zwigzku z dokonanymi modyfikacjami OPZ, ktore nie odpowiadaly w petni zgdaniom odwotania (Odwotujgcy
domagat sie wykreslenia pkt A ust. 2 oraz pkt D ust. 2 lit. a) - ) OPZ) Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 w czesci dotyczgcej powyzszych postanowien opisu
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie podtrzymywat woli kontynuowania sporu w tym zakresie, czemu dat wyraz
w pismie z 10 czerwca 2026 r. W tym aspekcie spdr pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym przestat byé aktualny, a
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci uznaé nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Spor pozostat natomiast aktualny w zakresie dotyczacym zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu zaméwienia
szczegotowej inwentaryzacji technicznej i jakosciowej rob6t w ramach Zatgcznika nr 1 do OPZ - dokumentacja
projektowa/DKK_PW_TO_INWENT. ROBOTY BUD/Cze$¢ rysunkowa. Zarzut nr 4 w ww. czesci zostat skierowany ¢
rozpoznania na rozprawie i zostat przez Izbe uwzgledniony.

Odwolujacy podnosit w szczegolnosci, ze udostepniona inwentaryzacja ma charakter oznaczeniowy - wskazuje
zasadniczo elementy wykonane, niewykonane i czeSciowo wykonane - natomiast nie przesgdza o stanie technicznym,
jakosci ani przydatnosci tych elementéw do dalszej realizacji inwestycji. Taka inwentaryzacja nie daje wykonawcom
podstaw do ustalenia, czy dane roboty mogg zosta¢ pozostawione i kontynuowane, czy tez wymagajg naprawy, rozbiorki
albo ponownego wykonania. Zdaniem Odwolujgcego ryzyka, ktére Zamawiajgcy prébuje w ten sposéb przerzuci¢ na
wykonawce, sg obiektywnie niemozliwe do przewidzenia i oszacowania na etapie ofertowym. Nie mozna bowiem
racjonalnie wyceni¢ robo6t poprawkowych lub powtornych, ktérych zakres ma zosta¢ dopiero nastepczo uzgodniony z
Inzynierem Kontraktu albo ustalony po przejeciu placu budowy. Odwotujgcy zauwazyt, ze pozostawienie wykonawcom
samodzielnego ustalenia zakresu prac poprawkowych i powtérnych narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, poniewaz nie zapewnia wspolnej podstawy kalkulacyjnej dla wszystkich ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze inwentaryzacja ma charakter oznaczeniowy i stuzy
zaznaczeniu elementow wykonanych, czesciowo wykonanych i do wykonania. Elementy te zostaly odebrane przez
Inzyniera Kontraktu po zgtoszeniu ich wykonania przez poprzedniego WRB. Inzynier kontraktu, sprawujgcy nadzoér
inwestorski nad robotami budowlanymi, potwierdzit prawidtowos$ci ich wykonania zgodnie z projektem i sztukg budowalng
i dokonat odbioru tych prac, tym samym potwierdzajgc prawidtowe ich wykonanie pod wzgledem technicznym i
jakosciowym.

W ramach pisemnej repliki Odwotujgcy podniést m.in., ze zatgczona do SWZ inwentaryzacja w jej obecnym
ksztalcie ma charakter bardziej formalny, anizeli merytoryczny — tj. zostata zatgczona, ale w zakresie niepetnym i
niepozwalajgcym na rzetelng, kompletng wycene treSci przysziej oferty wykonawcy, narazajgc tym samym zaréwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego na negatywne konsekwencje niekompletnosci OPZ. Zdaniem Odwotujgcego
odpowiedz Zamawiajgcego ma jedynie charakter deklaratywny. Zamawiajacy deklaruje prawidtowos¢ wykonania
odebranych robot, jednak wcigz nie jest mozliwe ustalenie co zostato doktadnie wykonane w ramach tych robét, w jaki
sposob, jak rowniez warunkéw w jakich roboty te byly wykonywane, stosowanych rozwigzan, czy wystepujacych
utrudnien. Niejasne sg oznaczenia prac czesciowo wykonanych. Nie wiadomo, czy te czeSciowo wykonane prace
zostaly odebrane i uznane za prawidtowe i w jakim zakresie. Nie wiadomo réwniez czy z uwagi na uptyw czasu prace te
mozna uznaé za prawidtowo wykonane i kontynuowaé kolejne czy bedg one wymagaty poprawienia lub rozbiorki. Zadnej
z tych informacji nie mozna wyczyta¢ z rysunkéw zwanych przez Zamawiajgcego inwentaryzacjg. W ocenie
Odwolujacego samo oznaczenie na projekcie wykonawczym w trzech kolorach elementéw wykonanych, niewykonanych
lub czesciowo wykonanych nie moze zastgpi¢ prawidlowej inwentaryzacji, ktéra powinna dostarcza¢ wykonawcy
rzetelnych informacji, ktére prace wymagajg poprawienia, ktére sg uznane za wykonane prawidiowe, ktére bedag
podlegaly rozbiérce oraz w jakim zakresie wykonano prace czeSciowo wykonane. W ocenie Odwotujgcego taka
snwentaryzacja” nie daje wykonawcom podstaw do ustalenia, czy dane roboty mogg zosta¢ pozostawione i
kontynuowane, czy tez wymagajg naprawy, rozbiorki albo ponownego wykonania. Odwolujgcy przedstawit przyktadowe
rysunki techniczne w celu uwiarygodnienia swoich twierdzen. Zwrécit takze uwage na istotne ryzyko nieporownywalnosci
ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw przyjmie wiasne zatozenia i przewidywania z uwagi na braki w OPZ

Analiza stanowisk Stron oraz Zatgcznika nr 1 do OPZ - dokumentacja projektowa/DKK_PW_TO_INWEN"
ROBOTY BUD/Czes¢ rysunkowa doprowadzita Izbe do przekonania, ze opis przedmiotu zaméwienia nalezy uznac ze
niepeiny i niejednoznaczny. Podkreslic nalezy, ze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie wykonawcom
wszelkich informacji dotyczacych przedmiotu zamowienia niezbednych dla nalezytego przygotowania oferty.
Zamawiajgcy nie powinien przerzuca¢ na wykonawce ryzyk zwigzanych z nieprecyzyjnym opisem zakresu nabywanego



Swiadczenia. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurenciji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego wymagan dotyczgcych
przedmiotu zamodwienia tak szczegdlowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego
zamawiajacy oczekuje (por. m.in. wyrok Izby z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3718/22).

W rozpoznawanej sprawie szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze przedmiotem zamowienia jest
dokoniczenie skomplikowanych robét budowlanych rozpoczetych przez innego wykonawce. Kluczowe zatem dla ztozenia
oferty i dokonania jej racjonalnej, realnej wyceny jest prawidtowe zidentyfikowanie przez wykonawcow zakresu robot, jakie
trzeba bedzie wykonac. Aby to uczyni¢ wykonawcy musze dysponowac wiedza, w jakim konkretnie zakresie zostaly
wykonane prace oznaczone na rysunkach technicznych jako ,czesciowo wykonane” oraz ktore dotychczas wykonane
prace ewentualnie wymagajg rozbiorki, ponownego wykonania lub rob6t poprawkowych. Zamawiajacy pierwotnie
oczekiwat od wykonawcdw rozpoznania warunkébw zamowienia i uzyskania wszelkich niezbednych informacji podczas
wizji lokalnej (w tym przewidzenia w ofercie zakresu prac poprawkowych robo6t, ktére w wyniku przestoju mogty ulec
degradacji, wykonania powtérnego prac, ktére w wyniku przestoju nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako spetniajgce
warunki specyfikacji technicznej lub w wyniku zmiany dokumentacji projektowej wymagajg ich ponownego wykonana,
wykonania prac zwigzanych z usunieciem kolizji energetycznych i teletechnicznych itd., wykonania inwentaryzacji
geodezyjnej wykonanych prac i potwierdzenia ich poprawnosci przed ich kontynuacjg). Po wniesieniu odwofania
Zamawiajgcy wykreslit postanowienia wskazujace na konieczno$¢ ustalenia przez wykonawce podczas wizji lokalnej
zakresu prac okreslonych pierwotnie w punkcie D ust. 2 lit. b) - ) OPZ, pozostawiajgc jedynie obowigzek potwierdzenia
podczas wizji lokalnej informacji zwigzanych z wykonanie prac porzadkowych terenu budowy i frontu robot
(odpompowanie wod opadowych, usuniecie zanieczyszczen z betonu, poprawienie skarp wykop6w, poprawienie
zabezpieczen $cian z zabytkowymi dekoracjami Sciennymi itp.). Jednocze$nie (poza inwentaryzacjg geodezyjng,
inwentaryzacjg $cian i stupéw) Zamawiajgcy nie uzupeit opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie, do jakiego
referowaly lit. b) -e) punktu D ust. 2 OPZ

Prawidlowo takze podnosit Odwolujgcy, ze przedstawienie inwentaryzacji wykonanych robdt o charakterze
ogélnym, w ktorej kolorami zaznaczono prace wykonane, prace czesciowo wykonane oraz prace do wykonania, nie
wyczerpuje opisu przedmiotu zamoéwienia. Co prawda czes¢ rysunkéw technicznych zawiera wymagane informacie (np.
na rys. 9 — Budynek dworca. Inwentaryzacja wykonanych robét izolacyjnych — fundament, przy elemencie oznaczonym
jako ,czesciowo wykonany” wskazano do jakiego poziomu izolacja zostata wykonana, podobnie na rys. 10 okreSlono
poziom wykonanej zasypki), niemniej w dokumentacji znajdujg sig tez rysunki, ktdére zawieraja elementy oznaczone jako
,czesciowo wykonane” bez jakichkolwiek dalszych informacji dajacych mozliwo$¢ ustalenia, w jakim zakresie faktycznie
dany element wykonano. Niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia dobitnie pokazuje przyktad rysunku nr 27
Tunel_Inwentaryzacja wykonanych robét sanitarnych - kanalizacja deszczowa, na ktéry powotat sie Odwotujgcy. Na ww.
rysunku oznaczono studnie jako czesciowo wykonang w dwéch lokalizacjach — projektowanej i faktycznej. Stusznie
Odwolujacy spostrzegt, ze ,zdaje sie, ze faktycznie wykonano studnie w innym miejscu niz zostata zaprojektowana. Nie
wiadomo w jakim stopniu te prace zostaty wykonane (czesciowo wykonane), nie jest znana doktadna lokalizacja studni, a
wykonane i odebrane instalacje, zgodnie z rysunkiem sg potaczone z pierwotnym miejsce studni, a nie nowym. Nie
wiadomo zatem czy studnia w projektowanym miejscu ma powsta¢ a w nowym by¢ rozebrana, czy w howym powstac a
rozebrane/przerobione majg by¢ instalacje oznaczone jako wykonane, ani jaki zakres prac wiasciwie jest do wyceny.”
Brak szczegbtowego odniesienia sie do elementow czeSciowo wykonanych mozna dostrzec tez chociazby na
wskazanym przez Odwotujacego rys. nr 17. Zamawiajgcy do podniesionych przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie
uwag merytorycznie w ogole sie nie odnibst.

Powyzszy niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia powoduje, ze wykonawcy zobowigzani sg w praktyce
wyceni¢ w ofercie zakres przedmiotu zamowienia, ktory zostanie dopiero ustalony na etapie realizacji zamoéwienia, w
uzgodnieniu z inzynierem kontraktu. Brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia co konkretnie zostato wykonane (w
sytuacji oznaczenia danego elementu jako ,czeSciowo wykonany”) i w jakim zakresie wykonane juz roboty bedg
konieczne do poprawienia lub rozbiérki i powtérzenia. Ryzyko przerzucane w ten sposob na wykonawcéw zwigzane z
niedookresleniem zakresu zamoéwienia jest nadmierne i prowadzi¢c moze do nieporéwnywalnosci ofert. Stanowi to
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a co wiecej naraza na negatywne konsekwencje samego Zamawiajgcego
poczawszy od nieporéwnywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania
ryzyka, przez problemy i spory na etapie realizacji zamoéwienia, konieczno$¢ zmiany umowy, az do ewentualnych
postepowan sgdowych. Stanowisko Zamawiajgcego, ktore prezentowat w postepowaniu odwotawczym nie dato Izbie
podstaw do uznania, ze przedstawiona inwentaryzacja jest wystraczajgca do tego, aby wykonawcy mogli ustali¢ zakres



robot objetych przedmiotem zamowienia, a co za tym idzie wyceni¢ oferty w sposdb gwarantujgcy ich poréwnywalno$é.
Zamawiajgcy do argumentacji Odwolujgcego praktycznie sie nie odniést, wyrazajgc jedynie swoje przekonanie o
kompletnosci sporzgdzonych dokumentow zamowienia i wskazujac, ze inzynier kontraktu potwierdzit prawidlowos¢
dotychczas wykonanych prac. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego stanowiska merytorycznego co do zarzucanych
brakbw w inwentaryzacji udostepnionej wykonawcom. Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i to zadaniem Stron jest wykazanie prezentowanych twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Zamawiajacy twierdzen Odwotujgcego nie odpart.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata zarzut nr 4 w czesci podlegajgcej rozpoznaniu za zasadny i nakazata
Zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie inwentaryzacji rob6t wykonanych przez
poprzedniego wykonawce w sposéb pozwalajgcy na zidentyfikowanie zakresu robdt budowlanych stanowigcych
przedmiot zamowienia, w szczegolnosci przez uzupeinienie tej inwentaryzacji o informacje, w jakim zakresie zostaty
wykonane prace oznaczone na rysunkach technicznych jako czeSciowo wykonane oraz ktore dotychczas wykonane
prace wymagajg rozbiorki, ponownego wykonania lub robét poprawkowych.

Zarzut nr 5

W ramach zarzutu nr 5 Odwotujgcy wskazywat naniejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz budzacy watpliwosci
obowigzek wynikajgcy z § 3 ust. 18 wzoru umowy, wigzacy sie z przeniesieniem odpowiedzialnosci za koordynacje blizej
nieokreslonych prac w lokalach najemcéw, przy udostepnieniu terenu budowy podmiotom wskazanym przez
Zamawiajgcego. Odwolujgcy zadat wykreslenia zdania drugiego postanowienia § 3 ust. 18 projektowanych postanowien
umownych, tj. zdania ,Wykonawca zobowigzany jest do koordynacji wykonawcéw prac w lokalach najemcow, w tym
zapewnienia odbioréw stuzb p. poz. i sanepid dla catego obiektu.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofani wskazat, ze uwzglednia podniesiony zarzut w ten sposob, ze dokona
zmiany postanowienia § 3 ust. 18 wzoru umowy nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest do
udostepnienia terenu budowy w niezbednym zakresie najemcom oraz podmiotom wskazanym przez Zamawiajgcego.
Wykonawca zobowigzany jest do wspodidziatania w zakresie prac w lokalach najemcéw, w tym zapewnienia odbiorow
stuzb p.poz. i sanepid dla catego obiektu.” Zamawiajgcy 26 maja 2026 r. zmienit tre§¢ wzoru umowy w ww. sposob.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu nr 3.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego, czyli uwzglednita dokonane modyfikacje tresci dokumentow zamoéwienia. Zamawiajacy
zmienit tre§¢ kwestionowanego § 3 ust. 18 wzoru umowy, wykreslajac obowiazek koordynacji prac w lokalach najemcéw.
Odwolujacy nie podtrzymywat woli kontynuowania sporu w tym zakresie, czemu dat wyraz w pismie z 10 czerwca 2026
r. W konsekwencjiw omawianym aspekcie spér pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, a
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci uznaé nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 6

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 6.

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane postanowienia § 11 ust. 6 i 8 wzoru umowy w zakresie odnoszacym sig do niejasnego
ustalenia zasad odbioru robét. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia podniesiony zarzut i
w dniu 26 maja 2026 r. wprowadzit zmiany czynigce zado$é zgdaniom Odwolujgcego. Do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpien.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Zarzut nr 7 i zarzut nr 8

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu 7 oraz zarzutu nr 8 z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Izby.

Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwolanie w catosci, to na zasadzie wnioskowaniaa maiori ad minus, moze takze



zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o
wycofaniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie skierowanym do rozpoznania na
rozprawie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce m.in: b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis
od odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci

Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Odwolujacego kwote 23 600
zt stanowigcg uzasadnione i udokumentowane koszty postepowania poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczaca:.........cocoeiiiiiii e



