Sygn. akt: KIO 2044/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 rokuprzez Odwolujagcego — wykonawce A.P.N. Promise Spodtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg
w Warszawie

przy udziale Uczestnikdw po stronie Zamawiajgcego, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:
A.wykonawcy Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
B.wykonawcy SoftwareONE Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce A.P.N. Promise Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)

poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2044/26
UZASADNIENIE

Centralny Osrodek Informatyki z siedzibg w Warszawie, dziatajgcy w imieniu na rzecz podmiotéw udzielajgcych
Zamowien Wykonawczych bedgcych:

1)podmiotem sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1-13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;
2)inng panstwowg lub samorzgdowg osoba prawng utworzong na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych, z wylaczeniem, instytutéw badawczych, instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz, przedsiebiorstw, bankow i spotek prawa handlowego;
3) inng niz okreslong w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, panstwowg jednostkg
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
(dalej zwany: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej

dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Umowa ramowa na dostawe oprogramowania biurowego’,
numer referencyjny: COI-ZAK.262.78.2025

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 860500-2025, numer wydania: Dz.U. S.: 248/2025. Wartos¢ zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca A.P.N. Promise Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie w dniu 30 kwietnia 2026 roku od zaniechan oraz dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z Pzp

czynnosci w zakresie:



I. W odniesieniu do oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow: Span Polska Sp. z 0.0. i SPAN D.D. (dalej jako:
+SPAN’):

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020 r., poz. 2452, ze zm.), (dalej jako: ,Rozporzadzenie”) poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania SPAN do uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstawy wykluczenia z Postepowania w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy
ztozone przez SPAN dokumenty na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowig cyfrowego odwzorowania
informacji z Krajowego Rejestru Karnego sporzgdzonej w postaci papierowej, bowiem ich tres¢ zostata zmodyfikowana
przez Wykonawce a zatem okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego;

w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej:

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SPAN, co wynikato z bezzasadnego uznania, ze SPAN nie podlega wykluczeniu

z postepowania, w sytuacji, gdy SPAN nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstawy wykluczenia z Postepowania w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, co powinno
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty SPAN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Il. W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z o.0. (dalej jako: ,IS”):
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty IS podczas gdy tre$¢ oferty IS w zakresie pozycji nr 1 formularza oferty (Tabela cenowa) jest
niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na zaoferowanie produktu innego niz wymagany w tej pozycji
przez Zamawiajgcego (tj. produkiu nieodpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ), co winno
sktoni¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty IS.

lll. W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. (dalej jako: ,SoftwareOne”):
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie SoftwareOne do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty podczas gdy nie zachodzity przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego do wezwania do
wyjasnien bowiem tre$¢ oferty SoftwareOne jest jednoznaczna i nie powinna podlega¢ wyjasnieniom;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie SoftwareOne, na
podstawie ziozonych wyjasnien innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w zakresie pozyciji 5 i 6 formularza oferty, podczas gdy Zamawiajacy nie
miat podstaw do dokonania tej czynnosci z uwagi na fakt, ze SoftwareOne zaoferowat produkty odmienne od
wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. niezgodne z przedmiotem zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawa Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty SoftwareOne podczas gdy tres¢ oferty SoftwareOne w zakresie pozycji nr 5 i 6 formularza oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na zaoferowanie produktow innych niz wymagane przez
Zamawiajgcego (ij. produktow nieodpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ), co winno skioni¢
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty SoftwareOne.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wezwania SPAN do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego lub odrzucenie oferty SPAN,

c¢) odrzucenia ofert IS i SoftwareOne,

d) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z wylgczeniem ofert ztozonych przez SPAN, IS i SoftwareOne,

e) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej APN Promise S.A. jako jedynej, ktéra nie podlega odrzuceniu i
spetnia warunki SWZ;



2) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego poprzez zasadzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania;

3) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow znajdujgcych sie w aktach Postepowania i zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania oraz dowoddw, ktdre zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamo6wienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 w
zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z punktem 3.2. Rozdziatu | Instrukcja dla Wykonawcow (dalej: IDW) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej jako: SWZ) Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg z maksymalnie 5 Wykonawcami, ktdérzy uzyskajg najwiekszg
liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert opisanych w niniejszej SWZ (i kazdym nastepnym Wykonawca, ktoéry uzyska
takg samg liczbe punktéw, co ostatni zakwalifikowany Wykonawca), chyba ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy
mniej niz 5 Wykonawcow.

Zgodnie z punktem 4.1.- 4.5. IDW:

4.1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa oprogramowania biurowego.

4.2.Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe oprogramowania biurowego wymienionego w pkt 6 OPZ lub
oprogramowania do nich réwnowaznego, tj.

4.2.1.Microsoft Office 365 E3 User GOV (dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams jako
element sktadowy Oprogramowania) lub réwnowazne

4.2.2 Microsoft Office 365 F3 User GOV (dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams jako

element sktadowy Oprogramowania) lub réwnowazne

4.2.3.Microsoft Office 365 E5 User GOV (dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams jako

element sktadowy Oprogramowania) lub réwnowazne

4.2.4 Microsoft Office 365 E1 User GOV (dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams jako

element sktadowy Oprogramowania) lub réwnowazne

4.2.5.Microsoft 365 E3(dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams element sktadowy

Oprogramowania) lub réwnowazne

4.2.6.Microsoft 365 E5 (dostawa nowej subskrypcji oraz odnowienie subskrypcji z Microsoft Teams jako element

sktadowy Oprogramowania) lub rownowazne

4.2.7 Microsoft Teams Enterprise (dostawa nowej subskrypcii) lub rownowazne

4.3.Przedmiot zamowienia zostat szczeg6towo opisany w rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia.

4.4 W szystkie wymagania okreslone w rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienia stanowig wymagania minimaine,
a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

4.5W przypadku, gdy w Rozdziale Il SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, na podstawie art. 99 ust. 5 ustawy Pzp,
wskazano znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrodio lub szczegblny proces, ktory charakteryzuje produkty
dostarczane przez konkretnego Wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie rozwigzan réwnowaznych.
Szczegbtowe kryteria rownowaznosci okresla Rozdziat Il SWZ — Opis przedmiotu zamowienid/Vspolny Stownik
Zamowien (CPV): 48517000-5 Pakiety oprogramowania Informatycznego.

Zgodnie z punktem 10.1.2. IDW podpunkt 1 Zamawiajacy - w celupotwierdzenia braku postaw do wykluczenia -
wymagat informacji z Krajowego Rejestru Karnega Jednoczesnie w punkcie 13.1. IDW Zamawiajgcy wyjasnit, ze
Sposbb sporzgdzenia oraz sposob przekazywania oferty, JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, przedmiotowych
Srodkébw dowodowych oraz innych informacji, oswiadczen lub dokumentéw, przekazywanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia okresla Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 rok (Dz.U. z
2020 r. poz. 2452).

Zgodnie za$ z punktem 13.2.6.1. IDW w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki
dowodowe, inne dokumenty, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



Formularz Oferty wraz z zatgcznikami stanowit Rozdziat IV SWZ. W ramach Formularza Oferty Wykonawcy byl

zobowigzani do wypetnienia Tabeli cenowej — wedtug nastepujgcego wzoru:

Lp.

Nazwa

oprogramowania

Nr katalogowy
(Nalezy poda¢
jezeli
oprogramowanie

posiada nr)

Oferowane
(Wykonawca
wypeliia w
przypadku
oferowania
oprogramowania

rownowaznego)

Cena
Jjednostkowa

bruttow z{

Stawka
VAT %

Wartos¢
Jednostkowa
brutto

wzi

(kol.5

x kol.6)

2

4

Microsoft Office 365
E3 User GOV lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(,LC1”) (nowa licencja)

Microsoft Office 365
E3 User GOV
(odnowienie
subskrypcji wraz z
Microsoft Teams
element skladowy
Oprogramowania) lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(L2

Microsoft Office 365
F3 User GOV lub
réwnowazmego na
okres 12 miesiecy
(,LC3”) (nowa licencja)

Microsoft Office 365
F3 User GOV
(odnowienie
subskrypcji wraz z
Microsoft Teams
element skladowy
Oprogramowania) lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(C4)

Microsoft Office 365
E5 User GOV, lub
réwnowaznego na

okres 12 miesi¢cy

(,xC5”) nowa licencja




Microsoft Office 365
E5 User GOV,
odnowienie subskrypcji
wraz z Microsoft
Teams element
skladowy
Oprogramowania lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(L67)

Microsoft Office 365
E1 User GOV, lub
réwnowaznego na
okres 12 miesi¢cy
(-LC7”) nowa licencja

Microsoft Office 365
E1 User GOV,
odnowienie subskrypcji
wraz z Microsoft
Teans element
skladowy
Oprogramowania lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(L8

Microsoft 365 E3 Iub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(,XC9”) nowa licencja

10

Microsoft 365 E3
odnowienie subskrypcji
wraz z Microsoft
Teans element
skladowy
Oprogramowania) lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(,L107)

11

Microsoft 365 ES
(dostawa nowej
subskrypcji lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(LC11”)




12 Microsoft 365
odnowienie subskrypcji
7 Microsoft Teans
jako element skladowy
Oprogramowania) lub
réwnowaznego na
okres 12 miesiecy
(127

13 Microsoft Teams
Enterprise (dostawa
nowej subskrypcji), lub
réwnowaznego na

okres 12 miesiecy
(L137)

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwolujgcego, oferta Konsorcjum Wykonawcow: SPAN
POLSKA Sp. z o.0. (Lider) i SPAN D.D. (Partner), oferta Wykonawcy SoftwareOne Polska Sp. z o0.0. oraz ofert
Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. w Formularzu Oferty w Tabeli cenowej w pozycji 1 w kolumnie 2
Nazwa oprogramowania podat: ,Microsoft Office 365 E3 User GOV lub réwnowaznego na okres 12 miesiecy (,C1’) (nowa
licencja)’, a w kolumnie 3 Nr katalogowy (Nalezy podac jezeli oprogramowanie posiada nr) wskazat: , AAU-55934".

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lutego 2026 roku wezwat Wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. do
wyjasnienia treSci zlozonej oferty w zakresie pozycji C1, C3, C7, C9 i C11 Formularza Ofertowego czy zaoferowane
licencje mogg zosta¢ przypisane nowym uzytkownikom, niebedgcym kontynuacjg istniejgcych subskrypciji i czy realizacja
zamowienia bedzie wymagat zastosowania odrebnych licencji (np. pakiet Office 365 oraz osoba licencja Teams).

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 4 marca 2026
roku wyjasnit m.in., ze:,zaoferowane przez Wykonawce licencje mogg zostaC przypisane nowym uZytkownikom,
niebedgcym kontynuacjg istniejgcych subskrypcji i realizacja zamdwienia nie bedzie wymagata zastosowania odrebnych
licencji (np. pakiet Office 365 oraz osobna licencja Teams). Od 1 listopada 2025r. ponownie dostgpne sg w cennikach
Microsoft wszystkie pakiety Microsoft 365 i Office 365 Enterprise z Teams (0365 E1, E3, E5 oraz M365 E3, E5).
MoZlive jest tworzenie nowych subskrypcji oraz przechodzenie z wersji bez Teams na wersje z Teams. Wszystkie
pakiety Microsoft 365 i Office 365 dla Enterprise, Frontline i Business sg dostepne w wersjach z Teams i bez Teams.
Zmiany dotyczg klientow na catym $wiecie, nie tylko w Europie”.

Z kolei Wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. w Formularzu Oferty w Tabeli cenowej w pozycji 5 w kolumnie
2 Nazwa oprogramowania podat: ,Microsoft Office 365 E5 User GOV lub rownowaznego na okres 12 miesiecy (,C5’)
(nowa licencja)”, a w kolumnie 3 Nr katalogowy (Nalezy podac jezeli oprogramowanie posiada nr) wskazat: , AAU-37717".
Natomiast w pozycji 6 w kolumnie 2 Nazwa oprogramowania podat: ,, Microsoft Office 365 E5 User GOV, odnowienie
subskrypcji waz z Microsoft Teams element skfadowy Oprogramowania lub réwnowaznego na okres 12 miesiecy (,C6")",
a w kolumnie 3 Nr katalogowy (Nalezy podac jezeli oprogramowanie posiada nr) wskazat: ,AAU-37731".

Pismem z dnia 27 lutego 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z o.0. do
wyjasnienia tre$ci zlozonej oferty w zakresie pozycji nr 5 wskazujac, ze Wykonawca wskazat numer katalogowy
produktu: AAU-37717. Wskazatl, Ze z informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego od przedstawiciela producenta
Microsoft wynika, ze podany numer katalogowy odpowiada produktowi ,O365E NoT ESECO Addon”, ktéry jest dodatkiem
(add-on), nie funkcjonujgcym samodzielnie i wymaga posiadania odpowiedniej licencji bazowej. Produkt ten nie stanowi
samodzielnej, nowej subskrypcji uzytkownika i nie moze zosta¢ dostarczony jako odrebna licencja spetniajgca
wymagania okre$lone w Formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do wyjadnienia w jaki
sposéb zaoferowany produkt spetnia wymagania SWZ dotyczgce dostarczenia nowej, samodzielnej licencji Microsoft
Office 365 E5 User GOV.

Wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 4 marca 2026
roku wyjasnit m.in., ze: ,Zaoferowany w kolumnie drugiej produkt (Microsoft Office 3656 E5 User GOV) spetnia wymagania
SWZ dotyczgce dostarczenia nowej, samodzielnej licencji Microsoft Office 365 E5 User GOV (...) Natomiast oznaczenie



kodowe AAU-37717 znalazfo sie w ofercie w wyniku omytki, albowiem nie jest to oznaczenie kodowe dla Microsoft Office
365 E5 User GOV, ktorego prawidtowym kodem jest AAU-37731”.Ponadto, Wykonawca wyjasnit, ze w pozycje 6 oferty
takze wkradta sie omytka, bowiem prawidtowe numer SKU to AAU- 55697.

W dniu 12 marca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. o dokonaniu —
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprawienia w ofercie Wykonawcy innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, {j.:

- omytki w pozycji 5 Formularza Ofertowego poprzez zmiane numeru katalogowego produktu z AAU-37717 na AAU-
37731 oraz

- omytki w pozycji 6 Formularza Ofertowego poprzez zmiane numeru katalogowego produktu z AAU-37731 na AAU-
55967.

W dniu 18 marca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Wykonawcow: SPAN POLSKA Sp. z 0.0. i SPA}
D.D. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym: Informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ww. Konsorcjum ztozyto dwa dokumenty Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, stanowigce cyfrowe odwzorowanie tych dokumentéw opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym z
tym zastrzezeniem, ze Konsorcjum na dokumentach wykreslito i wyczernito miejsca zamieszkania osob, ktorych
dotyczyta Informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Pismem 2z dnia 20 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze ofert
najkorzystniejszych, za ktére uznano wszystkie ztozone oferty wszystkich Wykonawcow z punktacja:

1.0ferta Konsorcjum Wykonawcow: SPAN POLSKA Sp. z o.o. (Lider) i SPAN D.D. (Partner) — 96,22 pkt;
2.0Oferta Wykonawcy SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. — 92,19 pkt;

3.0Oferta Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. — 76,55 pkt;

4.0Oferta Odwolujgcego — Wykonawcy A.P.N. Promise S.A. — 90,39 pkt.

Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat Odwotujacy odwotaniem wniesionym w dniu 30 kwietnia 2026 roku.

W dniu 7 maja 2026 roku Wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
~SoftwareOne”) oraz Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Integrated”) zgtosili
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpienh ww. wykonawcow spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 28 maja 2026 roku Zamawiajgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w cato$ci.

Takze w dniu 28 maja 2026 roku Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - Wykonawca SoftwareOne ziozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 10 czerwca 2026 roku Uczestnik po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcalntegrated ztozyt do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczejpismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu poniesionego w
stosunku do jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 roku odwolanie, a takze
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, ztozone w pismach i podane ustnie do
protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepiséw powotanych przez Odwolujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych przez niego zarzutéw.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, oktorym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z kolei przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zkolei z art. 239 ustawy Pzp wynika, ze:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz.
2452), dalej jako: ,Rozporzadzenie” stanowi, ze: w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oSwiadczenie, o
ktébrym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe,
dokumenty, o ktérych mowa w ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pethomocnictwo, zostaty
sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorgcznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkursow, o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajagcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, co nastepuje:

Odwolujacy podnosit, ze ztozone przez SPAN dokumenty w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego sg
nieprawidtowe z uwagi na fakt, ze nie stanowig cyfrowego odwzorowania dokumentow oryginalnie sporzgdzonych w
wersji papierowej, poniewaz zostaly przez SPAN zmodyfikowane w stosunku do ich oryginalnej tresci poprzez
wykreslenie i wyczernienie miejsc zamieszkania oséb nalezacych do organu zarzgdzajgcego spoétki. Odwotujgcy
podkreslat, ze tak zmodyfikowane dokumenty nie stanowig cyfrowego odwzorowania dokumentu sporzgdzonego w
postaci papierowej i opatrzonego wtasnorecznym podpisem. W ocenie Odwotujgcego ztozone przez SPAN dokumenty
s niezgodne z przepisem § 7 ust. 2 ww. Rozporzadzenia, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca nie zfozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkdéw dowodowych, potwierdzajgcych brak ww. podstaw wykluczenia. W
konsekwencji Zamawiajacy winien byt wezwaé SPAN do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp - Informacji z KRKpoprzez przestanie cyfrowego odwzorowania dokumentdw oryginalnie sporzagdzonych w formie
papierowej.

W ocenie Izby tak postawiony zarzut jest catkowicie bezzasadny. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze



dokumenty ztozone przez SPAN nie stanowig cyfrowego odwzorowania Informacji z Krajowego Rejestru Karnego
sporzgdzonej w postaci papierowej. Zdaniem lzby zakre$lenie miejsca zamieszkania nie stanowito o modyfikacji tego
dokumentu i nie mogto prowadzi¢ do wniosku, ze Konsorcjum nie ztozyto cyfrowego odwzorowania Informacji z KRK.
Podkresli¢ nalezy, ze wyczernienie dotyczyto tylko miejsca zamieszkania osob, ktdrych dotyczyty przediozone Informacije
z KRK, a celem tego zabiegu bylo zapewne uniemozliwienie identyfikacji miejsca zamieszkania konkretnej osoby
fizycznej. Podkreslic réwniez nalezy, ze zaczernienie dotyczyto informacji podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw, stanowigcych dane wrazlive i byto catkowicie irrelewantne w kontekscie oceny podstaw
wykluczenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2 ww. Rozporzadzenia jest bezpodstawny.

Za bezzasadny nalezato takze uzna¢ ewentualny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 239 ust.
1w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktory zostat oparty na analogicznych okoliczno$ciach faktycznych.

Il. Zarzuty w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Integrated:

Odwolujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
skierowany wobec oferty zlozonej przez wykonawce Integrated wskazywat, ze tres¢ oferty tego wykonawcy w zakresie
pozycji nr 1 Formularza oferty (Tabela cenowa) jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na zaoferowanie
produktu, ktory nie spetnia wymaganych parametréow okreslonych w OPZ i posiada inng funkcjonalno$¢ niz wymagana
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy twierdzit, ze w ramach pozycji 1 Zamawiajagcy wymagat zaoferowania produktu:
Microsoft Office 365 E3 User GOV lub rownowaznego na okres 12 miesiecy (,C1’) (nowa licencja) - bez pakietu Microsoft
Teams, ktory w cenniku producenta posiada numer katalogowy AAU-37707. Natomiast wykonawca Integrated zaoferowat
produkt o numerze katalogowym AAU-55934, a zatem zawierajgcy aplikacje MS Teams, czyli niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego dla tej pozycji. Zgodnie z SWZ Zamawiajacy w pozycji nr 1 nie wymagat oferowania oprogramowania
z ,wbudowang” aplikacjg MS Teams.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w pozycji 1 Formularza oferty (Tabela cenowa) wykonawca Integrated
zaoferowat produkt o numerze katalogowym AAU-55934, ktory posiada pakiet Microsoft Teams.

W ocenie Izby tres¢ oferty wykonawcy Integrated w zakresie pozycji nr 1 Formularza oferty (Tabela cenowa) nie
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego z warunkéw zamowienia opisanych w tresci SWZ nie wynika, aby w ramach
pozyciji 1 formularza wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania oprogramowania bez pakietu MS Teams. W ramach
pozycji 1 Formularza oferty (Tabela cenowa) Zamawiajgcy wskazat nazwe oprogramowania jakie wymaga, tj.: ,Microsoft
Office 365 E3 User GOMYlub rownowazny) na okres 12 miesiecy (,C1’) (nowa licencja)” W skazanie numeru
katalogowego lezato po stronie wykonawcy. Natomiast Zamawiajgcy nie wylaczyt mozliwosci zaoferowania w ramach
oprogramowania pakietu MS Teams. Oprogramowanie wskazane w pozycji 1 moze by¢ dostarczone zaréwno w wersji z
pakietem MS Teams, jak i bez tego pakietu.

Izba zauwaza, ze twierdzenia Odwolujgcego stanowig w istocie nadinterpretacje postanowien SWZ w tym
zakresie. Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, jak i przez Uczestnika po stronie
Zamawiajgcego — wykonawce Integrated, ze w zadnym fragmencie SWZ, czy OPZ, Zamawiajgcy nie wytgczyl
mozliwosci zaoferowania programu Microsoft Office 365 E3 User GOV bez pakietu MS Teams.

Natomiast za chybiong Izba uznata argumentacje Odwolujgcego, ktéry odnosit sie do innych pozycji Tabeli
cenowej, w ktérych Zamawiajgcy wprost wymagat zaoferowania oprogramowania z pakietem Microsoft Teams. Na takiej
podstawie nie sposdb formutowaé bezwzglednego zakazu zaoferowania pakietu MS Teams wraz oprogramowaniem w
pozycji 1, gdy nie wynika to z opisu tej pozycji, a sam opis wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania obu wariantéw
produktu.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp jest bezzasadny.

Il. Zarzuty w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce SoftwareOne:

W ramach zarzutéow kierowanych do oferty ztozonej przez wykonawce SoftwareOne Odwolujacy podnosit, ze
wykonawca ten zaoferowat w ramach pozycji 5 Formularza oferty (Tabela cenowa) produkt o numerze katalogowym:
AAU-37717, kitéry dotyczy zupetnie innego produktu niz produkt wymagany w tej pozycji przez Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie, a wykonawca SoftwareOne wyjasnit,
ze numer katalogowy zostat podany omytkowo i jego oferta dotyczy zupetnie innego produktu, tj. AAU-37731. Ponadto,
wskazat, ze w pozycji 6 Formularza oferty (Tabela cenowa) takze nastgpita omytka, gdyz prawidlowe SKU dla
oferowanego produktu to: AAU-55697.

W ocenie Odwolujagcego takie dziatanie jest niedopuszczalne na gruncie Pzp, gdyz prowadzi do nieuprawnionej
zmiany oferty po terminie jej ztozenia. Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w tresci formularza oferty —
w kolumnie nr 3 Tabeli cenowej doszto do wskazania oferowanego przedmiotu zamoéwienia poprzez podanie numeru
katalogowego, w sytuacji, gdy oferowany przedmiot taki numer katalogowy posiada. SoftwareOne podat kolumnie nr 3 w
poz. 5 i 6 numery katalogowe ktdre odpowiadajg produktom (oprogramowaniu), ktére wprost nie spetniajg wymagan OPZ
i posiadajg inng funkcjonalno$¢ niz wymagana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze w tym przypadku doszto
do zaoferowania przedmiotu oferty wprost niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego nieuprawnione byto takze dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia innej omytki w
ofercie SoftwareOne na podstawie ztozonych wyjasnien, ktére wprost stanowity zmiane tresci oferty.

Stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby watpliwosci, ktére zrodzily sie u Zamawiajgcego wobec tresci oferty wykonawcy SoftwareOne, a
dotyczace wpisanego numeru katalogowego w pozycji 5 Formularza oferty (Tabeli cenowej), byly uzasadnione i
upowazniaty go do wezwania wykonawcy SoftwareOne do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp.

Tym samym Izba uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp za nieuzasadniony.

W ocenie Izby wyjasnienia w tym zakresie nie stanowity niedozwolonych negocjaciji tresci oferty, gdyz nie doszio
w tym zakresie do zadnych istotnych zmian tresci oferty, a jedynie do wyjasnienia omytek zaistniatych w tresci oferty
wykonawcy. Wykonawca wyjasnit omytke w pozyciji 5 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oraz samodzielnie
dostrzegajgc omytke w pozycji 6 takze wyjasnit jg z wlasnej inicjatywy, co Izba uznaje za dopuszczalne na gruncie
przepiséw Pzp.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetnity sie przestanki uprawniajgce Zamawiajgcego do
dokonania poprawienia w ofercie SoftwareOne innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamobwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w zakresie pozycji 5 i 6 Formularza oferty (Tabeli
cenowej).

Jednoczes$nie Izba podkresla, ze nie jest tak jak wywodzit Odwotujacy, ze jedynie kolumna 3 Tabeli cenowej
zawartej w Formularzu oferty wskazywata na zaoferowany produkt (definiowata go), albowiem zaoferowane przez
danego wykonawce oprogramowanie okreslaly (identyfikowaty) zaréwno kolumna 2, jak i 3 — a wobec zaistniatych
rozbieznosci w tym zakresie konieczne byto wyjasnienie tresci oferty, a w konsekwencji poprawienie innej omytki w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Doda¢ nalezy, ze to w kolumnie 2 zostata wskazana konkretna nazwa oferowanego
oprogramowania. Faktem jest, ze zostata oznaczona przez samego Zamawiajgcego (z mozliwoscig wskazania nazwy
oprogramowania réwnowaznego). Kolumna 3 okreslajgca numer katalogowy stanowita jedynie doprecyzowanie. Ponadto,
podane w niej bylo zastrzezenie: ,nalezy podac, jeZeli oprogramowanie posiada nr’). W przypadku konkretnego
oprogramowania Microsoft Office 365 E5 User GoV numery katalogowe byly tatwe do zidentyfikowania. W takim stanie
faktycznym Izba ustalita, ze wykonawca SoftwareOne popemit w ofercie inne omyiki, ktére podlegaty wyjasnieniu i
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit.

W konsekwencji Izba ustalita, Zze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty SoftwareOne jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i stwierdzita, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem



wynagrodzenia petnomocnika.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.ccovveiiiiiiian



