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WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 16
Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Olesznie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PAPCOM s.c. . Dobrodziej, W. Dobrodziej
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadachtytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Olesznie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach na rzecz zamawiajgcego 16 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Olesznie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2043/26

UZASADNIENIE
16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Olesznie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa: materiatow
piSmiennych, notatnikow, blokéw papierowych i kopert, artykutdbw biurowych, urzgdzen biurowych, kart bibliotecznych”
(znak postepowania: 85/2026). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progébw unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 marca 2026 r. pod numerem
178681-2026.
W dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
1. Czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty PAPCOM s.c. £. Dobrodziej, W. Dobrodziej (dalej: ,PAPCOM’
dokonang pismem z 28 kwietnia 2026 r., znak 16WOG-SZP.2712.14.2026;
2. Zaniechanie odrzucenia oferty PAPCOM pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia w zakresie pozycji 284
formularza cenowego (zestaw pi6ro + dtugopis w pudetku);
3. Zaniechanie uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg i zaniechanie wyboru tej oferty;
4. Niewlasciwe przeprowadzenie i ocene procedury wyjasnien tresci oferty PAPCOM, prowadzgce do uznania
niedopuszczalnej zmiany treci oferty za jej dopuszczalne wyjasnienie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PAPCOM, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ — formularzu cenowym poz. 284 — w zakresie koloru korpusu (wymog:
czarny; oferta i karta producenta: szary/grey lacquer), rodzaju stalowki (wymog: M; karta producenta: F; karta
dystrybutora: F lub M) oraz materiatu stalowki (wymag: stal platynowa; w rzeczywisto$ci: stal nierdzewna platerowana
powtokg PVD koloru ztotego);
6. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 99 ust. 56 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty rownowaznej (,hie
gorszy niz P."), ktéra nie spetnia parametréw minimalnych SWZ ani parametréw oryginalnego produktu P. IM Pioneers
GT;
7. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie wyjasnien PAPCOM z 21 kwietnia 2026 r. — wraz z



przedtozong przez wykonawce ,wiasng" kartg produktu — za dopuszczalne wyjasnienie tresci oferty, podczas gdy w
rzeczywistosci stanowig one niedopuszczalng zmiane oferty po terminie skiadania ofert oraz prébe wykreowania
zgodnosci z SWZ w drodze dokumentu sprzecznego z publicznymi danymi producenta i dystrybutorow;

8. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci — tj. dopuszczenie wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia
wymagan SWZ, do uzyskania zamoéwienia, kosztem wykonawcow oferujgcych produkty rzeczywiscie zgodne z opisem
przedmiotu zamowienia;

9. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy, gdyz
podlega odrzuceniu, a oferta najkorzystniejsza sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu zostata w ten sposéb pominieta;

10. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
(uzasadnienie nie zawiera oceny niezgodnosci karty produktu PAPCOM z publicznymi kartami producenta);

11. Z ostroznosci — art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyby ustalono, ze PAPCOM nie wykazat
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia srodkiem dowodowym o cechach minimalnej wiarygodnosci.

Odwolujgcy wnidst o:

12. uwzglednienie odwotania w catosci;

13. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PAPCOM jako najkorzystniejszej z 28 kwietnia
2026 r., znak 16WOG-SZP.2712.14.2026;

14. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PAPCOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

15. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z
udziatem oferty Odwolujgcego;

16. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu
od odwotania oraz kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci maksymalnej dopuszczalnej przepisami;

17. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w pkt VIl odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 28 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 kwietnia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zalgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W piSmie przewodnim do zgtoszenia przystgpienia z dnia 6 maja 2026 r. PAPCOM wniést o oddalenie odwofania,
przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Na wyznaczonym na dziehn 12 czerwca 2026 r. na godzing 13:00 terminie posiedzenia i rozprawy nie stawit sie
Odwotujacy. Izba ustalita, ze w aktach sprawy znalazto sie potwierdzenie wystania Odwotujgcemu zawiadomienia o
terminie, a Odwolujacy nie zgtaszat problemoéw technicznych co do udzialu w zdalnym posiedzeniu i rozprawie.
Na wyznaczonym terminie stawili sie za to Zamawiajgcy oraz zgtaszajacy przystgpienie PAPCOM, podtrzymujgc
dotychczasowe stanowiska pisemne. Nie bylo zatem przestanek do odroczenia rozprawy w my$l| art. 549 ust. 3 ustawy
Pzp, bowiem zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy Pzp, niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego
prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit PAPCOM.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez PAPCOM po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ, przedmiotem zamodwienia jest dostawamateriatdw pismiennych, notatnikow, blokéw
papierowych i kopert, artykutdw biurowych, urzgdzen biurowych, kart bibliotecznych.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zatacznik nr 2 do SWZ) Zamawiajacy opisat poz. 284 w sposob nastepujacy:
LZESTAW PIORO + DLUGOPIS W PUDELKU NIE GORSZY NIZ PARKER. KOLOR KORPUSU CZARNY, R
LAKIERU WZOREK, WYKONCZENIE GT, STALOWKA M, MATERIAL STALOWKI STAL PLATYNOWA."

W przypadku m. in. poz. 284, Zamawiajacy podania tez producenta i modelu oferowanego produktu (zgodnie ze wzorem
wykazu).

Zgodnie z rozdziatem VI — Etap | ust. 1 SWZ, Zamawiajacy nie zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
Oferte w postepowaniu ztozyt m. in. PAPCOM, oferujgc w poz. 284 formularza cenowego produkt producenta ,,P.”, model
H»im”.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do PAPCOM o uszczeg6towienie pozyciji 284 poprzez
przekazanie karty katalogowej oferowanego produkty, ze wzgledu, iz powzigt watpliwos¢, czy wykonawca w formularzu
cenowym zaoferowat produkt zgodny z wymaganiami SWZ

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. PAPCOM os$wiadczyt, ze zaoferowane produkty w pozycji 210, 211, 284 i 285
spelniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ i ze sg to produkty ze standardowej oferty, limitowanej jak réwniez
produkowane i znakowane pod indywidualne zlecenie PAPCOM. Do wyjasnien PAPCOM zatagczyt dla pozycji 284
PAPCOM przedtozyt dokument zatytutowany ,Zestaw Prezentowy P. Pi6ro wieczne + diugopis IM Pioneers GT -
limitowana kolekcja P. IM", z ktérego wynikajg nastepujgce dane techniczne pidra i dtugopisu:

L,Dane techniczne pioro:

Seria: P. IM

Wykonczenie: GT

Styl: ekstrawagancki

Kolor: inny

Rodzaj stalowek: F LUB M

Materiat staléwek: tabliczka srebrna

Slim: nie

Edycja: limitowana

Producent: P.

Pioro wieczne:

KORPUS: wykonany ze stali szlachetnej pokryty czarnym lakierem inspirowanym dedykowanemu marce odcieniowi
NASADKA: Stal szlachetna + zfota powfoka PVD z wzorem trawionym chemicznie

CZESC PRZEDNIA: Stal szlachetna + zlota powtoka PVD

STALOWKA: trwafa staléwka wykonana ze stali szlachetnej pokryta ziota powlokg wykonang technikg PVD. Ne
powierzchni wzory charakterystyczne dla marki

Dtugopis

KORPUS: wykonany ze stali szlachetnej pokryty czarnym lakierem inspironanym dedykowanemu marce odcieniowi
NASADKA: Stal szlachetna + zfota powfoka PVD z wzorem trawionym chemicznie

CZESC PRZEDNIA: Stal szlachetna + zlota powtoka PVD

Konicéwka dfugopisu na kliknigcie i niezawodny tusz QuinkFlow zapewnia gtadkie i ptynne pismo w kazdej sytuacji.”.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty PAPCOM jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
podajac przyznang poszczegolnym ofertom punktacje w ramach kryterium ,cena” i ,termin dostawy”, wskazujgc jako
uzasadnienie prawne wyboru oferty art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, a jako uzasadnienie faktyczne to, ze PAPCOM ,ztozyt
najkorzystniejszg oferte cenowgq i zdobyt najwyzszg ilos¢ punktow wg kryteriéw oceny ofert”.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PAPCOM, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ — formularzu cenowym poz. 284 — w zakresie koloru korpusu, rodzaju oraz materiatu
staléwki (zarzut oznaczony w petitum odwotania pod nr 5).

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Kluczowym i majgcym skutki dla kierunku pozostatych twierdzen Odwolujgcego na poparcie zarzutu, jest btedne
zatozenie, ze PAPCOM zaoferowat produkt o kodach katalogowych 2200956 2200954. Wbrew twierdzeniu
Odwolujacego, takowe oznaczenie dla produktu z poz. 284 nie wystepowato ani w formularzu cenowym PAPCOM ani na



etapie wyjasnien i zlfozonej karty katalogowej. Odwotujgcy opart swoje odwotanie na tym zatozeniu i postugujgc sie
zatgczonymi jako dowody do odwotania kartami producenta i dystrybutoréw dla produktu o kodach katalogowych
2200956_2200954, dazyt do wykazania, ze oferowany przez PAPCOM produkt (zestaw piéro + dtugopis) nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w zakresie koloru korpusu (wymog: czarny; oferta i karta producenta: szary/grey lacquer),
rodzaju stalowki (wymoég: M; karta producenta: F; karta dystrybutora: F lub M) oraz materiatu stalowki (wymog: stal
platynowa; w rzeczywistosci: stal nierdzewna platerowana powtokg PVD koloru ziotego). Jednakze jak wskazat PAPCOM
w przediozonych wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia 2026 r., zaoferowat on nie tylko produkty ze standardowej oferty, ale
takze z oferty limitowanej, jak réowniez produkowane i znakowane pod indywidualne zlecenie PAPCOM. Wedle
przedtozonej wraz z wyjasnieniami przez PAPCOM karty wtasnej produktu, zaoferowany w poz. 284 zestaw jest wiasnie
produktem limitowanym (,Zestaw Prezentowy P. Pioro wieczne + dlugopis IM Pioneers GT — limitowana kolekcja P. IM").
Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, nie mozna wiec utozsamia¢ produktu, kiérego dotyczy karta przedtozona przez
PAPCOM z produktem o kodach katalogowych 2200956_2200954, ktérych dotyczyly dane producenta i dystrybutorow.
Nalezy zauwazyc¢, ze z jednej strony nie jest zabronionym zaoferowanie Zamawiajgcemu produktu odbiegajgcego od
standardowych parametrow po to, aby spetni¢ wymagania Zamawiajacego, a z drugiej strony nie jest to rozwigzanie
niemozliwe do zrealizowania przez wykonawce. Zatem wykonawca sktadajgc oferte zaoferowat Zamawiajgcemu produkt
limitowany przygotowany na jego potrzeby. Za przekonujace nalezy uzna¢ stanowisko procesowe PAPCOM, ze kolor
korpusu, czy staléwek stanowig czeS¢ wymienng piora P., kiérg wykonawca jak i kazdy nabywca piora wiecznego P.
moze zakupi¢ w dowolnym rodzaju, kolorze i standardzie wykonania lub pokrycia, natomiast katalog produktéw stanowi
wytacznie jego oferte dla standardowych odbiorcow, a nie okresla jego mozliwosci produkcyjnych, technologicznych czy
tez zakupowych. W tej sytuacji za uzasadnione jawi sie, ze PAPCOM przediozyt wiasng karte produktu, skoro wariant
standardowy produktu réznit sie co do oferowanych parametréw. Odwotujgcy nie zarzucit zresztg niedopuszczalnosci
sporzgdzenia karty przez PAPCOM. Natomiast zarzucana niespéjno$¢ pomiedzy kartg producenta i dystrybutorow a
kartg witasng wykonawcy jest uzasadniona, bowiem karta wiasna nie dotyczy produktu o kodach katalogowych
2200956_2200954.

W konsekwencji to, ze w karcie producenta czy dystrybutora wskazano, ze korpus oferowanego produktu jest szary, a
nie czarny, jak wymagat Zamawiajgcy, nie oznacza, ze oferta PAPCOM jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z karty
produktu przedstawionej przez PAPCOM literalnie wynika, ze korpusy piéra i dlugopisu sg pokryte czarnym lakierem, co
potwierdza wymaganie Zamawiajgcego w zakresie koloru. Natomiast w zakresie rodzaju (rozmiaru) staléwki karta
produktu przedstawiona przez PAPCOM wskazuje ,F LUB M’. Odwolujgcy upatruje w tym wskazaniu niejednoznacznosc¢
wskazania, gdyz Zamawiajgcy wymagat rozmiaru ,M”. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego, ze
okreslenie ,F lub M” nalezy odczytywac jako potwierdzenie, ze produkt jest dostepny w obu wariantach, a brak wskazania
wytgcznie jednej litery w karcie katalogowej nie oznacza niezgodnosci oferty (skoro wykonawca oSwiadcza przy tym
zgodno$¢ oferty z SWZ), a jedynie informuje o dostepnych rodzajach (rozmiarach) staléwki. Odnoszac sie za$ do
zarzucanej niezgodnosci materiatu staléwki oferowanego przez PAPCOM produktu z warunkami zamowienia, rowniez w
tym aspekcie niezasadnym jest powolywanie sie przez Odwotujgcego na dane producenta i dystrybutoréw dotyczace
produktu, ktéry nie zostat zaoferowany przez PAPCOM. Niekwestionowanym wymaganiem SWZ byto, aby materiat
stalowki byt ze ,stali platynowej”. W przedstawionej karcie produktu PAPCOM wskazano jako materiat stalowek:
Jabliczka srebrna” oraz ze ,stalébwka wykonana ze stali szlachetnej pokryta ztotg powtokg wykonang technikg PVD”. Izba
uznata za przekonujace stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro Zamawiajgcy dopuscit rownowaznos¢ (,nie gorszy niz
P.”), a wykonawca zaoferowat produkt marki P. z limitowanej kolekcji, to oSwiadczenie o parametrze powioki PVD o
wysokiej trwatoSci, Zamawiajgcy miat prawo uzna¢ za spetniajgce standard jakoSciowy ,nie gorszy niz”. Natomiast
Odwolujacy skoncentrowat sie przede wszystkim na aspekcie wizualnym staléwki (co do kolorystki), co w ocenie Izby nie
wplywa samo w sobie na funkcjonalno$¢ oferowanego produktu.

Brak jest wiec podstaw do uznania, ze zaoferowany przez PAPCOM w poz. 284 produkt producenta P. (w wersji
limitowanej, odbiegajgcej od standardowej) nie spetniat parametrédw minimalnych SWZ w zakresie koloru korpusu,
rodzaju i materiatu staldéwki, co prowadzi tez do oddalenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 99 ust. 56 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty rbwnowaznej (,hie gorszy niz P."), ktéra nie
spetnia parametréw minimalnych SWZ ani parametréw oryginalnego produktu P. IM Pioneers GT (zarzut oznaczony w
petitum odwotania pod nr 6).

Zarazem lIzba nie uznata, ze przeprowadzona przez Zamawiajgcego procedura wyjasniajgca w zakresie oferowanego
przez PAPCOM produktu w poz. 284 stanowita niedopuszczalng zmiane oferty po terminie sktadania ofert oraz probe
wykreowania zgodnosci z SWZ w drodze dokumentu sprzecznego z publicznymi danymi producenta i dystrybutoréw,
co prowadzi do oddalenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uznanie wyjasnien PAPCOM z 21 kwietnia 2026 r. — wraz z przediozong przez wykonawce ,wtasng" kartg produktu — za
dopuszczalne wyjasnienie tresci oferty (zarzut oznaczony w petitum odwotania pod nr 7).



Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona procedura wyjasniajgca nie prowadzita do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Co juz wczesniej wybrzmiato, w tresci oferty PAPCOM nie wskazatl, ze oferuje produkt o kodach katalogowych
2200956_2200954, ograniczajgc sie do podania wymaganych informacji na temat producenta i modelu oferowanego w
poz. 284 zestawu (producent ,P.”, model ,im”). Natomiast wyjasnienia wykonawcy wprost odpowiadaty oczekiwaniom

wyrazonym w wezwaniu Zamawiajgcego — w ich ramach przediozono karte produktu producenta P., model IM w wersji
limitowanej (a nie standardowej odpowiadajgcej kodom katalogowym 2200956 2200954), potwierdzajgcg spetnienie

wymagan SWZ. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat w postepowaniu przedmiotowych srodkow
dowodowych, a karta produkiu stanowita dodatkowe wymaganie Zamawiajgcego sprecyzowane dopiero na etapie
wezwania do wyjasnien tresci oferty. Nalezy tez wskaza¢, samo przediozenie karty wtasnej produktu nie moze w tej

sytuacji stanowi¢ zarzucanego naduzycia instytucji wyjasnien tresci oferty, bowiem nie dochodzi tu do zmodyfikowania

danych produktu zawartych w oficjalnych kartach producenta i dystrybutoréw. Co tez juz podkreslano, karta przedtozona

przez PAPCOM dotyczy produktu w wersiji limitowanej, o parametrach zindywidualizowanych pod konkretne zaméwienie.

W konsekwenciji, wobec uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty PAPCOM ze wzgledu na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia i oddalenia powyzszych zarzutéw, na uwzglednienie nie mogly zastugiwa¢ rowniez zarzuty o

charakterze wynikowym wobec tychze, tj. zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,

rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci — tj. dopuszczenie wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia

wymagan SWZ, do uzyskania zamoéwienia, kosztem wykonawcow oferujgcych produkty rzeczywiscie zgodne z opisem
przedmiotu zamowienia (zarzut oznaczony w petitum odwotania pod nr 8);

- art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy, gdyz

podlega odrzuceniu, a oferta najkorzystniejsza sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu zostata w ten spos6b pominieta

(zarzut oznaczony w petitum odwotania pod nr 9);

—art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, gdyby ustalono, ze PAPCOM nie wykazat zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia srodkiem dowodowym o cechach minimalnej wiarygodnosci (zarzut oznaczony w petitum

odwotania pod nr 11).

Abstrahujgc od oceny prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
kontekscie pozostatych przedstawionych zarzutéw, Izba nie podzielta rowniez zarzutu (oznaczonego w petitum

odwotania pod nr 10), ze Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (uzasadnienie nie zawiera oceny niezgodnosci karty produktu

PAPCOM z publicznymi kartami producenta). W istocie, poza samym sformutowaniem zarzutu, Odwolujgcy nie
zaprezentowat uzasadnienia zarzutu. Nalezy wiec uzna¢, ze Odwolujgcy wadliwo$ci zawiadomienia upatrywat w braku
oceny niezgodnosci karty produktu PAPCOM z publicznymi kartami producenta.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej

(przytoczone przy ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy). Ponadto Zamawiajgcy w zestawieniu tabelarycznym
przedstawit punktacje (taczng oraz w ramach kryterium cena i kryterium termin dostawy) przyznang poszczegdlinym

ofertom wykonawcdw. W ocenie Izby podane uzasadnienie wypetniato dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Przy
czym lIzba podkresla, ze przepis ten nie zobowigzuje zamawiajgcych do tego, aby uzasadnienie dokonanej czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej zawierato szczegbdtowe odniesienie do poszczegdinych aspektdw zwigzanych z ofertg

wybranego wykonawcy czy tez jego sytuacjg podmiotowa. Tak przedstawione uzasadnienie przez Zamawiajgcego

nalezy uzna¢ za wystarczajgce i nie réznigce sie zasadniczo od standardowych uzasadnien wyboru oferty

najkorzystniejszej przedstawianych przez zamawiajgcych w innych postepowaniach. Niezaleznie od tego, wykonawca

chcacy podwazyc¢ pozytywna weryfikacje wybranej oferty przez Zamawiajgcego, moze zakwestionowaé rozstrzygniecie
postepowania poprzez $rodek odwotawczy, jak miato to zresztg miejsce w niniejszym przypadku.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie



dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



