Sygn. akt:KIO 2018/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Markowa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Zakiad Budowlano - Instalacyjny G.F. oraz M.M.
orzeka:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie |,

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu |l nakazujagc zamawiajgcemu Gmina Markowa: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaklad Budowlano - Instalacyjny G.F. oraz MM,

»ddala odwotanie w zakresie zarzutu Il

<osztami postepowania obcigza wykonawce Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczyw czesci /2 i zamawiajgcego Gmina
Markowa w czesci Va:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczong przez wykonawce Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Trynczy kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Markowa tytutem
wynagrodzenia peinomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Gmina Markowa na rzecz wykonawcy Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczykwote 3 200 zt
00 gr (trzy tysigce dwiescie ziotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2018/26
UZASADNIENIE
Gmina Markowa (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Markowa” (znak postepowania:
IPP.271.3.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00162919.
W dniu 29 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Sanitex Sp. z 0.0. z siedzibg w Trynczy (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp:
1) zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu w terminie na wniesienie odwotania ofert dostawcow oraz wypisu z
magazynu firmowego stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2 oraz 4 do wyjasnien z dnia 16.04.2026 r. w zakresie
ceny oferty ztozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Budowlano -
Instalacyjny G.F. oraz M.M. (dalej: ,Konsorcjum Falger”);
2) czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Falger jako najkorzystniejszej, a w tym przyjecia wyjasnien w zakresie ceny
oferty ztozonych przez to Konsorcjum;
3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej:
,uznk’) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu w terminie na
whniesienie odwotania od czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Falger jako najkorzystniejszej ofert dostawcéw
oraz wypisu z magazynu firmowego stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2 oraz 4 do wyjasnien z dnia
16.04.2026 r. w zakresie ceny oferty zlozonych przez Konsorcjum Falger, mimo ze konsorcjum to nie wykazato,



ze informacje ujete w tych dokumentach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz mimo ze ocena w tym
zakresie powinna by¢ dokonana w ramach etapu badania i oceny ofert, a nie po wyborze najkorzystniejszej oferty
- czego skutkiem jest ograniczenie Odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej wobec
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Falger jako najkorzystniejszej w zwigzku z brakiem mozliwosci
zweryfikowanie czy jego oferta zawiera razaco niskg cene oraz jest zgodna z warunkami zamowienia, a czego
konsekwencjg jest nieprawidlowy wybdr oferty przedmiotowego konsorcjum jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

llLart. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Falger, mimo ze w ztozonych wyjasnieniach w zakresie ceny oferty nie wykazato ono, iz jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny oraz razgco niskich istotnych czesci sktadowych - czego skutkiem jest
nieprawidtowy wybo6r oferty tego konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

llLart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Falger,
mimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zanizeniu cen
jednostkowych w poz. 40-47 Kosztorysu ofertowego (dotyczgcych pracy przy przepompowniach $ciekow, ktore
nie sg objete prawem opcji) przy jednoczesnym zawyzeniu cen jednostkowych w poz. 10 i 1 1 Kosztorysu
ofertowego (dotyczacych prac przy odcinkach kanalizacji, ktore sg objete prawem opcji).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Falger jako najkorzystniejszej;

2)udostepnienia Odwotujgcemu ofert dostawcéw oraz wypisu z magazynu firmowego stanowigcych odpowiednio

zatgczniki nr 2 oraz 4 do wyjasnien z dnia 16.04.2026 r. w zakresie ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum Falger;

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4)odrzucenia oferty Konsorcjum Falger;

5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug

spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura), a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw

wymienionych w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 i 27 kwietnia 2026 r.

(odpowiednio: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i zawiadomienie o nieudostepnieniu zatgcznikow do

wyjasnien konsorcjum Falger). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W piSmie przewodnim do zgtoszenia przystgpienia z dnia 6 maja 2026 r. Konsorcjum Falger wniosto o oddalenie

odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyl, ze uwzglednia

odwotanie w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk

w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz, Ze nie uwzglednia odwotania w pozostatym zakresie.

W dniu 19 maja 2026 r. Konsorcjum Falger zostato wezwane do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do

uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, tj. w zakresie zarzutu I. Konsorcjum Falger nie zajeto

stanowiska w tym przedmiocie.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe w sprawie wraz z dowodami w

postaci: ofert dotyczacych podzespotéw przepompowni oraz oferty Krusz Mat sp. z 0.0. - na okoliczno$é

nieprawidtowosci przediozonych przez Zamawiajgcego ofert Budmax oraz Rur - Bud Karolina Dziarna Spédtka

Komandytowa w zwigzku z twierdzeniami Zamawiajgcego opartymi o tre$¢ oferty Rur-Bud oraz Budmax sp. z 0.0.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.



1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum

Falger. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez Konsorcjum Falger po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, a takze zatgczone do odwotania, do
odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 10 czerwca 2026 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 2 SWZ, przedmiot zamowienia obejmuje: sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej w
tym 8 sieciowych przepompowni Sciekéw z zagospodarowaniem terenu, Zakres obejmuje wykonanie sieci rozdzielczej
kanalizacji sanitarnej na odcinku od dziatki 4118/2 w miejscowosci Husow do granicy z miejscowoscig Tarnawka (dziatka

274 obreb Tarnawka — dzialka drogowa) i dalej w miejscowosci Tarnawka do wysokosci dziatki 1102 w kierunku

poinocnym oraz dziatki 839 w kierunku potudniowym. Na dziatce 4118/2 w miejscowosci Huséw zlokalizowana jest
studzienka wytgczeniowa dla realizowanego zakresu. Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 7 SWZ, szczegbtowy opis przedmiotu
umowy stanowi: Dokumentacja projektowa” Projekt budowlany sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami,
pompowniami $ciekow i ich zasilaniem energetycznym w miejscowosci Husow”, dokumentacja projektowa” Projekt
budowlany sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami, pompowniami $ciekéw i ich zasilaniem energetycznym w
miejscowosci Tarnawka” opracowany przez Eko Projekt Sp. z o.0. oraz informacja uzupetniajgca. Jako jeden z
zatgcznikéw nr 9 do SWZ zostat wymieniony Przedmiar.

Zgodnie z rozdziatem 22 SWZ, skladana oferta powinna zawiera¢ uzupetniony i podpisany kosztorys ofertowy — zatgcznik
nr 1a do SWZ

Oferte w postepowaniu ztozylo m. in. Konsorcjum Falger. Do oferty zatgczono wypetniony i podpisany kosztorys
ofertowy.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Konsorcjum Falger
do wyjasnien w tym zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajgcy
wskazat, ze ,dokonat weryfikacji kosztorysu ofertowego Wykonawcy, ktéry stanowi zatgcznik do oferty. Przedstawiony
przez Panstwa kosztorys ofertowy, budzi watpliwosci w zakresie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Warto$ci niektérych
z gtéwnych pozycji kosztorysowych sg w ocenie Zamawiajgcego mocno zanizone. Kosztorys ofertowy bedzie podstawg
do rozliczenia z Wykonawcg robét zleconych w ramach opcji. Z oferty Wykonawcy w sposob jednoznaczny musi
wynikaé, ze oferowana cena jest ceng realng, rynkowg oraz, ze zapewnia zaréwno wykonanie zamowienia w sposob
zgodny z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, jak rowniez osiagniecie zysku przez Wykonawce”. W
szczegblnosci Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia w zakresie przyjetej stawki roboczogodziny, szacowanego czasu
realizacji zamowienia, wyjadnien w odniesieniu do pozycji kosztorysu nr 3, 6, 7, 40, 43-47.

Pismem z dnia 16 wrzes$nia 2026 r. Konsorcjum Falger odniosto si¢ do powyzszego wezwania Zamawiajgcego
(,pierwsze wyjasnienia”).

Nastepnie, pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrocit sie do
Konsorcjum Falger o uzupemienie przedtozonych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty. W szczegdélnosci Zamawiajgcy wezwat miedzy innymi o przedstawienie kalkulacji czasu pracy i kosztéw pracy
oraz kalkulacji pracy sprzetu i kosztéw pracy sprzetu, uzasadniajgc, ze z przedstawionych wyjasnien nie wynika jaki to
koszt w kalkulaciji oferty.

Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2026 r. Konsorcjum Falger odniosto sie¢ do powyzszego wezwania Zamawiajgcego
(,dodatkowe/drugie wyjasnienia”).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty Konsorcjum Falger jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze:

w zakresie | - postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu,

w zakresie zarzutu Il — odwolanie zastugiwato na uwzglednienie,

w zakresie zarzutu lll - odwolanie podiegato oddaleniu.

Ad. zarzut |

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2026 r. uwzglednit zarzut |, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W zwigzku z
tym zostato skierowane do Konsorcjum Falger wezwaniedo ziozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia tego zarzutu przez Zamawiajgcego. Izba ustalita, ze Konsorcjum Falger nie zajeto stanowiska w tym
przedmiocie, co nalezy traktowac jako brak sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.



Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Z uwagi na zaistnienie sytuacji opisanej w art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, |Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczacej zarzutu |, a merytorycznemu rozpoznaniu podlegaty pozostate zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ad. zarzut Il

Izba uwzglednita zarzut Il tj.zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Falger, mimo ze w ztozonych wyjasnieniach w
zakresie ceny oferty nie wykazato ono, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz razgco niskich istotnych czesci
sktadowych - czego skutkiem jest nieprawidtowy wybor oferty tego konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Nie bylo zasadniczo spornym pomiedzy stronami, ze w okolicznoSciach przedmiotowego postepowania, wymagany
wraz z ofertg kosztorys ofertowy miat znaczenie dla Zamawiajgcego. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, dokonat on analizy wszystkich pozycji kosztorysow ofertowych zwracajgc uwage na pozycje
kosztorysowe, ktore stanowity ,gtowny sktadnik cenotwoérczy” przedktadanych ofert (pozycje, ktére stanowity wiecej niz
2,5% kosztorysu inwestorskiego). Nie bylo wiec spornym, ze pozycje 3, 6, 7 i 40-47 kosztorysu ofertowego Konsorcjum
Falger, o ktérych wyjasnienie zwracat sie Zamawiajgcy w ramach pierwszego wezwania do wykonawcy, jako ze
przekraczaly ww. prég procentowy, byly istotnymi czesciami sktadowymi ceny oferty. Konsorcjum Falger nie
kwestionowato zresztg czynnosci wezwania ani zakresu wymaganych wyjasnien. Skoro wiec doszto do wezwania, to byt
on zobowigzany do udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). To wtasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy
zamawiajacy ocenia, czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat
o dotozeniu nalezytej staranno$ci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumiec jako odniesienie sie do wszystkich kwestii
podanych pod watpliwo$¢ przez zamawiajgcego.

Przede wszystkim, Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego co do nierealnosci cen jednostkowych w poz. 3, 6 i 7
kosztorysu ofertowego w kontek$cie przekazanych wyjasnien przez Konsorcjum Falger w tym zakresie. Wykonawca w
wyjasnieniach zapewniat, ze:

- cena jednostkowa 6,00 zm3 dla poz. 3 ,,obejmuje koszt sprzetu, robocizny, koszty posrednie oraz zakladany zysk”,

- cena jednostkowa 2,00 z¥m3 dla poz. 6 ,obejmuje materiat, minimalny niezbedny udziat robocizny i sprzetu, koszty
posrednie oraz minimalny zysk”,

- cena jednostkowa 5,00 z¥/m3 dla poz. 7 ,obejmuje koszt materiatu, robocizny, pracy sprzetu, koszty posrednie oraz
minimalny zysk”.

Konsorcjum Falger oSwiadczylo przy tym, ze ,Wykonawcy przedtozyli kosztorys ofertowy wykonany na podstawie
Przedmiaru robét Zamawiajgcego, na podstawie ktérego skalkulowali cene na wykonanie zadania”, za$ ,do kalkulacji
ceny oferty przyjeto stawke roboczogodziny w wysokosci 33,00 zt netto, przy uwzglednieniu narzutéw Kp 15% oraz
zysku 5%”. Jednakze, na co stusznie zwrécit uwage Odwolujacy, gdyby podstawi¢ do zatozen przedmiaru robét
okreslong przez Konsorcjum Falger w przypadku pozycji 3 i 7 stawke roboczogodziny, okazuje sie, Ze cena jednostkowa
jest niewystarczajgca na pokrycie samej robocizny, zas w przypadku poz. 6, cena jednostkowa nie pozwala na pokrycie
kosztu materiatu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w ogole nie odnidst sie do przedstawianych argumentéw i wyliczen opartych o
ztozone przez Konsorcjum Falger wyjasnienia w zakresie poz. 3 i 6 kosztorysu ofertowego. W odniesieniu do poz. 7
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,konstruujgc przedmiar opierat sie na bazie katalogbw naktadow rzeczowych,
analogiach tych pozycji oraz pozycjach zagregowanych. Zamawiajgcy ma jednak $Swiadomosé, ze wykonawcy
konstruujgc kosztorys ofertowy nie korzystajg z bazy KNR. Proponowane ceny ofertowe czesto nie mieszczg sie w
wyliczeniach wynikajacych wprost z wyliczen nakladéw zawartych w katalogach”. Natomiast Konsorcjum Falger w



wyjasnieniach nie wskazywato, ze kalkulacje dla tych pozycji oparto na innej podstawie, czy tez, ze poszczegdine koszty

ujgt w innych pozycjach. Jak juz wcze$niej wspomniano, w wyjasnieniach Konsorcjum Falger wprost wskazano, ze:
~Wykonawcy przedtozyli kosztorys ofertowy wykonany na podstawie Przedmiaru robdt Zamawiajgcego, na podstawie
ktérego skalkulowali cene na wykonanie zadania (...), w ktérym zawarte sg stawka roboczogodziny, NARZUTY: Koszty
posrednie, Zysk, VAT”. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotujgc sie na dodatkowe wyjasnienia Konsorcjum
Falger wskazat przyktad pozyciji kosztorysu ofertowego, ktérg wykonawca ten ujgt w sposéb odmienny niz w przedmiarze
rob6t. Natomiast, jako, ze chodzi tu o pozycje nr 33 dotyczaca studni DN1200, a wiec zupetnie inng pozycje niz
omawiane, to w zaden sposo6b nie moze to usprawiedliwia¢ zatozen kalkulacyjnych wykonawcy dla poz. 3, 6 lub 7.

Za zasadne nalezalo tez uzna¢ kolejne zastrzezenie Odwotujgcego wzgledem pierwszych wyjasnien Konsorcjum Falger,

a mianowicie brak przedstawienia kalkulacji kosztow pracy w zakresie wykonania prac dotyczgacych wykonania

przepompowni $ciekow (poz. 40, 43-47 kosztorysu ofertowego). Tymczasem wezwanie Zamawiajgcego wymagato
odniesienia sie do kosztow robocizny nie tylko w zakresie poz. 3, 6 i 7, dla ktérych to Konsorcjum Falger przedstawito
kalkulacje kosztéw pracy wtasciwg dla 1 mb rurociggu, ale réwniez w przypadku poz. 40, 43-47. W odniesieniu do kazdej

z pozycji dotyczacych wykonania przepompowni $ciekow, Zamawiajgcy w wezwaniu podat, ze ,warto$¢ pozyciji

kosztorysu to: Koszt materiatu (w tym: przepompownia, ogrodzenie, bruk, okablowanie), sprzetu, robocizny, koszty
posrednie i kalkulowany zysk”. Tak wiec nie ulegato watpliwosci, ze na cene tych pozycji wplywaly koszty robocizny.

Natomiast z pierwszych wyjasnien Konsorcjum Falger trudno w odniesieniu do tych pozycji znalez¢ odniesienia do
kosztow robocizny. W pierwszych wyjasnieniach Konsorcjum Falger wskazato na zakres kosztoéw przepompowni wraz
z armaturg, automatyka, monitoringiem, dokumentacjg, transportem, uruchomieniem, a takze osSwietleniem i zurawikiem

wynikajgcych oraz powotato sie na cze$¢ materiatbw na magazynie, minimalny zysk oraz wtasny sprzet do prac. Sam

Zamawiajgcy zresztg, formutujgc tre$¢ drugiego wezwania do wyjasnien dla Konsorcjum Falger, wprost wskazat,
z3dajgc przedstawienia kalkulacji czasu pracy i kosztow pracy, ze z wyjasnien nie wynika jaki to koszt w kalkulacji oferty.

Zamawiajgcy nie zgadzajgc sie z zarzutem Odwolujgcego, powotat sie wiasnie na tres¢ drugich wyjasnien Konsorcjum
Falger, tymczasem nie moze znikngé z punktu widzenia okoliczno$¢é, ze jakiekolwiek odniesienie do kosztéw pracy
w poz. 40, 43-47, zgodnie z wezwaniem winno znalez¢ sie juz w pierwszych wyjasnieniach wykonawcy.

Poza tym, zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujgcym, ze nie jest prawidtowym powotanie sie przez Konsorcjum Falger na
wilasne zapasy magazynowe bez uwzglednienia kosztéw zakupu tych materiatéw. Jak wskazywato Konsorcjum Falger w
pierwszych wyja$nieniach: ,Pozostate elementy kosztotwércze tej pozycji zostaty ograniczone dzigki temu, ze
wykonawca posiada we wilasnym magazynie elementy ogrodzenia, kostke brukowg oraz cze$é¢ elementow

towarzyszacych, zakupione wczesniej po korzystnych stawkach na inng budowe, ktore nie zostaty zuzyte i mogg zostaé

wykorzystane przy realizacji niniejszego zadania”, za$ w drugich wyjasnieniach: ,Wykonawca podkre$la, ze zatgczone

stany magazynowe nie miaty zastepowac oferty Budmax ani wykazywaé, ze calo§¢ materiatdw objetych oferta Budmax
znajduje sie w magazynie Wykonawcy. Ich celem bylo wykazanie, ze cze$¢ materiatow i elementow pomocniczych

Wykonawca posiada juz we wilasnych zasobach, co wplywa na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, w

szczegblnosci w zakresie robot towarzyszgcych, zagospodarowania terenu, ogrodzen, brukéw, elementow

montazowych oraz innych materiatbw pomocniczych. Tym samym zatgczone stany magazynowe nie pozostajg w

sprzecznosci z ofertg Budmax Sp. z 0.0, lecz stanowig jej uzupetnienie i potwierdzajg dodatkowe okolicznosci
wptywajgce na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia®. Wskazac nalezy, Zze o ile wykonawca moze powota¢ sie na

posiadane zapasy magazynowe, jednak nie zwalnia go to z obowigzku uwzglednienia ich realnej wartosci (kosztu) w

ogoinej kalkulacji ceny ofertowej. Catkowite pominiecie kosztéw materiatow w wyjasnieniach razaco niskiej ceny na tej
podstawie jest niedozwolone. Niewatpliwie, pomimo uzupetniajgcego i pomocniczego charakteru posiadanego materiatu
wzgledem materiatow objetych treScig oferty na materiaty od dostawcy, nie zwalniato to wykonawcy z jakiegokolwiek

uwzglednienia kosztéw zakupu tych materiatow w przesztosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie za obiektywna, przekonujgcy i
uzasadniona.

Dostrzezenia wymaga tez postawa Konsorcjum Falger w toku postepowania odwotawczego, na ktérym to zgodnie z art.
537 pkt 1) ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. O ile rzecz jasna w
przypadku zarzutu razgco niskiej ceny w swojej ofercie przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca
ma utrudnione zadanie ze wzgledu na niemozno$¢ powotywania nowych, nieznanych tresci wyjasnien argumentéw i

dowoddw na poparcie kalkulacji, tym niemniej wcigz wykonawca bronigcy swojej oferty ma mozliwos¢ wykazac

rzetelnoS¢ wyjasnien i bezzasadno$¢ zarzutdéw kierowanych przez swojego konkurenta. Nalezy przy tym pamietac, ze
zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wraz ze zgtoszeniem przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawca ma obowigzek wskazania twierdzen i dotgczenia dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub
w celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Tymczasem w przedstawionym

pisemnym stanowisku Konsorcjum Falger ograniczylo sie do kilku wysoce ogdlnych zwrotow co do rzetelnosci wyjasnien



i realnosci ceny, w zaden sposo6b nie odnoszgc sie przy tym do konkretnych twierdzern Odwolujgcego. Przyktadem tego
moze by¢ wskazanie przez Konsorcjum Falger, ze ,Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wyjasnienia Przystepujacego
nie miaty charakteru og6lnikowego ani blankietowego”. Jednakze takie twierdzenie ze strony Odwotujgcego w ogole nie
pojawia sie w tresci odwotania.

Znamiennym i niepozostajgcym bez wptywu na ocene zarzutu jest przy tym stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, iz pierwsze wyjasnienia Konsorcjum Falger zostaty przez Zamawiajgcego uznane za
niewystarczajgce, gdyz nie uznat ich za wiarygodne, rzeczowe i spdjne — biorgc jednak pod uwage fakt, iz catkowita
warto$¢ oferty nie miata znamion razaco niskiej ceny, a jedynie poszczegodlne ceny sktadowe oferty wezwat Wykonawce

do dodatkowych wyjasnien. Takowe stanowisko wydaje sie wiec nie do zaakceptowania. Przepisy ustawy Pzp nie
zabraniajg zamawiajgcemu, aby kilkukrotnie skierowat wezwanie do wykonawcy, jezeli zajdzie taka potrzeba. Ponowne
wezwanie w stosunku do tego samego wykonawcy musi jednakze mie¢ obiektywng przyczyne. Nalezy podkreslic, ze
niedopuszczalnym jest ponowne wezwanie wykonawcy, ktory w reakcji na pierwotne zgdanie udzielit lakonicznych,

niekompletnych, czy tez nieodnoszgcych sie do pytan zamawiajgcego wyjasnien. Powodem do wystosowania
dodatkowego wezwania nie moze byc¢ tylko okolicznos¢, ze pomimo uznania pierwszych wyjasnien za niewiarygodne,

nierzeczowe i niespojne, Zamawiajgcy uwaza, ze cena catkowita oferty nie nosi znamion razaco niskiej. Niemniegj, to sam
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji Konsorcjum Falger, inicjujgc procedure wyjasniajgcg na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Raz jeszcze przypomniec trzeba, ze to, czy cena oferty jest razaco niska, czy tez
nie, zamawiajgcy ocenia przez pryzmat wyjasnien wykonawcy.

Podsumowujgc powyzsze w ocenie Izby wskazuje, ze wyjasnienia Konsorcjum Falger nie zostaly ziozone z nalezytg
staranno$cig. W konsekwencji powyzszych ustalen, Izba uznata, ze zarzut Il zastugiwat na uwzglednienie, w zwigzku z
czym nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Falger na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zasadno$¢ zarzutu nie oznacza jednakze, ze Izba w pemni podzielita uzasadnienie zarzutu i wszystkie argumenty
Odwolujgcego. W szczegdlnosci Izba nie podzielita uwag Odwotujgcego co do nieprawidlowosci w zakresie kalkulaciji
kosztoéw pracy i zanizenia czasu realizacji zaméwienia. Izba ustalita, ze w omawianym fragmencie pierwszych wyjasnien
Konsorcjum Falger dotyczgcym kalkulacji kosztéw pracy znalazio sie nastepujace wskazanie:

~Akordowy system ptac skalkulowany jako kompletne wykonanie 1mb rurociggu (Srednio w zaleznosci od Srednicy) wraz
z uzbrojeniem i wystepujacg infrastruktura:

1mb — ok.6 zt: 3 osoby(brygada) x 60 mb = 360 ziotych/osoba/dzien brutto

Liczac 360zt/dzien x 20 dni/miesigc = 7200 brutto/ miesiac.

Pensja minimalna od 01.01.2026r to — 4806,00 zt brutto

W/w robota budowlana to jest ok. 7500mb — potrzeba ok. 120 dni rob. +10 dni na roboty towarzyszace = 130 dni rob. na
jedna brygade — 6 miesiecy [3 brygady (9 os6b) — 2 miesigce].”.

Odwolujacy wskazat, ze podana przez Konsorcjum Falger kalkulacja w zakresie kosztéw pracy obarczona jest btedem,
bowiem ,wynik dziatania matematycznego 3 osoby (brygada) x 60 mb powinien wynosi¢ ,120 zt / osoba / dzien brutto”, a
nie ,360 zt / osoba / dzien brutto” jak podato Konsorcjum. Ten btad rzutuje na poprawno$é dalszych wyliczen dokonanych

w wyjasnieniach. W wierszu zaczynajacym sie od zwrotu ,Liczac 360zl/dzien x 20 dni/miesigc” Konsorcjum Falger
powinno przyjg¢ wartos¢ 120 zt, a nie 360 z. Wyliczona w ten sposéb wartos¢ wynagrodzenia miesiecznego jednego
pracownika wynosi 2400,00 zt a nie 7200,00 z!".

Analizujgc poprawnos$¢ dziatania ,3 osoby (brygada) x 60 mb” nie mozna pomingé, ze w tym samym wierszu wykonawca
wskazat, ze ,1mb - ok. 6 zI". Podstawiajgc zatem pod ,mb” wartos¢ 6 zt, wynik dziatania to: 3 (osoby) x 60 x 6 zt = 1080
zt. Skoro zatem koszt dzienny dla 3 oséb to 1080 zi, to koszt dla 1 osoby to wskazane przez Konsorcjum Falger 360 zt.
W ocenie Izby trudno powyzsze uzna¢ za btedny wynik dziatania matematycznego. Natomiast zarzucane zanizenie
szacowanego czasu realizacji zaméwienia przez Konsorcjum Falger, Odwolujacy opart o wiasne do$wiadczenie z
realizacji rob6t na terenie Gminy Markowa w miejscowosci Husow, prowadzonych w podobnych warunkach, twierdzac,
ze 1 brygada jest w stanie wykona¢ w rzeczywistosci okoto 30-40 mb sieci kanalizacyjnej, a w zwigzku z tym czas

realizacji zamoéwienia nalezy szacowaé na okoto 5-6 miesiecy, a nie na 2 miesigce jak podato Konsorcjum Falger.

Jednakze twierdzenie Odwotujgcego w tym zakresie nie zostatlo poparte zadnym dowodem i pozostato wytacznie
subiektywnym przekonaniem Odwotujgcego co do niestusznosci zatozen swojego konkurenta. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat na réznice pomiedzy warunkami dla obu zamowien, ktére przemawia¢ miaty za wiarygodnoscig szacunkow
Konsorcjum Falger.

Ad. zarzut lll

Izba oddalita zarzut Ill, tj.zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1

uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Falger, mimo ze zostata ona zfozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zanizeniu cen jednostkowych w poz. 40-47 Kosztorysu ofertowego



(dotyczacych pracy przy przepompowniach Sciekéw, ktore nie sg objete prawem opcji) przy jednoczesnym zawyzeniu
cen jednostkowych w poz. 10 i 1 1 Kosztorysu ofertowego (dotyczgcych prac przy odcinkach kanalizacji, ktére sg objete
prawem opciji).

Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Ustawa Pzp nie definiuje pojecia czynu nieuczciwej konkurenciji, odsytajgc w tym zakresie do przepiséw uznk. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze katalog czynéw nieuczciwej konkurencii jest katalogiem otwartym. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp,
jako czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznana praktyka manipulowania cenami jednostkowymi w taki sposéb, ze
ich czes¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i nakladéw koniecznych do
realizacji wyodrebnionej czesci zamowienia, a cze$¢ cen jest bez uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowac
zanizenie innych. Brak obiektywnego uzasadnienia dla dokonywania takiej operacji moze wskazywac, ze jedynym jej
celem jest zamierzona nieuczciwa optymalizacja wyceny przedmiotu zamodwienia, nakierunkowana na uzyskanie
przewagi nad innymi wykonawcami poprzez ziozenie pozornie tanszej oferty (przy jednoczesnym zawyzeniu
ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, uzaleznionego od ilosci faktycznie wykonanych ustug lub
dostaw) lub doprowadzenie do odmiennego, od okreslonego w dokumentach zamoéwienia, rozliczenia wynagrodzenia
za wykonanie zamowienia (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026,
komentarz do art. 226 ustawy Pzp).

Jednakze Izba uznata, ze argumentacja Odwolujgcego nie pozwalata na uznanie, ze Konsorcjum Falger dokonato
inzynierii cenowej w celu maksymalizacji zysku w zakresie prac objetych prawem opcji, a polegajacych na realizacji
dodatkowych odcinkéw kanalizacji sanitarnej, co miato $wiadczy¢é o dopuszczeniu sie przez wykonawce czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Swéj zarzut Odwotujgcy opart przede wszystkim na twierdzeniu,
ze Konsorcjum Falger sztucznie zanizyto ceny jednostkowe w pozycjach 40-47 kosztorysu ofertowego dotyczacych prac
przy przepompowniach Sciekdéw, ktére zostang wykonane tylko w ramach zamoéwienia podstawowego, przy
jednoczesnym zawyzeniu cen jednostkowych w poz. 10 i 11 kosztorysu ofertowego (dotyczgcych prac przy odcinkach
kanalizacji). Powyzsze Odwotujgcy wywodzit z poréwnania cen jednostkowych w poz. 10-11 i 40-47 oferowanych przez
Konsorcjum Falger do $rednich cen jednostkowych zaoferowanych w tych pozycjach przez pozostatych wykonawcow
oraz do cen ofert dostawcow otrzymanych przez Odwolujgcego na zakup przepompowni dla pozycji 40-47 (oferty
dostawcow zatgczone do odwotania jako dowody). W ocenie Odwolujgcego do zarzucanej inzynierii cenowej nie
doszitoby, gdyby wykonawca przyjgt realne ceny w zakresie przepompowni $ciekow. Podkreslenia wymaga,
ze Konsorcjum Falger rowniez opartlo swojg wycene o oferty dwoch dostawcow (Rur-Bud i Budmax). W swoim
dodatkowym stanowisku pisemnym Odwolujgcy prébowat podwazy¢ wiarygodno$é oferty dostawcy Rur-Bud poprzez
poréwnanie sumy poszczegolnych sktadowych elementéw przepompowni na podstawie ofert otrzymanych przez
Odwolujgcego (zatgczone jako dowody do pisma Odwolujgcego) z cenami zawartymi w ofercie Falger oraz w ofercie
Rur-Bud. Natomiast to, iz Odwolujgcy otrzymat oferte opiewajacg na wyzszg kwote niz jego konkurent, czy tez
powotywanie sie na wtasne doSwiadczenie, nie moze rozstrzygaé, ze stawka podana przez Konsorcjum Falger byta
zanizona, a to stanowito punkt wyjécia dla przedstawionego zarzutu. Z kolei o nieprawidtowo$ci, wiarygodnosci drugiej z
ofert dostawcow przediozonych przez Konsorcjum Falger, tj. dostawcy Budmax, w ocenie Odwotujgcego miato

Swiadczy¢ zanizenie ceny za m3 piasku (Odwotujgcy zatgczyt do pisma dowdd w postaci oferty dostawcy piasku Krusz
Mat sp. z 0.0. z przyktadowg stawkg za tone piasku), co samo w sobie nie moze podwazaé wiarygodnosci stawki
zaoferowanej przez dostawce w zakresie przepompowni, a wiec innej pozycji ofertowej. Ponadto, o ile ceny jednostkowe
w poz. 40-47 zaoferowane przez Konsorcjum Falger byly zazwyczaj nizsze od cen oferowanych przez pozostatych
wykonawcow, tym niemniej nalezy odnotowac, ze cena jednostkowa Konsorcjum Falger w poz. 41 byta wyzsza od
wyceny wykonawcy Budomont oraz zblizona do wyceny wykonawcy Aquatech, zas w przypadku poz. 42 byta nizsza od
wyceny dwoch wykonawcow. Nalezy wskazac, ze samo zawyzenie lub zanizenie pojedynczej pozycji cenowej nie
przesgdza automatycznie o manipulacji cenowej (inzynierii). W toku rozprawy Odwotujgcy wyrazit Swiadomos$¢ trudnosci
uniesienia ciezaru dowodu w przypadku zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji. Bynajmniej nie moze to oznaczac,
ze Odwolujacy jest zwolniony z przedstawienia argumentacji jednoznacznie przemawiajgcej za uznaniem, ze w tym
przypadku Konsorcjum Falger dopuscito sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére naruszato
interes Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego. Odwolujgcy podsumowujgc uzasadnienie zarzutu postugiwat sie
przypuszczeniami co do zamiarébw Konsorcjum Falger w dokonaniu zarzucanej inzynierii cenowej (,wydaje sie, iz (...)
dokonato inzynierii cenowej w celu maksymalizacji zysku (...)"; ,wydaje sie, iz przeprowadzony zabieg (...) miat na celu
doprowadzenie do sytuacji, gdzie cena catej oferty pozostanie na poziomie nizszym niz u innych wykonawcow”). W
ocenie Izby catoksztalt uzasadnienia zarzutu nie pozwalat na jednoznaczne przyjecie, ze omawiane okre$lenie cen



jednostkowych w kosztorysie Konsorcjum Falger wypetniato znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut lll podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



