Sygn. akt: KIO 2001/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce D.D. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PRIMO D.D. z siedzibg w Chrészczobrodzie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Slaskie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy J.S. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w Jaworznie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia ztozonego
wykazu ustug co najmniej w zakresie odnoszgcym sie do podanych w pismie z 9 kwietnia 2026 r. wartosci obu
ustug ustalonej na dzien sktadania i otwarcia ofert, tj. wyjasnienia jak zostata przez tego wykonawce na podstawie
wewnetrznych dokumentéw ustalona wartoS¢ zrealizowanych ustug na dzienn sktadania i otwarcia ofert,
uwzgledniajac ich stopien rzeczywistego zaawansowania i czas pozostaty do zakornczenia ustug, a takze do
wyjasnienia jaki zakres rzeczowy obu ustug zostat rzeczywiscie wykonany na dzieh sktadania i otwarcia ofert,
uwzgledniajgc wymagania wynikajgce z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2001/26
Uzasadnienie

Wojewodztwo Slgskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn.: ,Montaz, demontaz, transport, serwisowanie oraz magazynowanie nos$nikow
promocyjnych na potrzeby wydarzer z udziatem Wojewddztwa Slgskiego” Nr sprawy: BZ-ZP.272.2.1.2025.BN.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 19 lutego 2026 r. nr
2026/BZP 00119355/01.

W postepowaniu tym wykonawca D.D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRIMO D.D. z siedzibg w
Chroszczobrodzie (dalej: ,Odwotujgcy”) 28 kwietnia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 PZP w zw. z art. 266 PZP przez nieuzasadnione zaniechanie
wezwania Wykonawcy S.S. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu ustug, do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu ustug, jako ze ustugi, przedstawione w wykazie, ztozonym w dniu 16.03.2026, biorgc pod uwage
wyjasnienia, uzyskane na skutek wezwania Wykonawcy S.S. przez Zamawiajgcego do ich wyjasnienia oraz
biorgc pod uwage odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, skierowane do wystawcow referenciji, nie moga byc
uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wynikajacego z pkt 3.4.1 rozdziatu XI
SWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ,Zamawiajgcy
uzna spetnienia ww. warunku jezeli, Wykonawca wykaze ze w okresie ostatnich trzech lat (liczgc wstecz od dnia,
w ktorym uplywa termin skiadania ofert), a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie lub w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje nalezycie minimum dwie ustugi,
ktérych przedmiotem byt montaz, demontaz, transport, serwisowanie oraz magazynowanie no$nikéw
promocyjnych o wartosci nie mnigjszej niz 150 000,00 zt brutto kazda.”,
- a to w zwigzku z tym, ze wykonawca SJCars Szaradowski nie wyjasnit w sposéb wiarygodny, aby przedstawiony przez
niego wykaz ustug, przedstawiony zgodnie z pkt 4.2.1.rozdziatu XI SWZ w celu wykazania spetniania warunku z ust.
3.4.1.: wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz
zalgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich trzech miesiecy. Okres, o ktdrym wyzej mowa liczy
sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert.,
obejmujacy ustugi:
2. Obstuga nosnikéw / srodkéw reklamowych z ich transportem oraz przechowaniem okres 01.07.2025 — 30.06.2026
wartos¢ 160 000 zt odbiorca D.W. Katowicka 31D 43-600 Jaworzno NIP: 632 203 54 67
2. Obstuga i magazynowanie no$nikéw reklamowo-promocyjnych okres 01.10.2025 — 30.09.2026 wartos¢ 156 800 zt
odbiorca Wobe Team Sp. z 0.0. 1 maja 12a 43-600 Jaworzno Nip:632 204 04 74
- obejmowat minimum dwie ustugi, ktérych przedmiotem byt montaz, demontaz, transport, serwisowanie oraz
magazynowanie no$nikow promocyjnych o warto$ci do dnia 27.02.2026 po 150 000 zt kazda, gdyz pomimo wezwania
Zamawiajgcego skierowanego do niego i podmiotow, wystawiajacych referencje, nie wyjasnit i nie wykazat wartosci oraz
rodzaju ustug w sposéb zgodny z nie zakwestionowanym przez niego wezwaniem do wyjasnien, ani tez nawet w sposéb
wiarygodny;
- cO uprawnialo Zamawiajgcego do zazadania na tej podstawie poprawienia lub uzupetnienia ztozonego wykazu o inne
ustugi, potwierdzajgce wypetnienie warunku wskazanego w SWZ,
2)art. 128 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 PZP w zw. z art. 266 PZP- poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy SJCars Szaradowski do dalszych wyjasnien ziozonych na podstawie art. 126 ust. 1 PZP
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug, zawierajgcych ustugi:
1. Obstuga nosnikéw / srodkéw reklamowych z ich transportem oraz przechowaniem okres 01.07.2025 — 30.06.2026
warto$¢ 160 000 zt odbiorca D.W. Katowicka 31D 43-600 Jaworzno NIP: 632 203 54 67
2. Obstuga i magazynowanie no$nikéw reklamowo-promocyjnych okres 01.10.2025 — 30.09.2026 warto$¢ 156 800
odbiorca Wobe Team Sp. z 0.0. 1 maja 12a 43-600 Jaworzno Nip:632 204 04 74
- przez wezwanie do dalszych wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, do wskazania, jakie konkretnie (jakiego
rodzaju) ustugi zostaly wykonane przez Wykonawce S.S., ktérych wartos¢ (zgodnie z tresScig wyjasnien Wykonawcy z
dnia 10.04.2026r) na podstawie posiadanych przez Wykonawce dokumentéw wewnetrznych oraz rzeczywistego
zaawansowania realizacji ustug, zostata okreslona:— dla ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu: 153 158,60 zt brutto,— dla
ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu: 152 035,95 zt brutto, na ktére to ustugi Wykonawca S.S. nie byt zobligowany
wystawi¢ faktury VAT; poprzez zaniechanie tego wezwania Zamawiajgcy nie wyjasnit, czy wskazane przez Wykonawce
S.S. w wykazie ustug z dnia 16.03.2026 do dnia 27.02.2026 rzeczywiscie obejmowaty montaz, demontaz, transport,
serwisowanie oraz magazynowanie no$nikdbw promocyjnych, czy tez moze tylko ustuge magazynowania, co wéwczas
wskazywatoby na brak wypetniania przez ustugi z wykazu warunku wskazanego w SWZ i rodzitoby konieczno$é
wezwania Wykonawcy S.S. do ztozenia poprawionego wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 PZP — zarzut
ewentualny,



3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP przez wybor w postepowaniu oferty wykonawcy, nie wybranego zgodnie z
ustawg PZP, poniewaz nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, postawionego w SWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy i
ponowienie czynnosci badania i oceny ofert;

b)wezwania Wykonawcy do ztozenia/poprawienia/uzupetnienia wykazu ustug poprzez wskazanie w wykazie ustug,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 3.4.1. i 4.2.1.rozdziatu XI SWZ

c)ewentualnie do wezwania Wykonawcy do dalszych wyjasnien ztozonego wykazu ustug z dnia 16.03.2026 - poprzez
wezwanie do dalszych wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, do wskazania, jakie konkretnie (jakiego
rodzaju) ustugi zostaty wykonane przez Wykonawce S.S., ktorych wartos¢ (zgodnie z treScig wyjasnien

Wykonawcy z dnia 10.04.2026r) na podstawie posiadanych przez Wykonawce dokumentéw wewnetrznych oraz

rzeczywistego zaawansowania realizacji ustug, zostata okreslona:— dla ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu: 153

158,60 zt brutto,— dla ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu: 152 035,95 zt brutto, na ktére to ustugi Wykonawca S.S.

nie byt zobligowany wystawi¢ faktur VAT.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujacy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania. Do Odwotania zatgczona zostata korespondencija
miedzy Odwolujagcym, a Zamawiajgcym jaka zostata wymieniona po wyborze oferty najkorzystniejszej a przed ztozeniem
odwotania.

W ziozonej pismem z 11 maja 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z pkt 3.4.1 specyfikacji warunkow zamodwienia (dalej: ,SWZ”) zamawiajgcy opisat warunek udziatlu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w nastepujacy sposéb: ,Zamawajgcy uzna spetnienie ww
warunku jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat (liczac wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin
skfadania ofert), a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie lub w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje nalezycie minimum dwie ustugi, ktérych przedmiotem byt montaz, demontaz,
transport, serwisowanie oraz magazynowanie nosnikow promocyjnych o warto$ci nie mniejszej niz 150 000,00 zt brutto
kazda.”.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia zgodnie z pkt 4.2.1
SWZ:,wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich trzech miesiecy.

Okres, o ktérym wyzej mowa liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert.”.

Wykonawca J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgS.S. z siedzibg w Jaworznie ztozyt w celu wykazania



spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wykaz ustug w tresci ktérego
wskazat dwie ustugi w nastepujgcy sposob:
1)ustuge pn. ,Obstuga nosnikow / sSrodkéw reklamowych z ich transportem oraz przechowaniem, daty wykonania
01.07.2025 — 30.06.2026, wartos¢ ustug 160 000 zt, podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana D.W.
Katowicka 31D 43-600 Jaworzno NIP: 632 203 54 67;
2)ustuge pn. ,Obstuga i magazynowanie nosnikow reklamowo-promocyjnych”, daty wykonania 01.10.2025 —

30.09.2026, wartos¢ ustug 156 800 zt, podmiot, na rzecz ktdérego ustuga zostata wykonana Wobe Team Sp. z o.0.

1 maja 12a 43-600 Jaworzno Nip:632 204 04 74.

Wraz z wykazem zostaly ziozone referencje wystawione przez podmioty wskazane w wykazie. Referencje,
oprécz danych wskazanych w wykazie, podajgc rowniez zakres rzeczowy $wiadczonych ustug, tj. montaz, demontaz,
transport, serwisowanie i biezgce utrzymanie oraz magazynowanie nos$nikéw (referencja z 28 lutego 2026 r.) oraz
magazynowanie, serwisowanie i utrzymanie, transport i montaz nosnikow (referencja z 24 lutego 2026 r.).

Zamawiajgcy pismami z 24 marca 2026 r. zwrocit sie do wystawcow referencii i odbiorcow ustug w trybie art. 128
ust. 5 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie w nastepujgcym zakresie:

Zamawiajgcy zwraca sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie stanu faktycznego dotyczgcego opisanej ponizej
wspotpracy:

1. Uprzejmie prosimy o udostepnienie kopii umowy w zakresie potwierdzajgcym przedmiot, strony oraz zasady odbioru
ustug (z moZliwo$cig anonimizacji tajemnicy przedsiebiorstwa).

2. Prosimy o wskazanie warto$ci prac faktycznie zrealizowanych i rozliczonych na rzecz Panstwa firmy przez
Wykonawce S.S. na dzien sktadania ofert tj.: na dzien 27.02.2026 r. (zgodnie z fakturami).

3. Jakie zakresy umowy zostaty juz faktycznie wykonane? Prosimy o wskazanie jakie nosniki byty obstugiwane, w jakich
lokalizacjach oraz przy jakich wydarzeniach (prosimy o przyktadowe nazwy imprez).

4. Prosimy o wskazanie adresu obiektu, w ktérym realizowana byta ustuga magazynowania oraz potwierdzenie, czy obiekt
ten byt dostosowany do sktadowania wielkogabarytowych elementéw promocyjnych.

Prosimy o potwierdzenie czy ustugi byty $wiadczone osobiscie przez Pana J.S. samodzielnie.

W celu potwierdzenia naleZzytego wykonania, prosimy o zatgczenie przyktadowych protokotéw odbioru lub innych
materiatéw potwierdzajgcych realizacje (np. raporty, zdjecia).”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wystawcy referencji wskazali, ze dokumentacja dotyczgca wspétpracy podlega
ochronie i nie ma mozliwosci jej udostepnienia oraz powotali sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto odestali do
tresci referencji.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy pismem z 7 kwietnia 2026 r. zwrécit sie do wykonawcy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp o wyjasnienie:

. - jaka byfa rzeczywista warto$¢ ustugi polegajgcej na montazu, demontazu, transporcie, serwisowaniu oraz
magazynowaniu no$nikow promocyjnych, o ktérej mowa w poz. 1 wykazu, realizowanej w ramach catej umowy,
potwierdzona wystawieniem faktur za okres realizacji do dnia sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do
27.02.2026 r., wraz ze wskazaniem: numerow faktur, kwot brutto i dat ich wystawienia;

- jaka byta rzeczywista warto$¢ ustugi polegajgcej na montazu, demontazu, transporcie, serwisowaniu oraz
magazynowaniu nosnikow promocyjnych, o ktérej mowa w poz. 2 wykazu, realizowanej w ramach catej umowy,
potwierdzona wystawieniem faktur za okres realizacji do dnia skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do
27.02.2026 r., wraz ze wskazaniem: numerdw faktur, kwot brutto i dat ich wystawienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca pismem z 9 kwietnia 2026 r. wyjadnit, Zze: ,W odniesieniu do Zgdania
przedstawienia informacji dotyczgcych wartosci ustug faktycznie wykonanych do dnia skfadania ofert, SJCars wskazuje,
Ze zgodnie z postanowieniami zawartych umaow rozliczenie realizowanych ustug nastepuje po ich zakoriczeniu, w zwigzku z
czym na dzien 27.02.2026 r. nie byty wystawiane faktury czesciowe. W konsekwencji Zgdanie Zamawiajgcego w zakresie
przedstawienia numerdw faktur, dat ich wystawienia oraz kwot wynikajgcych z faktur odnosi sie do dokumentéw, ktére na
wskazany moment nie istniejg, a tym samym ma charakter obiektywnie niemoZliwy do spetnienia. Niezaleznie od
powyzszego SJCars wskazuje, ze Zgdanie przedstawienia szczegotowych danych dotyczacych faktur wykracza poza
zakres niezbedny do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, naruszajgc zasade proporcjonalnosci wynikajgca
z ustawy Prawo zamodwien publicznych, a takZze prowadzi do nieuzasadnionego Zgdania ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jednocze$nie, wychodzgc naprzeciw wezwaniu Zamawajgcego w zakresie
dopuszczalnym prawem, SJCars wskazuje, Ze warto$¢ ustug faktycznie wykonanych do dnia 27.02.2026 r., ustalona na
podstawie posiadanych dokumentow wewnetrznych oraz rzeczywistego zaawansowania realizacji usfug, wynosita: — dla
ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu: 153 158,60 zt brutto, — dla ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu: 152 035,95 zt brutto.
Powyzsze wartosci obejmujg faktycznie zrealizowany zakres ustug na dzien sktadania ofert i jednoznacznie potwierdzajg



spetnianie przez SJ Cars warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w dokumentacji postepowania. SJ Cars podkresla,
Ze zakres oraz nalezyte wykonanie ustug zostaly potwierdzone referencjami wystawionymi przez podmioty, na rzecz

ktorych ustugi sg realizowane, co wyczerpuje obowigzek dowodowy w zakresie wykazania do$wiadczenia. Majgc na
uwadze powyzsze, SJ Cars stoi na stanowisku, iz przedfozone wyjasnienia w petni potwierdzajg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, a ewentualne dalsze zgdania w zakresie dokumentdw finansowych pozostawatyby bez podstawy prawnej.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wyjasnier Wykonawca zastrzega sobie prawo do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych.”.

Zamawiajgcy pismem z 23 kwietnia 2026 r. poinformowat o wyborze oferty ziozonej przez wykonawce J.S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w Jaworznie jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby udzielne przez wybranego wykonawce wyjasnienia pismem z 9 kwietnia 2026 r., w szczegolnosci
w odniesieniu co do zakresu $wiadczonych ustug i co do ich wartosci, budzg watpliwosci. Dostrzec bowiem nalezy, ze
wykonawca ten powotat sie w wykazie ustug na ustugi w trakcie realizacji. Termin otwarcia ofert zostat ustalony w tym
postepowaniu na 27 lutego 2026 r. Zatem w przypadku umowy wskazanej w poz. 1 wykazu, ktorej termin zakonczenia
zostat okreslony na 30 czerwca 2026 r., do zakonczenia jej realizacji od dnia otwarcia ofert zostato ok 4 miesigce,
natomiast w przypadku umowy z poz. 2 wykazu, do jej zakonczenia zostato ok 6 miesiecy. Tymczasem wybrany
wykonawca w pismie z 9 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze umowa z poz. 1 wykazu do dnia otwarcia ofert zostata
wykonana na kwote 153 158,60 zt brutto (tj. po ok 8 miesigcach), przy catkowitej wartoci tej umowy wynoszacej zgodnie
z wykazem 160 000 zt brutto, zatem do zakonczenia tej umowy, tj. do 30 czerwca 2026 r. zostaty (liczac od 27 lutego
2026 r.) ok. 4 miesigce i do zaptacenia kwota 6 841,40 zt brutto. Natomiast umowa z poz. 2 wykazu zostata zrealizowana
do dnia otwarcia ofert na kwote 152 035,95 zt brutto (tj. po ok 5 miesigcach), przy catkowitej warto$ci tej umowy na kwote
156 800 z! brutto, zgodnie ze zlozonym wykazem, zatem do zakonczenia tej umowy, tj. do 30 wrzesnia 2026 r. zostato
(liczac od 27 lutego 2026 r.) ok. 7 miesiecy i do zaptacenia kwota 4 764,05 zt brutto. Jak podat Odwotujgcy podczas
rozprawy umowy te kwotowo na dzien otwarcia ofert zostaty zrealizowane w zakresie 95% i 97%.

Majgc powyzsze na uwadze, budzi w ocenie Izby uzasadnione watpliwosci takie oSwiadczenie wykonawcy.
Zdaniem Izby, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci tej sprawy, Zamawiajacy powinien bardziej krytycznie podejs¢ do
jego oceny w kontek$cie okoliczno$ci tej sprawy. Po pierwsze, podmioty trzecie, tj. odbiorcy ustug, nie okazaly sie
pomocne przy ustalaniu czy podane w wykazie ustugi realizowane na ich rzecz zostaty zrealizowane w stopniu i zakresie
wpisujgcym sie w treS¢ warunku. Izba dostrzega ograniczenia zamawiajgcego, w tym brak mozliwo$ci egzekwowania od
tych podmiotdéw uzyskania odpowiedzi zgodnej z wezwaniem, jednak okoliczno$¢, ze podmioty te uniknety udzielania
wprost wnioskowanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi tez powinna by¢ wzieta przez Zamawiajgcego pod uwage przy
ocenie oferty wykonawcy. Po drugie, przechodzgc do wyjasnien udzielonych przez samego wykonawce, Izba wskazuje
ze w ich tresci wykonawca ten wskazat, ze nie wystawit faktur, poniewaz strony uméwity sie na ich wystawienie po
realizacji umowy i tym samym umowa nie byta rozliczana fakturami cze$ciowymi. Niemniej, wykonawca wskazat, ze ,na
podstawie posiadanych dokumentéw wewnetrznych oraz rzeczywistego zaawansowania realizacji ustug” ustalit ich wartos¢
i podat ja Zamawiajgcemu w tresci tego pisma. O ile dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w zakresie mozliwosci
wymagania przedstawienia przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych takie wyliczenia jest ograniczony
przepisami ustawy i rozporzgdzenia, o tyle Zamawiajgcy moze zada¢ dalszych wyjasnien od wykonawcy, w tym
wyjasnienia jak zostata przez niego na podstawie wewnetrznych dokumentow ustalona warto$¢ zrealizowanych przez
wykonawce ustug i jaki zakres rzeczowy na dzien sktadania ofert obejmowata kazda z tych ustug. Referencje majg
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi. Jednak zdaniem skifadu orzekajgcego jesSli ich tre§¢ wykraczajgca poza
o$wiadczenie o nalezytym wykonaniu daje poszlaki dla oceny dosSwiadczenia danego wykonawcy, to nie sposéb
zignorowac takie poszlaki. W tym stanie faktycznym tres¢ referencji odnosi sie do petnego zakresu umoéw, mimo, ze na
dzien ich wystawienia sg one w trakcie realizacji. W referencjach tych brak informacji o zakresie zrealizowanym do dnia
ich wystawienia, w tym ich wartosci do tego dnia. Ponadto zachowanie podmiotéw trzecich — odbiorcéw spornych ustug -
réwniez nie pozwolito Zamawiajgcemu na ich weryfikacje w kontek$cie oceny spetnienia przez wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu. Okolicznosci tych nie mozna poming¢ przy ocenie spetnienia przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien moc ustalic dane niezbedne dla oceny spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu. Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego nie mogg sprowadza¢ sie tylko do ich formalnego
wypetnienia. Zamawiajgcy kazdorazowo powinien skrupulatnie oceni¢ otrzymane przez wykonawce wyjasnienia i
informacje. Okolicznosci tej sprawy o tyle utrudniajg weryfikacje doSwiadczenia wykonawcy, ze ustugi na ktére sie on
powofat sg ustugami realizowanymi na rzecz podmiotow prywatnych. Prawo zamowien publicznych daje mozliwo$¢
powotania sie na takie ustugi jednak nie oznacza to, ze zamawiajgcy przez to moze by¢ pozbawiony mozliwosci ich



weryfikacji w kontekscie spetienia warunkéw udziatu w danym postepowaniu przez danego wykonawce, ktéry na takie
ustugi sie powotat. W ocenie Izby, okolicznos¢, ze takie ustugi nie poddajg sie obiektywnej weryfikaciji powinna $wiadczy¢
przeciwko mozliwosci uznania, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje w
tym miejscu na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 2 lipca 2025 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1413/25, zgodnie z
ktérym: ,Badanie roli spotki XXX (anonimizacja przez Izbe) czy dociekanie przez Zamawajgcego gdzie doktadnie ustuga
byta wykonana miafo na celu ustalenie i ocene czy ustuga ta zostata rzeczywiscie wykonana. Izba podkresla, ze wobec
watpliwosci Zamawajgcego nalezato takie czynnosci podjgc. Whbrew stanowisku Odwotujgcego nie jest w Swietle ustawy
Pzp dopuszczalna i akceptowalna sytuacja, w ktorej Zamawajgcy po prostu przyjmuje o$Swiadczenia wykonawcy i
podmiotu trzeciego w sytuacji gdy ma watpliwosci co do faktu wykonania ustugi. Opieranie sie przez zamawiajgcych tylko
na o$wiadczeniach i dokumentach skfadanych przez wykonawcow, mimo istnigjgcych watplinosci co do rzeczywistego
lub nalezytego wykonania danego przedsiewziecia, mogfoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wybor wykonawcy
spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu bytby fikcjg, a zamawiajgcy byliby zmuszeni do udzielenia zamowen
wykonawcom wybranym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp). Izba zwraca zatem uwage ze
ustawa Pzp z jednej strony daje zamawiajgcemu narzedzia do takiej weryfikacji, a z drugiej przewiduje konsekwencje dla
wykonawcy ktory wprowadza zamawiajgcego w bfad. Stad tez podjecie czynnosci badania spornej ustugi w szerokim
zakresie Izba wokoliczno$ciach tej sprawy uznata za prawidfove.”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy lzba wskazuje, ze na tym etapie postepowania nie sposob
jeszcze stwierdzi¢ ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna bowiem pomingé
oswiadczenia wykonawcy ztozonego pismem z 9 kwietnia 2026 r. co do kwot, na jakie na dzien otwarcia ofert byty sporne
ustugi zrealizowane. W ocenie Izby, wbrew jednak stanowisku Zamawiajgcego, nie sposob to oswiadczenie
bezkrytycznie przyja¢ ze wzgledéw opisanych wyzej. Ponadto Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem Wykonawcy,SJ
Cars podkresla, ze zakres oraz nalezyte wykonanie ustug zostaty potwierdzone referencjami wystawionymi przez
podmioty, na rzecz ktorych ustugi sg realizowane, co wyczerpuje obowigzek dowodowy w zakresie wykazania
do$wiadczenia”. Jak zostatlo wspomniane wyzej w uzasadnieniu wystawione referencje rzeczywiscie potwierdzajg
nalezyte wykonywanie spornych ustug. Jednak oba dokumenty odnoszg sie do petnego zakresu umowy a nie do zakresu
wykonanego na dzien ich wystawienia. Zasadnie wiec podniést Odwotujacy w tresci zarzutu, ze Zamawiajgcy nie ustalit w
sposob niewatpliwy, czy na dzien otwarcia ofert zostat w zakresie obu tych ustug $wiadczony petny zakres rzeczowy o
jakim mowa w tre$ci warunku. Tym samym na aktualnym etapie istnieje watpliwoS¢, czy warunek jest spetniony i nalezy
kontynuowaé procedure wyja$niajgca.

Odnoszac sig do mocno eksponowanego w tresci uzasadnienia odwotania watku zaniechania wystawienia przez
wykonawce czesciowych faktur, z czego Odwolujgcy wywodzi, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, w ocenie |zby okoliczno$¢ ta nie moze przesadzi¢ sama w sobie o tym, Zze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ztozona przez Odwotujgcego opinia 8 czerwca 2026 r. nie jest
dowodem przesgdzajgcym, ze wykonawca ten miat obowigzek wystawi¢ takie faktury. Autor tej opinii opiera sie na
szeregu zatozen, z ktérych wywodzi taki obowigzek, a dopiero zdaniem Izby analiza treSci uméw mogta by stanowic
podstawe do formutowania wnioskéw w tym przedmiocie. Z tych wzgledéw Izba uznata ten dowod za nieprzydatny.

Niemniej celnie wskazat Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nie powinien czyni¢ zatozen co do oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz powinien w drodze wyjasnien uzyskac¢ niezbedne informacje do dokonania
oceny. Izba jednak zwraca uwage, ze ten zakres rozwazan Odwotujgcego byt zbyt daleko idacy, majac na uwadze, ze w
wyjasnieniach z 9 kwietnia 2026 r. wykonawca powotat sie na postanowienia uméw zawartych w sprawie realizacji
spornych ustug.

Majac jednak na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci akta postepowania o
zamoOwienie tj.:

1.Wykaz ustug ztozony przez wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w

Jaworznie, wraz z referencjami,

2.Korespondencje w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp z odbiorcami ustug tj. Wobe Team sp. z 0.0. i D.W.,

3.Korespondencije w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.S. z

siedzibg w Jaworznie,

Izba uznata zasadno$¢ odwotania co do zarzutu ewentualnego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy J.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.S. z siedzibg w Jaworznie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
wyjasnienia ztozonego wykazu ustug co najmniej w zakresie odnoszacym sie do podanych w pi$mie z 9 kwietnia 2026 r.
wartosci obu ustug, tj. wyjasnienia jak zostata przez tego wykonawce na podstawie wewnetrznych dokumentéw ustalona
wartos¢ zrealizowanych ustug, uwzgledniajgc ich stopien rzeczywistego zaawansowania i czas pozostalty do
zakonczenia ustug, a takze do wyjasnienia jaki zakres rzeczowy obu ustug zostat rzeczywiscie wykonany na dzien



sktadania i otwarcia ofert, uwzgledniajgc wymagania wynikajgce z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dopiero odpowiedz wykonawcy udzielona na ww. wezwanie pozwoli zdaniem Izby oceni¢ Zamawiajgcemu czy
wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Izba w tym miejscu zaznacza, ze Zamawiajgcy nie jest
ograniczony aby kontynuowa¢ wymiane korespondenciji z odbiorcami ustug w celu zweryfikowania wyjasnien udzielonych
przez wykonawce. Odwotujgcy nie sformutowat takiego zarzutu wiec Izba nie ma podstaw orzekaé w tym zakresie,
niemniej Izba wskazuje ze Zamawiajacy uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy, jesli uzna ze taka weryfikacja
jest mu potrzebna, moze podjg¢ prébe jej przeprowadzenia. Nastepnie Izba wskazuje, ze nakazany w wyniku
uwzglednienia odwotania zakres wyjasnien ma charakter minimalny i wynika z zarzutu odwotania i skorelowanego z nim
zadania jednak Zamawiajgcy nie jest ograniczony aby zapyta¢ wykonawce w szerszym zakresie niz nakazata Izba, jesli
uzna ze jest to konieczne. Podobnie nie sposob juz na tym etapie przesgdza¢ o potrzebie zastosowania art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. W ocenie Izby dopiero uzyskanie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp pozwoli mu oceni¢ potrzebe podejmowania dalszych czynnosci w troku badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



