Sygn. akt: KIO 1988/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Menzies Aviation s.r.o. z siedzibg w Pradze, Czechy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z o.0. z
siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) odwotlania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
pzp.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obciaza odwolujacego wykonawce Menzies Aviation s.r.o. z siedzibg w Pradze,
Czechyi
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Menzies Aviation s.r.o. z siedzibg w Pradze, Czechy tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Menzies Aviation s.ro. z siedzibg w Pradze, Czechy na rzecz zamawiajgcego
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
kwote 3600 zt 00 gr (irzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ......c.ccvevuevuernevnevancnn
Sygn. akt KIO 1988/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Swiadczenie ustug PRM’nr referencyjny: P-014/26. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu16 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 258960-2026,
numer wydania Dz.U. S: 74/2026.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotanie wniost wykonawca Menzies Aviation s.r.o. z siedzibg w Pradze, Czechy —
dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec: okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz zbedny z perspektywy oceny zdolnoSci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 112 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 w zw. art. 114 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy pzp przez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej przez wykazanie przez wykonawce posiadania:

a. aktualnego zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej dotyczacej
wykonywania ustug obstugi naziemnej w zakresie obstugi pasazeréw, w tym ustug PRM, na lotnisku uzytku publicznego
Warszawa/Modlin (dalej jako ,Zezwolenie”);

b. aktualnego Certyfikatu Agenta Obstugi Naziemnej (AHAC) dla dziatalnosci naziemnej w zakresie obstugi materiatow
niebezpiecznych (dalej jako ,Certyfikat AHAC”);

— podczas gdy posiadanie zardwno Zezwolenia, jak i Certyfikatu AHAC w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz
wytycznych nie jest wymagane dla realizacji ustug objetych udzielanym zaméwieniem, jak i uprawnienia te w istocie nie
pozostajg w zwigzku z tymi ustugami, a jednocze$nie warunek uniemozliwia wykonawcom udziat w postepowaniu i tym
samym istotnie ograniczy konkurencyjno$¢ postepowania, wskutek czego oferte w nim ztozy prawdopodobnie tylko jeden
podmiot (obecnie realizujgcy ustugi PRM na rzecz Zamawiajgcego).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie



Zamawiajgcemu usunigcie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania Zezwolenia oraz Certyfikatu.
W dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

1) w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) odwotania wniést o umorzenie postepowania odwotawczego,

2) w zakresie zarzutu nr 1 lit. a) odwotania wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy poinformowat, iz pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. dokonat modyfikacji tresci SWZ w ten sposéb, ze
wykreslit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu posiadania aktualnego Certyfikatu Agenta Obstugi
Naziemnej (AHAC) dla dziatalnoSci naziemnej w zakresie obstugi materiatow niebezpiecznych wraz ze wszystkimi
zapisami z nim zwigzanymi. W zwigzku z powyzszym wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy pzp w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) odwotania ewentualnie o jego oddalenie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotlanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 lit. b)
dotyczgcego warunku zadania aktualnego Certyfikatu Agenta Obstugi Naziemnej (AHAC) dla dziatalnosci naziemnej
w zakresie obstugi materiatdbw niebezpiecznych na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp zgodnie z wnioskiem

Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie i popartym przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ wykreslajgc warunek
udzialu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu posiadania aktualnego Certyfikatu Agenta Obstugi Naziemnej (AHAC)
dla dziatalnoSci naziemnej w zakresie obstugi materiatbw niebezpiecznych. Ogloszenie o zmianie ogloszenia
opublikowano w dniu 28 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 291150-2026, numer wydania Dz.U. S: 82/2026.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wykresleniem postanowien SWZ
kwestionowanych przez Odwolujgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktdérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata czynno$¢, wobec ktérej zostato
whniesione odwotanie. Oznacza to, Ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor co do zarzutu nr 1 lit. b) odwotania stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie —
musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na wykazaniu aktualnego
Certyfikatu Agenta Obstugi Naziemnej (AHAC) dla dziatalnosci naziemnej w zakresie obstugi materiatéw
niebezpiecznych, ktéry w dniu 28 kwietnia 2026 r. (publikacja ogtoszenia o zmianie ogtoszenia) zostat wykreslony.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp lzba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce



po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy wykreslit tre§¢ SWZ, wobec
ktérej wniesiono odwotanie, to tym samym czynno$ci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaty
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1 lit. b) jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym
wypadku bowiem zarzut podtrzymywany przez Odwolujgcego podlegatby oddaleniu jako bezzasadny wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdre wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 lit. b).

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,ROZDZIAL Il

Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie obstugi oséb niepetnosprawnych oraz osoéb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczg z/do Lotniska Warszawa/Modlin, zwanych dalej ustugami PRM.

2. Podczas wykonywania umowy, Wykonawca zobowigzany jest do stosowania sie do procedur wewnetrznych
Zamawiajgcego w zakresie kontroli dostepu 0sob i pojazdéw, wwozu oraz wywozu materiatow w strefe zastrzezong lotniska
(zgodnie z instrukcjg przepustkowg, stanowigcg zatgcznik nr 12 do SWZ).

3. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ.”

- ,ROZDZIAL VI

Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

1.1. uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow — Wykonawca
zobowigzany jest wykazac, iz posiada:

1.1.1. aktualne zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej dot.
wykonywania ustug obsfugi naziemnej w zakresie obstugi pasazerow, wtym Ustug PRM, na lotnisku uzytku publicznego
Warszawa/Modlin [Rozporzgdzenie Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19.11.2013 r. w
sprawie obstugi naziemnej w Portach Lotniczych (Dz.U. 2018 poz. 1287));.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ: SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW [ENIA:
,Ustuga PRM
1. Okres $wiadczenia ustugi: 24 miesigce

2. Zakres ustugi: zapewnienie obstugi dla pasaZeréw niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej (PRM),
podrézujgcych drogg lotniczg z/do Lotniska Warszawa/Modiin. (...)

4. Swiadczenie ustugi w zakresie obstugi 0séb niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej (PRM)
podrozujgcych drogg lotniczg z/do Lotniska Warszawa/Modlin, bedzie odbywac sie zgodnie z wwymogami zawartymi w:

1) Rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05.07.2006 r. Wykonawca nie jest
zobowigzany do wykonania obowigzkdw przypisanych w Rozporzgdzeniu 1107/2006 Scisle Zarzgdzajgcemu Lotniskiem
lub innym podmiotom, w tym: motyw 5 zd. 2, motyw 9, motyw 11 preambuty oraz art. 5, art. 8 ust. 3-6, art. Y ust. 4i 5
Rozporzadzenia 1107/2006,

2) Kodeksie Dobrego Postepowania oraz Normy Jakosci przy Obstudze Osdb Niepetnosprawnych oraz Osob ¢
Ograniczonej Sprawnosci Ruchowej Podrozujgcych Drogg Lotniczg (zatgcznik nr 14 do SWZ),

3) Dokumencie 30 czes¢ | sekcja 5, wraz z zatgcznikami, Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC),

4) umowie z Wykonawcg, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 11 do SWZ.”



wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie dotyczyt prawidtowosci ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, a mianowicie wykazania sie
przez wykonawcow: aktualnym zezwoleniem Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej - ustug obstugi naziemnej w zakresie obstugi pasazeréw, w tym Ustug PRM, na lotnisku uzytku
publicznego Warszawa/Modlin. Odwotujgcy wnoszac o usuniecie warunku podnosit, ze w $Swietle obowigzujgcych
przepisdéw oraz wytycznych ww. zezwolenie nie jest wymagane dla realizacji ustug objetych udzielanym zamdwieniem,
jak i uprawnienia te w istocie nie pozostajg w zwigzku z tymi ustugami, a jednocze$nie warunek uniemozliwia
wykonawcom udziat w postepowaniu i tym samym istotnie ograniczy konkurencyjno$¢ postepowania. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest zobligowany
formutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamoéwienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz:,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zZamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, nie jest toZzsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udziatu
w postepowaniu muszg spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazaé, czy podejmowane
dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-
414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien wyrazac jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktéry wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreSlonych
przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres,
spos6b wykonania, warto§¢ i sposob pfatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udzialu w
postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamoéwienie zostalo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowa¢ rownowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie
z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Podnies¢ takze nalezy, ze to zamawiajagcy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu
majgc na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac sie jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalnosci, réwnosci, uczciwej konkurencji oraz posiadaé uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ww. zasady, a
kwestionowany przez Odwolujgcego warunek jest konieczny i niezbedny dla celu, jaki Zamawiajacy planuje osiagnac.

Izba dokonata analizy powotywanych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego przepiséw i stwierdzita, ze uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego sg adekwatne i powigzane z przedmiotem zamowienia.

W skazania wymaga, ze zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie praw oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga
lotnicza:

Artykut 1 Cel i zakres 1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zasady ochrony i udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym oraz osobom 0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, podrézujgcym drogg lotniczg, zaréwno w celu
zapewnienia im ochrony przed dyskryminacjg, jak i w celu zapewnienia, Ze zostanie im udzielona pomoc. 2. Przepisy
niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie do 0sob niepetnosprawnych oraz do 0sob o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej,
korzystajgcych Ilub zamierzajgcych skorzysta¢ z handlowych przewozéw pasazerskich rozpoczynajgcych sie,
konczgcych sie lub z przesiadkg w porcie lotniczym znajdujgcym sie na terytorium Panistwa Czfonkowskiego, do ktdrego



stosujg sie postanowienia Traktatu.
Artykut 2 Definicje Do celdw niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

g) Luzytkownik portu lotniczego” oznacza jakgkolwiek osobe fizyczng lub prawng odpowiedzialng za przewdz pasazerow
droga lotniczg z lub do danego portu lotniczego; (...)

(6) Aby osiggnac te cele, zapewnianie wysokiej jako$ci pomocy w portach lotniczych powinno leze¢ w zakresie
odpowiedzialnosci centralnego organu. Poniewaz organy zarzgdzajgce portami lotniczymi odgrywajg gtowng role w
Swiadczeniu ustug we wszystkich ich portach lotniczych, ogdina odpowiedzialno$¢ w tym zakresie powinna zosta¢
powierzona wasnie im. (7) Organy zarzgdzajgce portami lotniczymi mogg samodzielnie udziela¢ pomocy osobom
niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Alternatywnie, majgc na uwadze pozytywng role,
Jakag odgrywali w przeszto$ci niektorzy operatorzy i przewoznicy lotniczy, organy zarzgdzajgce mogg zawierac z osobami
trzecimi umowy o udzielaniu tej pomocy, bez uszczerbku dla stosowania wtasciwych przepiséw prawa wspolnotowego, w
tym przepiséw dotyczgcych zamdwien publicznych.

(8) Pomoc powinna by¢ finansowana w taki sposob, aby sprawiedlivie roztozy¢ ciezar na wszystkich pasazerow
korzystajgcych z portu lotniczego i unikng¢ czynnikdéw zniechecajgcych do przewozu 0séb niepetnosprawnych oraz oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. Najskuteczniejszym sposobem finansowania wydaje sie by¢ natoZenie na kazdego
przewoZnika lotniczego, korzystajgcego z portu lotniczego, optaty proporcjonalnej do liczby pasazeréw przewozonych
przez niego do lub z portu lotniczego.

(9) W celu zapewnienia, w szczegodlnosci, ze opfaty natoZzone na przewoznika lotniczego sg wspdtmierne do pomocy
udzielanej osobom niepetnosprawnym i osobom o0 ograniczonej sprawnoSci ruchowej, oraz Ze opfaty te nie stuzg
finansowaniu dziatalno$ci organu zarzgdzajgcego, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z udzielaniem takiej pomocy, opfaty
powinny by¢ zatwierdzane i stosowane przy zachowaniu petnej przejrzystosci. Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15
paZdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspdinoty, a w
Sszczegolno$ci zawarte w niej przepisy w sprawie rozdzielenia ksieggowos$ci, powinna w zwigzku z tym miec zastosowanie, o
ile nie pozostaje to w sprzecznosci z niniejszym rozporzgdzeniem. (...)

Artykut 6 Przekazywanie informacji 1. PrzewoZnicy lotniczy, ich przedstawiciele i organizatorzy wycieczek podejmujg
wszelkie niezbedne Srodki w celu przyjmowania zgtoszen potrzeby pomocy od 0s6b niepetnosprawnych lub oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, we wszystkich ich punktach sprzedazy na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, do
ktorego stosuje sie postanowienia Traktatu, fgcznie ze sprzedazg telefoniczng lub za posrednictwem Internetu. 2. W
przypadku gdy przewoznik lotniczy lub jego przedstawiciel, lub organizator wycieczek ofrzyma zgfoszenie potrzeby
pomocy, w terminie przynajmniej czterdziestu o$miu godzin przed opublikowang godzing odlotu przekazuje te informacje
przynajmniej na trzydzie$ci sze$¢ godzin przed opublikowang godzing odlotu: a) organom zarzgdzajgcym portami
lotniczymi stanowigcymi miejsce wylotu, przylotu i tranzytu; oraz b) faktycznemu przewoZnikowi lotniczemu, jesli
rezerwacja nie zostata dokonana u tego przewoZnika, chyba ze tozsamos$c faktycznego przewoZnika lotniczego jest
nieznana w chwili zgtoszenia; w tym przypadku informacja zostaje przekazana tak szybko, jak jest to wykonalne. 3. We
wszelkich innych przypadkach niz wspomniane w ust. 2 przewoZnik lotniczy lub jego przedstawiciel, lub organizator
wycieczek przekazuje informacje tak szybko, jak to moZline. 4. Tak szybko, jak to mozliwe po odlocie, faktyczny
przewoZnik lotniczy informuje organ zarzgdzajgcy docelowym portem lotniczym, jezeli znajduje sie on na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, do ktérego stosuje sie postanowienia Traktatu, o liczbie osob niepetnosprawnych i 0séb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej korzystajgcych z tego lotu, ktére wymagajg pomocy okre$lonej w zatgczniku | oraz o
charakterze tej pomocy.

Artykut 7 Prawo do pomocy w portach lotniczych 1. Po przybyciu osoby niepetnosprawnej lub osoby o ograniczonej
sprawnosci ruchowej do portu lotniczego, z ktérego osoba ta odbedzie podréz drogg lotniczg, organ zarzgdzajgcy portem
lotniczym jest odpowiedzialny za zapewnienie udzielenia pomocy okre$lonej w zatgczniku | w taki sposob, aby ta osoba
mogta skorzystac z lotu, na ktory ma rezerwacje, pod warunkiem Ze szczegdine potrzeby tej osoby w zakresie pomocy
zostang zgtoszone danemu przewoZnikows lotniczemu, jego przedstawicielowi lub organizatorowi wycieczek, co najmniej
czterdziesci osiem godzin przed opublikowang godzing odlotu. Zgtoszenie dotyczy réwniez lotu powrotnego, jezZeli na
dalszy lot i lot powrotny zostata zawarta umowa z tym samym przewoZnikiem lotniczym.

Artykut 8 Odpowliedzialno$¢ za udzielenie pomocy w portach lotniczych 1. Organ zarzgdzajgcy portem lotniczym jest
odpowiedzialny za zapewnienie udzielenia osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej, bez
dodatkowych opfat, pomocy okreslonej w zatgczniku I. 2. Organ zarzgdzajgcy moze sam udzielac takiej pomocy.
Ewentualnie, zgodnie ze spoczywajgcg na nim odpowiedzialnoscig i zawsze pod warunkiem zgodnos$ci z normami jakosci,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, organ zarzgdzajgcy moze zawzec z jedng lub kilkoma stronami trzecimi umowe o



dostarczeniu pomocy. We wspotpracy z uzytkownikami portu lotniczego, za posrednictwem komitetu uzytkownikdw portu
lotniczego, jezeli taki istnieje, organ zarzadzajgcy zawiera takg umowe lub umowy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek,
w tym na wniosek pochodzgcy od przewoZnika lotniczego, przy uwzglednieniu ustug oferowanych w danym porcie
lotniczym. W przypadku odrzucenia takiego wniosku organ zarzadzajgcy przedstawia uzasadnienie na pismie. 3. Organ
zarzgdzajgcy portem lotniczym moze, na zasadzie braku dyskryminacji, natozy¢ specjalng optate na uzytkownikdw portu
lotniczego w celu sfinansowania tej pomocy. 4. WysokoS$¢ tej specjalnej opfaty jest rozsadna, powigzana z kosztami,
przejrzysta i ustanowiona przez organ zarzgdzajgcy portem lotniczym we wspotpracy z uzytkownikami portu lotniczego, za
posrednictwern komitetu uzytkownikow portu lotniczego, jezeli taki istnieje, lub jakiegokolwiek innego odpowiedniego
podmiotu. Opfata jest dzielona pomiedzy uzytkownikéw portu lotniczego proporcjonalnie do catkowitej liczby wszystkich
pasazerow, jakg kazdy z nich przewozi do i z tego portu lotniczego. 5. Organ zarzadzajgcy portem lotniczym prowadzi
oddzielng ksiegowos¢ dla dziatalno$ci zwigzanej z udzielaniem pomocy osobom niepetnosprawnym i osobom o
ograniczonej sprawnosci ruchowej od ksiegowosci zwigzanej z innym rodzajem dziatalno$ci, zgodnie z biezgcg praktykg
handlowg. 6. Organ zarzadzajgcy portem lotniczym za pos$rednictwermn komitetu uzytkownikdéw portu lotniczego, jezeli taki
istnieje, lub innego odpowiedniego podmiotu, udostepnia uzytkownikom lotniska, a takze organowi lub organom
wykonawczym, o ktérych mowa w art. 14, zweryfikowany roczny przeglad pobranych optat i dokonanych wydatkdéw
Z przeznaczeniem na pomoc udzielang osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowe.

Artykut 9 Jako$¢ norm w zakresie pomocy

1. Z wyjgtkiem portéw lotniczych, w ktdrych roczna wielko$¢ ruchu handlowego wynosi mnigj niz 150 000 pasazerow,
organ zarzgdzajgcy ustala normy jako$ci w zakresie pomocy okreslonej w zatgczniku | i okre$la wymagania w zakresie
Srodkow dla ich spetnienia, we wspofpracy z uzytkownikami portu lotniczego, za poSrednictwem komitetu uzytkownikow
portu lotniczego, jeZeli taki istnieje, oraz organizacjami reprezentujgcymi pasazerow niepetnosprawnych i pasazeréw o
ograniczonej sprawnosci ruchowey.

2. Przy ustalaniu takich norm nalezy w petni uwzgledni¢ uznane na arenie miedzynarodowej polityki i kodeksy
postepowania dotyczgce utatwienia przewozu osob niepetnosprawnych lub oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w
szczegolno$ci Kodeks dobrego postgpowania w obstudze naziemnej osob o ograniczonej sprawno$ci ruchowej
Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego (ECAC).

3. Organ zarzadzajgcy portem lotniczym publikuje swoje normy jakosSci.

4. PrzewoZnik lotniczy oraz organ zarzgdzajgcy portem lotniczym mogg uzgodni¢, Ze organ zarzgdzajgcy portem
lotniczym udziela pomocy o wyZzszym standardzie niz standard wymieniony w ust. 1 lub $wiadczy ustugi dodatkowe w
stosunku do okreslonych w zatgczniku I, dla pasazerow, ktorych ten przewoznik lotniczy przewozi do i z portu lotniczego.

5. W celu finansowania jednego lub drugiego, organ zarzgdzajgcy portem lotniczym moze natozy¢ na przewozZnika
lotniczego opfate dodatkowg oprocz optaty wymienionej w art. 8 ust. 3, ktora jest przejrzysta, powigzana z kosztami i
ustanowiona po konsultacji z danym przewoZnikiem lotniczym.

ZAtACZNIK | Pomoc pozostajgca w zakresie odpowiedzialno$ci organdw zarzgdzajgcych portami lotniczymi

Pomoc i uzgodnienia niezbedne do umoZlimvienia osobom niepetnosprawnym i osobom o0 ograniczonej Sprawnos$ci
ruchowej:

- zgtaszania swojego przybycia do portu lotniczego i swojego Zgdania ofrzymania pomocy w wyznaczonych punktach
wewngtrz i na zewngtrz budynkow terminalu wymienionych wart. 5,

- przemieszczenia Sie z wyznaczonego punktu do stanowiska odprawy,
— dokonania odprawy i hadania bagazu,

- przemieszczenia sie ze stanowiska odprawy do samolotu wraz z wypetnieniem procedury emigracyjnej, celnej i
bezpieczenstwa,

- wejScia na pokfad samolotu przy wykorzystaniu udostepnionych wind, wozkdw inwalidzkich lub innej potrzebnej pomocy,
w zalezno$ci od okolicznosci,

- przemieszczenia sie od drzwi samolotu do ich migjsc,
— przechowania i pobrania bagazu w samolocie,
- przemieszczenia sie z ich miejsc do drzwi samolotu,

- zejscia z poktadu samolotu przy wykorzystaniu udostepnionych wind, wozkow inwalidzkich lub innej potrzebnej pomocy,
w zaleznosci od okolicznosci,



- przemieszczenia sie z samolotu do hali bagazowej i odbioér bagazu wraz z dopetnieniem procedury imigracyjnej, celnej i
bezpieczenstwa,

- przemieszczenia sie z hali bagazowej do wyznaczonego punktu,

- uzyskania lotéw potgczeniowych, gdy podrézujg tranzytem, z pomocg udzielong po stronie powietrznej i lgdowej oraz w
terminalach i pomiedzy terminalami, w zaleznosci od potrzeb,

- przemieszczania sie do toalet, jeZeli jest to konieczne.

W przypadku gdy osobie niepetnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci ruchowej pomaga osoba towarzyszgca,
osoba ta musi, jezeli jest to niezbedne, otrzymac pozwolenie na udzielenie koniecznej pomocy w porcie lotniczym oraz
podczas wejscia na poktad i zejScia z poktadu.

Obstuga naziemna cafego niezbednego sprzetu do poruszania sie, w tym sprzetu takiego, jak elekiryczne wozki
inwalidzkie, pod warunkiem powadomienia z czterdziestoo§mio godzinnym wyprzedzeniem oraz z zastrzezeniem
moZlinych ograniczeni miejsca na pokfadzie samolotu i pod warunkiem zastosowania odpowiedniego prawodawstwa
dotyczgcego towardw niebezpiecznych.

Tymczasowa wymiana uszkodzonego lub utraconego sprzetu do poruszania sie, przy czym nie musi by¢ on identyczny.

W stosownych wypadkach, naziemna obstuga certyfikonanych pséw przewodnikéw Przekazywanie w dostepnych
formach informacji potrzebnych do korzystania z lotow.

ZAtACZNIK Il Pomoc udzielana przez przewoZnikow lotniczych
Przewoz certyfikowanych psow przewodnikéw w kabinie, z zastrzezeniem przepisow krajowych.

Oprocz sprzetu medycznego, transport nie wiecej niz dwoch urzgdzen do poruszania sie na jedng osobe niepetnosprawng
lub osobe o ograniczonej sprawnosci ruchowej, wtym elektrycznych wozkdw inwalidzkich, pod warunkiem powiadomienia
z czterdziestoo$miogodzinnym wyprzedzeniem oraz z zastrzeZzeniem moZliwych ograniczeri miejsca na pokfadzie
samolotu i pod warunkiem zastosowania odpowiedniego pranodawstwa dotyczgcego towaréw niebezpiecznych.

Przekazywanie w dostepnych formach niezbednych informacji o locie.

Podjecie wszelkich nalezytych starann w celu rozdysponowania miejsc siedzgcych, tak aby sprostac¢ potrzebom osob
niepetnosprawnych lub o ograniczonej sprawno$ci ruchowej zgodnie z prosbg i z zastrzeZzeniem zachowania wymogow
bezpieczenistwa i dostepnoSci.

Pomoc w przemieszczaniu sie do toalet, jeZeli jest to konieczne. W przypadku gdy osobie niepetnosprawnej lub osobie o
ograniczonej sprawnosci ruchowej pomaga osoba towarzyszgca, przewoznik lotniczy podejmie wszelkie nalezyte starania,
by zapewni¢ takiej osobie migjsce obok osoby niepetnosprawnej lub osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowey.”

Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, tj. z dnia 26 wrzesnia 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz.
1431):

JArt. 2 [Objasnienia poje¢] W rozumieniu przepiséw ustawy:

3) uzytkownikiem statku powietrznego jest jego wWasciciel lub inna osoba wpisana jako uzytkownik do rejestru statkow
powietrznych;

Art. 173 [Dziatania objete zezwoleniem]
1. Uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie:
1) zarzgdzania lotniskiem;

2) obstugi naziemnej statkow powletrznych, zatdg, pasazerow i tadunku, wykonywanej na rzecz przewoZznikéw lotniczych i
innych uzytkownikdw statkéw powetrznych.

1a. Obowigzek uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa wust. 1 pkt 2, nie dotyczy:

1) przewoznikdw lotniczych wykonujgcych wtasng obsfuge naziemng wlasnych statkéw powietrznych, zatog, pasazeréw
bagazu, towardw lub poczty;

2) podmiotéw wykonujgcych obstuge naziemng statkéw powletrznych, zatdg, pasazerow, bagazu, towardw lub poczty w
ramach dziatalno$ci prowadzonej na swojg rzecz.

2. Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, wydaje, odmawia wydania oraz cofa zezwolenie, o ktérym mowa w
ust. 1.



3. Warunkiem wydania zezwolenia na rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, jest posiadanie
przez przedsiebiorce odpowiedniego certyfikatu, uzyskanego wtrybie okreslonym wart. 160.

4. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, udzielane jest na wniosek zainteresowanego.

Art. 176 [Kategorie ustug] Obstuga naziemna obejmuje nastepujgce kategorie ustug wykonywanych w porcie lotniczym na
rzecz przewoznikow lotniczych i innych uzytkownikow statkéw powietrznych, zwanych dalej "uzytkownikami":

1) obstuge w zakresie administracji naziemnej i nadzoru;

2) obstuge pasazerow;

3) obstuge bagazu;

4) obstuge towardw lub poczty;

5) obstuge plytong;

6) obstuge statkéw powietrznych;

7) obsfuge w zakresie zaopatrzenia statkow powietrznych w materiaty napedowe;

8) obstuge w zakresie utrzymania statkéw powietrznych;

9) obstuge w zakresie operacji lotniczych i czynnosci administracyjnych zwigzanych z zatoga;
10) transport naziemny;

11) obstuge w zakresie zaopatrzenia poktadowego statkow powietrznych w zywno$c i napoje (catering).

Art. 176a [Zezwolenie] Prezes Urzedu wydaje zezwolenie na kategorie ustug, o ktorych mowa wart. 176, lub rodzaje ustug
wposzczegolnych kategoriach, okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 182.

Art. 176b [Obstuga naziemna]

1. Podmioty $wiadczgce ustugi obstugi naziemnej na rzecz oséb trzecich oraz przewoZnicy lotniczy wykonujgcy wasng
obstuge naziemng statkow powietrznych, zatog, pasazerow, bagazu, towardw lub poczty majg swobodny dostep do rynku
obstugi naziemnej, z zastrzezeniem ust. 2.”

W mysl Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie obstugi naziemnej w
portach lotniczych z dnia 19 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1378) tj. z dnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1287):

,§ 1 Rozporzadzenie okresla:

1) szczegotowy wykaz rodzajow ustug w poszczegolnych kategoriach ustug obstugi naziemnej, o ktérych mowa wart. 176
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze;

2) szczegdtowe warunki i tryb udzielania zezwoler: na wykonywanie obstugi naziemnej oraz dokumenty i informacje, jakie
powinni przedstawi¢ ubiegajgcy sie o zezwolenia, oraz warunki, jakie musi spefnia¢ podmiot ubiegajgcy sie o zezwolenie

§ 2 llekro¢ wrozporzgdzeniu jest mowa o:

4) agencie obstugi naziemnej - rozumie sie przez to przedsigbiorce, o ktorym mowa w art. 177 ust. 2 ustawy,
wykonujgcego dla przewoZnikéw lotniczych oraz innych uzytkownikdw statkéw powietrznych jedng lub wiecej kategorii
ustug, o ktérych mowa wart. 176 ustawy;

Rozdziat 2. Wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie obstugi naziemnej

§ 3 Whniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie obstugi naziemnej, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przez agenta obstugi naziemnej, zwany dalej ,,wnioskiem", powinien zawierac:

4) okreslenie kategorii ustug obstugi naziemnej lub rodzajow ustug w poszczegdinych kategoriach ustug obstugi
naziemnej, na ktore ma by¢ udzielone zezwolenie

Zatgcznik Wykaz ustug obstugi naziemnej

(...) 2. Kategoria 2 - Obstuga pasazerow obejmujgca: wszelkg pomoc $wadczong pasazerom przylatujigcym,
odlatujgcym, przesiadajgcym sie, w tym sprawdzanie biletow i dokumentow podrozy, rejestrowanie bagazu i
przemieszczanie go do sortowni. (...)

5. Kategoria 5 - Obstuga ptytowa obejmujgca:



5.1. prowadzenie statku powietrznego na ziemi po Igdowaniu i przed startem™;

5.2. pomoc w blokowaniu statku powietrznego i dostarczanie odpowiednich urzgdzen™;

5.3. 1gcznos¢ miedzy statkiem powietrznym i podmiotem wykonujgcym ustugi w czesci lotniczej portu lotniczego™; (...)
* O ile ustugi te nie sg wykonywane przez stuzbe ruchu lotniczego lub zarzgdzajgcego portem lotniczym.”

Majgc na wzgledzie tres¢ wyzej powotanych przepiséw zdaniem Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wymog
posiadania aktualnego zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej dot.
wykonywania ustug obstugi naziemnej w zakresie obstugi pasazeréw, w tym Ustug PRM, na lotnisku uzytku publicznego
Warszawa/Modlin jest wymogiem nadmiernym, niezwigzanym z przedmiotem zamowienia.

Po pierwsze, w ocenie Izby nie jest tak jak argumentowat Odwotujgcy, ze Swiadczenie ustug pomocy osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej w dostepie do podrézy drogg lotniczg nie miesci sie w
ustugach ,obstugi naziemnej” wymagajgcych posiadania zezwolenia, o ktbrym mowa w art. 173 prawa lotniczego. Nie sg
to ustugi wylgcznie bezposrednio zwigzane z obstugg naziemng jak twierdzit Odwolujgcy, ale jak stusznie podnosit
Zamawiajgcy, stanowig one element obstugi naziemnej — obstugi pasazeréw, kidrych celem jest umozliwienie tym
osobom skorzystania z ustug przewoznikdéw lotniczych. Zgodnie z wyzej cytowanym Rozporzadzeniem i jego
Zatgcznikiem: ,Wykaz ustug obstugi naziemnej’, obstuga pasazerow to: ,wszelka pomoc $wadczona pasazerom
przylatuigcym, odlatujigcym, przesiadajgcym sie, wtym sprawdzanie biletow i dokumentow podrézy, rejestrowanie bagazu
i przemieszczanie go do sorfowni. (...)."”. Skoro mowa o ,wszelkiej pomocy”, to rowniez tej, ktéra polega na wsparciu oséb
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, ktore sg pasazerami na terenie lotniska.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro posiadanie zezwolenia wymagane jest od przedsigbiorcow Swiadczgcych na lotnisku
ustugi obstugi pasazeréw pelnosprawnych to tym bardziej takim zezwoleniem powinni wykazywac sie przedsiebiorcy
obstugujgcy pasazerow niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej, kiérzy réwniez wykonujg dziatalnos¢
gospodarczg na lotniskach uzytku publicznego w zakresie obstugi naziemnej wchodzgcej w zakres wszelkiej obstugi
pasazerow.

Izba nie podziela przy tym argumentaciji Odwotujgcego, ze ustugi PRM nie wymagajg posiadania zezwolenia, gdyz nie sg
to ustugi obstugi naziemnej pasazerow wykonywane na rzecz przewoznikéw lotniczych. W tym zakresie Odwolujacy
wskazywal, ze obstuge naziemng pasazeréw petnosprawnych mogg wykonywaé agenci w oparciu 0 umowy zawierane

z przewoznikami co determinuje konieczno$¢ posiadania ww. zezwolenia. Przewoznicy mogg réwniez wykonywaé

wlasng obstuge naziemng. Odwolujgcy wywodzit brak obowigzku posiadania zezwolenia przez wykonawce

$wiadczacego ustugi PRM z okolicznosci, ze Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw o0sOb niepetnosprawnych oraz osdb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej

podrézujgcych drogg lotniczg naktada odpowiedzialno$é za udzielenie ww. pomocy organowi zarzgdzajgcemu portem

lotniczym, a ten moze samodzielnie udziela¢ takiej pomocy badz przy zachowaniu procedur udzielania zaméwien

publicznych zawrze¢ z jedng lub kilkoma stronami trzecimi umowe o dostarczeniu takiej pomocy. W konsekwencji

wykonawca wyloniony w przedmiotowym postepowaniu bedzie zdaniem Odwotujgcego wykonywac¢ ustugi PRM na rzecz
Zamawiajgcego, a hie przewoznika lotniczego jak stanowi przepis art. 173 prawa lotniczego okre$lajgcy, kiedy wymagane

jest posiadanie zezwolenia.

Zdaniem Izby twierdzenia Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w powotanych wyzej przepisach. Odwolujgcy pomija,
ze art. 173 prawa lotniczego nie stanowi o obowigzku zawarcia umowy pomiedzy $wiadczagcym obstuge naziemng a
przewoznikiem lotniczym, a wytgcznie wskazuje na jej wykonywanie ,na rzecz przewoznika lotniczego”. Nie sposob
w ocenie Izby twierdzi¢, ze ustuga wsparcia pasazerow niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej na
terenie lotniska nie stanowi wykonywania ustug na rzecz przewoznikéw lotniczych w sytuacii, gdy celem takiej ustugi jest
umozliwienie tym osobom skorzystania z podrézy statkiem lotniczym oferowanych wiasnie przez przewoznikow
lotniczych. Izba zauwaza, ze zaréwno w preambule jak i Artykule 8 Rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw os6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrézujgcych drogg lotniczg wskazano, ze finansowanie takiej pomocy powinno byé¢ realizowane
w ten sposob: ,aby sprawiedlivie roztozy¢ ciezar na wszystkich pasazerow korzystajacych z portu lotniczego i unikngc
czynnikéw zniechecajgcych do przewozu osob niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej.
Najskuteczniejszym sposobem finansowania wydaje sie byc¢ naftoZzenie na kazdego przewoznika lotniczego,
korzystajgcego z portu lotniczego, optaty proporcjonalnej do liczby pasazeréw przewozZonych przez niego do lub z portu
lotniczego.” W Artykule 6 ww. Rozporzagdzenia uregulowano kwestie przekazywania informacji przez przewoznikow
lotniczych organom zarzadzajgcym, kiedy taka pomoc bedzie potrzebna. Natomiast w Artykule 9 wskazano, ze
przewoznik lotniczy oraz organ zarzgdzajacy portem lotniczym mogg uzgodni¢, ze organ zarzadzajacy portem lotniczym



udziela pomocy o wyzszym standardzie lub Swiadczy ustugi dodatkowe w stosunku do okreslonych w zatgczniku | do
Rozporzadzenia, dla pasazerow, ktorych ten przewoznik lotniczy przewozi do i z portu lotniczego. W takim przypadku w
celu finansowania powyzszego organ zarzgdzajgcy portem lotniczym moze natozy¢ na przewoznika lotniczego opfate
dodatkowg oprécz optaty wymienionej w art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia, ktora jest przejrzysta, powigzana z kosztami i
ustanowiona po konsultacji z danym przewoznikiem lotniczym. Niewatpliwie zatem, $wiadczenie przez organ
zarzgdzajgcy ustug PRM jest Swiadczeniem na rzecz przewoznikdéw lotniczych, ktérzy ponoszg koszty udzielenia
pomocy pasazerom niepetnosprawnym i o ograniczonej sprawnosci ruchowej korzystajgcych z ich ustug przewozu. W
konsekwencji wykonawca wytoniony w przedmiotowym postepowaniu bedzie Swiadczy¢ ustugi PRM w imieniu
Zamawiajgcego, ale na rzecz przewoznikow lotniczych. Irrelewantna jest przy tym podnoszona przez Odwolujgcego
okoliczno$¢, ze ww. Rozporzadzenie rozdziela obowigzki organu zarzgdzajgcego — Zalgcznik | i przewoznikow
lotniczych — Zatgcznik Il. W Zatgczniku Il wskazano bowiem te formy pomocy, ktdre sg konieczne na statku powietrznym,
a wiec z istoty tych obowigzkdéw wynika, ze nie moze ich wykonywac¢ organ zarzadzajgcy a przewoznik lotniczy. Nie ma
to jednak wptywu na to, ze celem Swiadczenia ustug PRM na terenie lotniska jest umozliwienie skorzystania pasazerom
niepeinosprawnym i o ograniczonej sprawnosci ruchowej z ustug przewoznikéw lotniczych i pomoc taka jest przez tych
przewoznikéw finansowana.

Konkludujgc, przedmiot zaméwienia — $wiadczenie ustug PRM miesci sie w pojeciu ,,obstugi naziemnej pasazeréw”, a
wiec ,wszelkiej pomocy $wiadczonej pasazerom przylatujgcym, odlatujigcym, przesiadajgcym sie, w tym sprawdzanie
biletéw i dokumentdéw podrézy, rejestrowanie bagazu i przemieszczanie go do sorfowni.” Co wiecej, jest to ustuga
wykonywana na rzecz przewoznikow lotniczych. W konsekwencji warunek uprawnien ustanowiony przez
Zamawiajgcego jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia i wynika z obowigzujgcych przepiséw, zgodnie z ktorymi
zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na lotniskach uzytku publicznego w zakresie obstugi
naziemnej pasazeroéw wykonywanej na rzecz przewoznikéw lotniczych i innych uzytkownikow statkéw powietrznych.

Odwolujacy nie wykazat przy tym, aby warunek taki byt nadmierny czy utrudniajgcy konkurencje w postepowaniu.
Odwolujacy przyznat, ze w poprzednio prowadzonym a uniewaznionym postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy ustanowit
kwestionowany obecnie warunek dotyczgcy uprawnien, Odwolujgcy ztozyt oferte. Nie jest wiec tak, ze Odwolujacy na
skutek postawionego warunku zostat pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu, a bynajmniej O dwotujgcy tego nie
wykazat. Co do za$ podnoszonych na rozprawie przez Odwotujgcego watpliwosci w zakresie sposobu oceny przez
Zamawiajgcego spetnienia tego warunku to Izba zauwaza, Ze jest to kwestia niedotyczgca obecnego etapu
postepowania. Niemniej jednak Izba zwraca uwage, ze Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie obstugi naziemnej w portach lotniczych okre$la kategorie, na jakie
wydawane jest zezwolenie, w tym Kategorie 2: ,,0bstuga pasazeréw obejmujgca: wszelkg pomoc $wiadczong pasazerom
przylatujgcym, odlatujgcym, przesiadajgcym sie, wtym sprawdzanie biletéw i dokumentow podrézy, rejestrowanie bagazu
i przemieszczanie go do sortowni. (...).", a jak stusznie podnosit Zamawiajgcy ,wszelka pomoc $wiadczona pasazerom”
to rébwniez pomoc w zakresie Ustug PRM.

Izba nie stwierdzita wiec aby warunek w obecnym ksztalcie naruszat powotane przez Odwotujgcego przepisy, w tym
zasady udzielania zaméwien publicznych, dlatego odwotanie zostato oddalone.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury zlozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.
Przewodniczacy: ...........ccvievueninrninnne,
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