Sygn. akt: KIO 1987/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 maja i 12 czerwca 2026 r., odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce, Baxter Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Skamex S.A. w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.kosztami postepowania obcigzy¢ Zamawiajgcego i:

2.1zaliczyé w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2zasadzi¢ od Zamawiajgcego, Samodzielnego Publicznego Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Szczecinie,
na rzecz Odwotujgcego, wykonawcy Baxter Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeScCset zitotych zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego nalezne
Odwotujgcemu z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1987/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa réznych produktéw leczniczych, srodkéw
przeciwbolowych, insulin, produktéw do zywienia pozajelitowego oraz produktéw farmaceutycznych dla SPWSZ w
Szczecinie”, wewnetrzny identyfikator: EP/220/140/2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 30 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 251- 866627.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 27 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Baxter Polska sp. z
0.0. w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,BAXTER”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ewentualnie zaniechaniu wezwania do zfoZzenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej jako: ,SKAMEX” Iul
»,Odwolujgcy”) oraz wyboru oferty SKAMEX jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania ujawnienia
wszystkich dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwva SKAMEX, w szczegélnosci faktur oraz
uzasadnienia braku razgco niskiej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa pismem z dnia 24 lutego 2026 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i ust. 6 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego ziozonej w postepowaniu jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwolujacego jest ofertg, w ktérej zaoferowano cene rynkowa,
gwarantujgcg osiggniecie Odwolujgcemu nalezytego zysku, wzgledem ktérej Odwolujgcy udzielit wyjasnien,
uznanych nastepnie za prawidtowe przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym zaoferowanej ceny nie mozna
uznac¢ za razgco niska;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1:
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu — jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach postepowania, to wobec pierwotnego uznania ztozonych wyjasnien za
prawidlowe (w tym braku zmiany decyzji Zamawiajgcego wzgledem wyjasnien dot. Zadania nr 17), przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinien wezwaé Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX, podczas gdy oferta tego
wykonawcy obejmuje rozwigzanie rownowazne, a SKAMEX nie wykazat réwnowaznosci zaoferowanych
rozwigzan w sposob przewidziany w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), co wigze sie z
konieczno$cig jej odrzucenia jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
4.art. 239 ust. 1 PZP, art. 253 ust. 1 PZP poprzez czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty SKAME X, jakc
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta SKAMEX powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego albo jako oferta mniej korzystna cenowo zajgé drugie miejsce w rankingu ofert dot. Zadania 30;
S.art. 18 ust. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U z 2026 r., poz. 85 z p6zn. zm., dalej jako: ,uznk”) poprzez
zaniechanie ujawnienia wszystkich dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa SKAMEX, w
szczegoblnosci faktur oraz wuzasadnienia braku razgco niskiej ceny, =zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa pismem z dnia 24 lutego 2026 r., podczas gdy SKAMEX nie wykazat nalezycie, Ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, za$ brak ujawnienia btednie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji jest sprzeczny z zasadg jawnosci postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego i rownocze$nie narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcoOw oraz przejrzystosci postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4)udostepnienia Odwolujgcemu wszystkich dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa SKAMEX,
w szczegoélnosci faktur oraz uzasadnienia braku razgco niskiej ceny, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa pismem z dnia 24 lutego 2026 r.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego tj. kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz innych kosztow (w
szczegolnosci kosztow zastepstwa), ktore zostang wykazane przez Odwotujgcego w toku posiedzenia lub rozprawy. Na
rozprawie dnia 12 czerwca ziozyt do akt postepowania fakture na kwote 4.428,00 zt wnoszac o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania.
Na wstepie uzasadnienia odwotania podkreslit, ze pomimo, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, dotyczyty tgcznie Zadania nr 17 oraz Zadania nr 30, Zamawiajacy nie zmienit swojego stanowiska w
zakresie Zadania nr 17 i w dniu 7 kwietnia 2026 r. zawart z Odwotujgcym umowe w tym zakresie, natomiast czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 30 uniewaznit dnia 2 kwietnia. Podniost, ze jego
zdaniem, stanowisko Zamawiajgcego ulegto najprawdopodobniej zmianie na skutek dziatan wykonawcy SKAMEX,
podczas gdy ten sam wykonawca, ktory zarzuca Odwotujgcemu razgco niskg cene, jak wynika z odwotania, w innych
postepowaniach oferuje infuzory po cenach nizszych niz Odwolujacy (od 50,99 zt netto). Dodat, ze w poprzednich
postepowaniach dotyczacych analogicznego przedmiotu zaméwienia oferty Odwolujgcego nie byly wybierane jako
najkorzystniejsze wiasnie ze wzgledu na zbyt wysoka cene (58,90 zt netto). Stad, jak wskazat dalej, analiza rynku
doprowadzita do ustalenia ceny jednostkowej produktu Odwotujgcego na poziomie 54,00 zt netto. Wg Odwolujacego,
zaoferowana w postgpowaniu kwota nie jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert w ramach Zadania nr 30. Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien wskazat, ze zalgczajac faktury, wykazat
stosowanie cen zblizonych do zaoferowanej oraz potwierdzit mozliwo$¢ udzielania znaczacych rabatéw jako dystrybutor
i dodat, ze: ,Brak wiekszej liczby faktur i faktur o identycznej z zaoferowang w Postepowaniu kwocie wynika z faktu
przegrania wczesniejszych postepowan z uwagi na poziom cen. Jednocze$nie Odwotujgcy zwraca uwage, ze
dokumenty przegranych przez Odwolujacego postepowan znajdowaty sie w aktach Postepowania. Mimo to Zamawiajacy
nie odniést sie do nich w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, co $wiadczy o jej wadliwosci.” W ocenie
Odwolujacego, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ do dodatkowych wyjasnien, a nie odrzucac
oferte, stgd zarzut zaniechania dodatkowego wezwania do wyjasnien Odwotujgcy podnidst jako ewentualny. Zwrocit
uwage, ze wymagania dotyczace rodzaju przedstawianych dowodoéw, sformutowane dopiero w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego o uznaniu dowodu z faktur za niewystarczajacy, nie zostaly w zaden sposob zasygnalizowane w
treSci wezwania do ztozenia wyjasnien. Ponadto, wskazat, ze jego zdaniem, odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na



przedstawienie faktury jako dowodu, przy jednoczesnym akceptowaniu analogicznych dowoddéw sktadanych przez

SKAMEX, stanowi razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. W uzasadnieniu zarzutu nr 3
dotyczgcego istnienia podstaw do odrzucenia oferty SKAMEX, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy zaoferowat
rozwigzanie, wskazujac w jego opisie parametry analogiczne do wskazanych w wyjasnieniach Zamawiajgcego do SWZ z

28 stycznia 2026 r. jako rbwnowazne, niemniej — pomimo jasnych i precyzyjnych postanowien SWZ w tym zakresie — nie
wskazat, ze oferowane rozwigzanie ma charakter rownowazny i nie zatgczyt zadnych $rodkéw dowodowych

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany produkt parametréw wskazanych w opisie. Wedtug wykonawcy BAXTER,
sam opis w ofercie i brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych uniemozliwia zweryfikowanie, czy rozwigzanie

jest rownowazne i nie jest mozliwe zidentyfikowanie zaoferowanego konkretnie produktu. W konsekwencji, Zamawiajgcy,

zdaniem wykonawcy BAXTER, powinien odrzuci¢ oferte SKAMEX jako niezgodng z warunkami zamowienia ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W zakresie zarzutu nr 4, wobec koniecznosci odrzucenia oferty SKAMEX — oferta
SKAMEX nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, dotyczacego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez SKAMEX co do faktur i szczeg6towych wyjasnien razgco niskiej ceny i
odmowy odtajnienia zastrzezonych dokumentéw przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy podniost, iz wyjasnienie SKAMEX,
sprowadza sie gtéwnie do cytowania przepisow i orzeczen sgdowych i nie zawiera wskazania konkretnego uzasadnienia

oraz dowodoéw, ze to wskazane informacje nie mogg by¢ udostepniane, co zdaniem Odwolujgcego — nie jest

wystarczajgce do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak podniést dalej, dokonane przez SKAMEX
zastrzezenie ma charakter wylgcznie deklaratywny i nie spetnia wymogdéw skutecznego zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa, ponadto nie jest dozwolone zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do catej tresci

wyjasnien dot. razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi z dnia 1 czerwca 2026 r. na odwotanie, tj. juz po otwarciu rozprawy, ktére nastgpito dnia 15 maja,

oswiadczyt, ze ze wzgledow fiskalnych uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego — w zakresie Zadania nr 30 — zglosit wykonawca SKAMEX
S.A. w Lodzi, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego. Przedstawiajgc uzasadnienie wskazat, ze w
jego ocenie, stosownie do tresci wezwania do BAXTER z dnia 23 lutego dotyczgcego wyjasnien razgco niskiej ceny,
przestanie wyjasnien niezawierajgcych dowodéw powoduje odrzucenie oferty. Wg wykonawcy SKAMEX bowiem, nie
mozna uznac, ze przedstawiona w ramach wyjasnien faktura zwigzana ze sprzedazg okreslonych produktéw do innego

podmiotu, jest podstawg do uznania, ze cena czy to zaoferowana w tym postepowaniu czy w stosunku do innych

podmiotéw, nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca SKAMEX dodat rowniez, ze przestana faktura podaje cene produktu
za 1 sztuke — 60,00 z}, natomiast w niniejszym postepowaniu zaoferowano produkt w cenie 52,10z, totez dowod

wskazany w ztozonych wyjasnieniach wskazuje zdaniem Przystepujacego, ze do innych podmiotéw, w tym moze do

podmiotéw hurtowych, produkt sprzedawany jest po cenie o wiele wyzszej niz w niniejszym postepowaniu. Ponadto, wg

Przystepujacego, faktura taka nie jest zadnym elementem kalkulacyjnym ceny oferty, nie odnosi sie¢ do zadnego elementu

cenotwérczego poza tym, ze pokazuje, iz produkt zaoferowany w tym postepowaniu sprzedawany jest do hurtowni

drozej niz do Szpitala. Poza tym, zdaniem Przystepujgcego, udzielone przez BAXTER wyjasnienia, nie zawierajg
zadnych danych, na podstawie ktérych Zamawiajgcy miatby jakgkolwiek mozliwos¢ ustalenia sktadowych ceny oferty i

okres$lenia, czy faktycznie wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w sposéb nalezyty zgodnie ze zlozong

ofertg i wymaganiami postgpowania okreslonymi w dokumentach przygotowanych przez Zamawiajacego. Ponadto, jak
podnidst, ze wskazania, ze z analizy rynkowej, w ktorej okazato sie, ze wykonawca BAXTER przegrywa ceng wiec
nalezato ceny obnizy¢ — nie wyptywa zaden inny wniosek niz taki, ze doszto do obnizenia cen, celem wygrywania

postepowan — z cen duzo wyzszych niz obecnie zostaty zaoferowane. Wyjasnit, ze w $lad za obnizkg ceny nie idzie

analiza mozliwosci sprzedazy za podane w ofercie wartosci, w tym ustalenie takich elementéw kosztotwérczych, ktére

obrazujg dojscie do ceny ofertowej, ale dostosowanie ceny produktéw do cen innych wykonawcow sprzedajacych te

game produktéow. Stad, w ocenie Przystepujacego, oferta wykonawcy Baxter zostata poprawnie odrzucona. W ocenie
Przystepujacego, Odwotujgcy probuje doprowadzi¢ odwotaniem do uniewaznienia postgpowania, majgc $wiadomosc¢

petnej nieprawidtowosci ztozonych wyjasnien i zmierza roznymi sposobami do podwazenia oferty Skamex S.A., mimo iz
jest to oferta prawidlowa. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,

wskazat, ze zaoferowany produkt zostat dopuszczony odpowiedzig na pytanie z dnia z 28 stycznia 2026 r., za$

Zaoferowanie produktu zgodnie z dopuszczeniem jednoznacznie zostato potwierdzone w formularzu cenowym w tabeli

(kolumna 3 — ,Opis (postac, np. tabletka, ptyn)’). Wskazat, ze Skamex S.A. ztozyt oferte na produkt posiadajgcy
wszystkie parametry wskazane w ww. odpowiedzi, za$ co sie tyczy wyjasnien razgco niskiej ceny, to w ocenie

wykonawcy SKAMEX, w zadnej mierze nie mozna zatem uznaé, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez
Odwolujagcego, sg analogiczne do tych ziozonych przez Przystepujgcego, gdyz Przystepujacy przekazat
Zamawiajgcemu wszystkie niezbedne dane do potwierdzenia poprawnosci ceny, w tym faktury zakupu oraz kalkulacje

cenowg i skutecznie objat te informacje tajemnica przedsiebiorstwa



Dnia 1 czerwca, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego, Przystepujacy zostat wezwany do
zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Sprzeciwu nie wnidst.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci, w terminie do wniesienia odwotania.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego po otwarciu rozprawy dnia 15 maja, dotyczacag uwzglednienia
odwotania, oraz faktem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3
w zw. z art. 522 ust. 2 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacjg, Izba umarza postepowanie odwotawcze,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w caloSci koszty ponosi
zamawiajacy, jezeli po otwarciu rozprawy uwzglednit on w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczaca: .........c.ccoiiiis viennns
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