Sygn. akt: KIO 1939/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Span Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Span D.D. w Zagrzebiu

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw

przy udziale wykonawcy A.P.N. Promise Sp&tka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
2 zamowienia, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie, na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy A.P.N.
Promise Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w % oraz wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania
odwotawczego A.P.N. Promise Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w 3 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000,00 zfotych (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy).
4.Zasadza od wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania odwotawczego A.P.N. Promise Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujgcego kwote 5 000,00 ztotych (piec tysiecy ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Informatyki i Resortu Finanséw, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na: ,Dostawe
produktow i ustug Microsoft lub réwnowaznych, w podziale na 2 czesci”, dalej: ,postepowanie’”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2 stycznia 2026 r. pod numerem 1149-2026.
27 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Span Polska Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Span D.D.
w Zagrzebiu, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechar zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026
r., tj. wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.P.N. Promise S.A. w Warszawie oraz wobec czynnos$ci wyboru
oferty tego wykonawcy jako jednej z najkorzystniejszych ofert w zakresie czeSci 2 zamdwienia w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
A.P.N. Promise S.A. w Warszawie (dalej zwanego ,A.P.N. Promise”), pomimo iz wykonawca ten — w odpowiedzi na



wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny ofertowej — nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie;

2)art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez faworyzowanie wykonawcy preferowanego przez
zamawiajgcego i przyjecie wyjasnien ceny ofertowej ztozonych przez A.P.N. Promise po uplywie terminu;

3)art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
A.P.N. Promise jako jednej z najkorzystniejszych ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci 2 zamowienia,
pomimo zaistnienia podstawy do jej odrzucenia wskazanej w pkt 1 powyzej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert
w zakresie czesci 2 zamowienia,

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy A.P.N. Promise w zakresie czeSci 2 zamowienia,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 zamowienia,

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Odwolujgcy jest wykonawcg
ubiegajgcym sie o zawarcie umowy ramowej w czesci

2 zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca A.P.N. Promise Spédtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,uczestnik”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zanawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 5 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 oraz wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 21 3.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2026 r. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutu nr 1 odwotania oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokument —
screen z strony platformy zakupowej zamawiajgcego, przedstawiony na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2026 r. przez
uczestnika.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w Rozdziale 14. Spos6b komunikaciji w pkt 14.10.
przewidziat:

,Uzycie przez Wykonawce do kontaktu z Zamawiajgcym $rodkéw komunikacii elektronicznej zapewnionych w Systemie
jest uzaleznione od uprzedniej akceptacji przez Wykonawce Regulaminu korzystania z ustug Systemu na witrynie
internetowej przy zaktadaniu profilu Wykonawcy.”

W pkt 14.15.:

,14.15.Za date przekazania oferty, wnioskoéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, o$wiadczen Iub
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej oraz innych informacii
przyjmuije sie date ich przekazania do Systemu.”

Izba ustalita takze, ze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego oferty ztozyto

3 wykonawcow, w tym odwotujgcy oraz uczestnik.

17 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat uczestnika, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny tj. zaoferowanej maksymalnej ceny za 1 godzine Ustug wsparcia w
czesci 2 zamébwienia.

17 lutego 2026 r. zamawiajacy uwzglednit wniosek uczestnika o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie

wyliczenia istotnej czeSci sktadowej ceny w czesci

2 zamoéwienia i wyznaczyt nowy termin — 24 lutego 2026 r. — pisma w dokumentacji postepowania.

9 marca 2026 r. uczestnik przestat wyjasnienia za pomoca platformy zakupowej zamawiajgcego. 10 marca 2026 r.

uczestnik poinformowat zamawiajgcego, ze wymagane wyjasnienia zostaty przygotowane oraz zatadowane na platforme
SmartPZP przed uptywem terminu na dzien 24.02.2026, niestety wskutek btedu technicznego, nie zostat klikniety
przycisk zatwierdzajgcy wysytke dokumentéw w systemie. W konsekwencji dokumenty pozostawaly zapisane w
systemie, jednak nie zostaly formalnie przekazane zamawiajgcemu. Uczestnik podkreslit, iz wyja$nienia zostaty
wprowadzone do systemu w wymaganym terminie, co potwierdza data dodania plikow widoczna na platformie,



dokumenty nie byty modyfikowane

i odzwierciedlajg stan przed dniem 24.02.2026. Uczestnik wskazat dalej, ze po zauwazeniu niniejszej sytuacji
niezwtocznie dokonat ich przekazania oraz zwr6cit sie z prosbg

o uwzglednienie przekazanych wyjasnien przy ocenie oferty, gdyz zostaly one przygotowane oraz wprowadzone do
systemu w wyznaczonym terminie, a brak finalnego zatwierdzenia wysytki wynikat wytgcznie z czynno$ci technicznej. —
oswiadczenie uczestnika z 10.03.2026 r. — w dokumentacji postepowania.

17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty uczestnika jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci 2 zamowienia.

27 kwietnia 2026 r. odwotujgcy wnidst odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, ze uczestnik zamieszczenia wyjadnienia wraz zatgcznikami w systemie —
platformie zakupowej, lecz jej nie przestat zamawiajgcemu.

Powyzsza okoliczno$¢ zostata wprost przyznana przez uczestnika w o$wiadczeniu z 10 marca 2026 r., tuz po

przestfaniu wyjasnieh zamawiajgcemu w dniu 9 marca 2026 r.:

»W nawigzaniu do wezwania do ztoZzenia wyjasnieni razgco niskiej ceny, uprzejmie informuje, iz wwmagane wyjasnienia

zostaty przygotowane oraz zatadowane na platforme SmartPZP przed uptywem terminu na dzienn 24.02.2026. Niestety
wskutek bfedu technicznego, nie zostat klikniety przycisk zatwierdzajacy wysytke dokumentow w systemie. W
konsekwencji dokumenty pozostawaty zapisane w systemie, jednak nie zostaty formalnie przekazane Zamawajgcemu.

(-..) Po zauwaZeniu niniejszej sytuacji niezwmfocznie dokonalismy ich przekazania.”

Na etapie postepowania odwotawczego uczestnik przywotat postanowienie pkt 14.15. SWZ:

,Za date przekazania oferty, wnioskdw, zawiadomien, dokumentow elektronicznych, oswiadczen lub po$wiadczenia

zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej oraz innych informacji przyjmuje sie date ich

przekazania do Systemu.”, ktore

w jego ocenie, stanowity podstawe do uznania, ze zamieszczenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w

systemie zostaly réwniez przekazane zamawiajgcemu.

Uczestnik w celu potwierdzenia powyzszej okolicznosci przedstawit dowod z wydruku screenu z platformy zakupowej, z

ktérej wynika, ze wyjasnienia uczestnika w zakresie ceny oferty zostaty dodane w systemie 24 lutego 2026 r., a przestano

je do zamawiajgcego 9 marca 2026 r.

W ocenie Izby ocena czy dokumenty zostaly przekazane zamawiajgcemu nie moze by¢ dokonywana w kontek$cie pkt
14.15 SWZ, ale nalezy mie¢ rowniez na uwadze réwniez pkt 14.10. SWZ, zgodnie z ktérym: ,Uzycie przez Wykonawce
do kontaktu z Zamawiajgcym Srodkdéw komunikacji elektronicznej zapewnionych w Systemie jest uzaleznione od

uprzedniej akceptacji przez Wykonawce Regulaminu korzystania z ustug Systemu na witrynie internetowej przy
zaktadaniu profilu Wykonawcy.” A jak wynika z Regulaminu dziatania platformy zakupowej funkcjonujgcej u

zamawiajgcego — dowod z okazania, przedstawiony przez zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2026 r., po

zatadowaniu pliku do systemu nalezy zatwierdzi¢ proces przyciskiem zapisz i aby ostatecznie wysta¢ dokument do

zamawiajgcego nalezy zaznaczyc¢ i uzy¢ przycisku ,wyslij dokument”.

Zatem wskazane powyzej postanowienia nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze samo zamieszczenie dokumentow w

systemie — platformie zakupowej nie oznacza, ze dokumenty zostaly przekazane zamawiajgcemu, konieczne jest

jeszcze podjecie okreslonych dziatan — zapisanie i uzycie przycisku ,wyslij dokument” w celu przestania dokumentow

zamawiajgcemu, tak mégt on zapoznac sie z ich trescia.

Sam uczestnik nie miat rowniez watpliwosci w tym zakresie wskazujgc w oswiadczeniu

z 10 marca 2026 r., ze dokumenty nie zostaty formalnie przekazane zamawiajgcemu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze uczestnik postepowania uchybit terminowi przekazania



zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty

w zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie.

Wobec powyzszego, jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie jego oferta podlega odrzuceniu.

Zarzut nr 1 odwotania okazat sie¢ zasadny, jak réwniez zasady, w ocenie Izby, zasadny byt zarzut nr 2 odwotania.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika jako najkorzystniejszej w czesci 2 zamoéwienia, mimo ze uczestnik nie
przedstawit zamawiajgcemu wyjasnien

w zakresie wyliczenia ceny oferty w wyznaczonym terminie.

Izba wskazuje, ze skutkiem wezwania do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest powstanie
domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niska ceng lub kosztem, kiére moze zostac
obalone poprzez wyjasnienia ziozone przez wykonawce.

Wykonawca, ktory twierdzi, ze zgdnie ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty jest niezasadne, moze
skorzystac ze Ssrodkdéw ochrony prawne;.

W przypadku wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, wykonawca jest
zobowigzany takie wyjasnienia przedstawic.

Izba uznata za uzasadniony réwniez zarzut nr 3 odwotania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie wyboru
oferty uczestnika jako oferty najkorzystniejszej

w czeSci 2 zamoOwienia z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, pomimo
zaistnienia podstawy do jej odrzucenia wskazanej w pkt 1, tj. zarzutu nr 1 odwotania.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odwotujgcy nie wskazat, w jaki sposoéb tresc
przepisu art. 311 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp, zostata naruszona, odwolujacy, co prawda nie wskazat
podstawy prawnej, ale w sposob jednoznaczny powigzat zarzut naruszenia art. 311 ust. 1 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1
ustawy Pzp z naruszeniem art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, o ktorych
mowa w zarzucie nr 1 odwofania.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.

1 pkt 3 w zw. § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



