Sygn. akt: KIO 1779/26, KIO 1780/26, KIO 1782/26, KIO 1788/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Remondis Gérny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej(sygn. akt KIO
1779/26),
B. w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej (sygn. akt KIO
1780/26),
C. w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzu (sygn. akt KIO 1782/26),
D. w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we
Wroctawiu (sygn. akt KIO 1788/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska w Rudzie Slaskiej
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slaska
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1779/26:
Awykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroclawiu,
B.wykonawcy FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzu,
C.wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1780/26 -wykonawcy Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A we Wroclawiu,

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1782/26:
A.wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A we Wroctawiu,
B.wykonawcy Remondis Gorny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1788/26:
A.wykonawcy Remondis Gorny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej,
B.wykonawcy FCC Polska sp. z o. 0. w Zabrzu,

orzeka:
KIO 1779/26
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1-3 oraz nr 6-11 odwotania,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Goérny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slaskieji zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Remondis Gorny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej tytutem wpisu od odwotania,

KIO 1780/26

4.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr |. a) oraz I. b) odwotania,

5.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

6.kosztami postepowania obcigza wykonawce PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slaskieji zalicza w
poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiefytulem wpisu od
odwotania,

KIO 1782/26

7.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 d), 12, 13 odwolania,

8.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

9.kosztami postepowania obcigza wykonawce FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzui zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzu tytutlem wpisu od odwotania,

KIO 1788/26

10.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4, 5, 9 odwolania, a takze w zakresie
zarzutu nr 10 odwotania (w czesci dotyczacej:
- zaniechania podania informacji na temat wyposazenia PSZOK w kontenery,
- nieudostepnienia aktualnych badan morfologicznych frakcji popiotéw i zuzli),



11.w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

12.kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeeeneens

Sygn. akt: KIO 1779/26, KIO 1780/26, KIO 1782/26, KIO 1788/26
Uzasadnienie
Miasto Ruda Slgska w Rudzie Slgskiej, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego
przedmiotem jest Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slaska.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 kwietnia 2026 r.,
Dz.U. S: 67/2026, nr 234198-2026.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 17 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”, wniesli odwotania:
a)wykonawca Remondis Gorny Slask sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej, zwany dalej ,odwotujgcym I’ lub ,odwotujgcym
Remondis”,
b)wykonawca PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej, zwany dalej ,odwotujgcym II” lub ,odwotujgcym
PreZero”,
c)wykonawca FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzu, zwany dalej ,odwotujgcym III’ lub ,,odwotujgcym FCC”,
d)wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym IV” lub
»odwotujgcym Alba”.
KIO 1779/26
Odwotujgcy Remondis w pkt lll odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc” w zw. z art. 353! ke w zw. z art. 387 §1ke
przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie tzw. ,poziomdéw recyklingu” w sposéb nieuwzgledniajgcy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbidrki
odpaddéw komunalnych "u zrodia", przewazajgcego udziatu zmieszanych odpaddéw w catym strumieniu odpadow, jaki
ma odebra¢ wykonawca w ramach zaméwienia, sposobu obliczania pozioméw recyklingu, wchodzgcego w zycie
systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jakosS¢” i wielkoS¢ strumienia odpadéw, uwarunkowan technologicznych i
rynkowych, w szczegdlnosci rygorystycznych wymogow stawianych przez recyklerow umozliwiajgcych przekazanie
odpaddéw do recyklingu i spadku popytu na surowce — kryzysu branzy recyklerow tworzyw sztucznych, roli, jakg
Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce
niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dalej jako ,ucpg”) w wysokosci 56% dla roku 2026, 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028 i
59% dla roku 2029, sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary umownej (§8 ust. 1 lit. bb) Umowy), co z kolei
narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspodizycia spotecznego, a w
konsekwenciji uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidlowg wycene oferty
(rozdz. ll ust. 6 OPZ oraz §8 ust. 1 lit. bb) Umowy);

2. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie odnoszgcym do pojemnikéw, z jakich ma nastepowac¢ odbiér odpadéw w ramach przedmiotu zamowienia,
co wyraza sie w braku przedstawiania przez Zamawiajacego informacji o ilosci i lokalizacji pojemnikéow podziemnych i
potpodziemnych, jakie mogg powstaé na terenie miasta Ruda Slaska i z ktérych bedzie nastepowaé odbiér, jak
réwniez w braku przedstawienia szczegdtowych danych technicznych (parametréw) pojemnikéw, w ktorych zbierane
bedg ,mate elektrosmieci’, co uniemozliwia wykonawcom nalezyte skalkulowanie oferty (rozdz. | ust. 4 tiret pierwszy i
6smy OP2);

3. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zamowienia
w zakresie odnoszgcym do ilosci i pojemnosci konteneréw, w jakie docelowo bedzie miat by¢ wyposazony



rozbudowywany PSZOK przy ul. Noworudzkiej, jak rowniez nowy PSZOK przy ul. Kalinowej, co uniemozliwie
wykonawcom nalezyte skalkulowanie oferty (rozdz. IV ust. 12-14 OPZ2);

4. art. 9 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez natozenie na wykonawce obowigzku
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia, zaktadajgcego obowigzek odbioru odpadéw powstajgcych w wyniku
zdarzen losowych, kitére nie mieszczg sie w legalnej definicji ,odpadu komunalnego”, pomimo tego ze przedmiotem
zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych, co ma wptyw na sposob kalkulaciji ceny ofertowe;j
i oddzialuje negatywnie na krag wykonawcdw, jacy potencjalnie mogliby ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie
(rozdz. lust. 5 pkt 5.5. OPZ);

5. art. 9 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
natozenie na wykonawce obowigzku przedktadania zamawiajgcemu, w ramach szczegdlowej informacji o sposobie
zagospodarowania odpadéw, m.in. informacji o ostatecznych instalacjach do ktérych zostaty przekazane odpady
komunalne, a takze odpady, kiére powstaly z przetworzenia tych odpaddéw, co prowadzi do nadmiernych i
nieadekwatnych obcigzen wykonawcy w postaci obowigzku przedktadania przez niego informacji, do ktérych moze on
nie mie¢ dostepu, co stanowi wyraz naduzycia przez zamawiajgcego jego pozycji dominujgcej w postepowaniu, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i narusza zasade proporcjonalnosci (rozdz. lll ust. 3 OPZ);

6. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
natozenie na wykonawce obowigzku okazania na zgdanie Zamawiajgcego wszelkich dokumentéow potwierdzajgcych
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami i przepisami prawa, bez
wskazania zamknietego katalogu dokumentow, jakich Zamawiajgcy moze oczekiwa¢é od wykonawcy, co narusza
zasade proporcjonalnoéci, jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naruszenie
pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego, a jednocze$nie uniemozliwia wykonawcom nalezytg wycene ryzyka
kontraktowego z tym zwigzanego i moze powodowaé powstanie sporoéw na etapie realizacji zaméwienia (rozdz. |1l ust.
4 OP2);

7.art. Q ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 353" ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
okreslenie minimalnej ilosci odebranych przez wykonawce w odpaddéw komunalnych okresie 36 miesiecy realizacji
ustugi na poziomie zaledwie 85.000 ton odpadoéw w sytuacji, gdy z zawartych w OPZ danych wynika, ze kazdego roku
wykonawca odbiera przeszto 50.000 ton odpaddw, a wiec okreslona przez zamawiajgcego gwarantowana wielkos¢
Swiadczenia wykonawcy jest nieproporcjonalna do skali zamdwienia, co z kolei narusza zasade proporcjonalnosci,
jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naruszenie pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwia wykonawcom nalezytg (realng) wycene ryzyka kontraktowego
zwigzanego gwarantowanym zakresem $wiadczenia wykonawcy (ust. 4 zawartego na str. 4 OP2);

8. art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16
pkt 1 i 3 Pzp przez okre$lenie warunkéw zaméwienia w sposob naruszajgcy ww. przepisy i prowadzgcy do
naruszenia rownowagi stron umowy oraz nie umozliwiajacy zapewnienia ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy i
zniwelowania ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamdwienia publicznego w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia od zmiany ceny materiatdbw lub
kosztow o co najmniej 5% (co zostanie ustalone na podstawie kwartalnych wskaznikow cen towardw i ustug,
liczonych w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni réwna sie 100), publikowanych przez Prezesa
Gioéwnego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje faczng (wskazanego w ust.
22.3), poczagwszy od kwartatu, w ktdrym rozpocznie sie realizacja umowy), co jest poziomem zbyt wygérowanym
majgc na uwadze publikowane przez GUS w ostatnich kwartatach dane obrazujgce wzrosty cen, przy czym
zamawiajgcy zaktada dodatkowo, ze wzrost cen ma by¢ liczony od kwartalu, w ktérym nastgpi rozpoczecie
Swiadczenia ustugi a nie od kwartatu, w ktorym sktadana bedzie oferta przez wykonawce, co czyni projektowang
przez Zamawiajgcego klauzule waloryzacyjng zwigzang ze zmiang cen materiatéw lub kosztéw pozorng, niezgodng z
celem, jakiemu klauzula ma stuzyc¢ (§7 ust. 22 umowy);

9. art. 436 pkt 4 Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez
okreslenie warunkéw zamowienia w spos6b naruszajacy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rownowagi stron
umowy oraz nie umozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uzaleznia
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zmiane wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym, okreslajacych wysokoS¢ ciezaréw publiczno-prawnych, od uptywu 12 miesiecy od rozpoczecia
Swiadczenia ustugi przez wykonawce, co dodatkowo wypacza cel przepisu art. 436 pkt 4 Pzp, ktérym jest mozliwosc¢
dostosowywania uméw o zamdwienie publiczne do zmieniajgcych sie uwarunkowan prawnych realizacji zaméwienia,
co powinno nastepowac ptynnie tak, aby nie obcigza¢ nadmiernie stron umowy (§7 ust. 30 umowy);



10. 353" kc oraz art. 5 kc w zw. z art. 483 § 1 kc wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez
sporzgdzenie umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz mozliwosc
rozwigzania Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naliczenia kar umownych w trzech kolejnych
okresach rozliczeniowych, jezeli ich tgczna wysokoS¢ przekroczy 200 000,00 zt, przy jednoczesnym braku
poczynienia analogicznego jak w §8 ust. 1.4 umowy zastrzezenia, Zze do sumowania wysoko$ci kar umownych nie
beda brane pod uwage ewentualne kary za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu, co (majac uwage
wysoko$¢ potencjalnych kar umownych, jakie z tytutu nieosiggniecia poziomoéw recyklingu mogg by¢ natozone na
wykonawce, obiektywnej niemoznosci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu pomimo wysitkdw wykonawcy i
pomimo nalezytego $wiadczenia przez niego ustugi) rodzi powazne ryzyko mozliwosci przedwczesnego rozwigzania
umowy przez Zamawiajgcego takze wtedy, gdy jako$¢ ustug Swiadczonych przez wykonawce jest dobra, a
wykonawca otrzymat (poza karg z tytutu nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu) jedynie pojedyncze,
drobne kary umowne w bagatelnej wysokosci (§8 ust. 3 Umowy);

11. art. 453 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 3531 ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez
wskazanie, ze za dzien uznania Umowy za nalezycie wykonang strony uznajg dzien wykonania ostatniego z
obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z Umowy oraz zatwierdzenia przez marszatka wojewodztwa rocznego
sprawozdania prezydenta miasta Ruda Slaska z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
za rok 2029, pomimo tego ze wczesniej Zamawiajgcy dokonywac¢ bedzie zatwierdzenia rocznego sprawozdania
ztozonego przez wykonawce, a proces zatwierdzania sprawozdania przez marszatka jest diugotrwaty, odnosi sie do
sprawozdania sktadanego przez prezydenta Rudy Slgskiej, a celem tej weryfikacji nie jest ocena pracy wykonawcy,
wiec uzaleznienie mozliwosci zwolnienia zabezpieczenia od dziatan marszatka narusza zasade proporcjonalnosci,
jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naruszenie pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwia wykonawcom nalezytg (realng) wycene ryzyka kontraktowego
zwigzanego konieczno$cig utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wydtuzonym okresie (§10
ust. 5 umowy)

12. art. Q99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp przez wskazanie, ze przedmiotowe zamodwienie bedzie realizowane przez okres 36 miesiecy, przy czym
najwczesniejszy termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi to 1 pazdziernika 2026 r., co przy aktualnej sytuacji
geopolitycznej (niepewna i dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja w Zatoce Perskiej, bedacej kluczowym obszarem
dla globalnych dostaw ropy naftowej) jest terminem zbyt dlugim z uwagi na niemozno$¢ wiasciwego oszacowania
przez wykonawcow ryzyk kontraktowych zwigzanych wahajgcymi sie cenami paliw, co najpewniej bedzie prowadzi¢
do koniecznosci przyjmowania przez wykonawcow zwiekszonych ryzyk kontraktowych w tym zakresie, co skutkowaé
bedzie ziozeniem przez wykonawcéw drozszych ofert, a dodatkowo moze to tez oddziatywa¢ negatywnie na
konkurencje Postepowaniu z uwagi na niepewno$¢ co do warunkoéw, w jakich bedzie realizowane zamowienie (§2
Umowy oraz rozdziat VIl SWZ2).

Odwolujgcy Remondis w pkt IV odwotania wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i umowy przez:

1. modyfikacje postanowien SWZ w ten sposoéb, ze:

a. wykreslony zostanie obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych zawarty w rozdziale Il ust. 6 OPZ (a w konsekwenciji takze §8 ust. 1 lit. bb) Umowy),

b. doprecyzowane zostanie postanowienie zawarte w rozdziale | ust. 4 tiret pierwszy i 6smy poprzez jednoznaczne
wskazanie ilosci i lokalizacji pojemnikéw podziemnych i pétpodziemnych, jakie mogg powsta¢ na terenie miasta
Ruda Slgska i z jakich potencjalnie moze nastepowaé odbiér odpadéw, jak réwniez przedstawione zostang
szczegotowe informacje dotyczgce rodzaju pojemnika dedykowanego do zbidrki ,matych elekirosmieci” poprzez
podanie nastepujgcych danych: model; lub typ i pojemnos¢,

c. w rozdziale IV OPZ wskazana zostanie iloS¢ i rodzaj konteneréw, w jakie docelowo ma by¢ wyposazony PSZOK
przy ul. Kalinowej i PSZOK przy ul. Noworudzkiej,

d. wykreslony zostanie wymaog zawarty w rozdziale |, pkt 5.5. OPZ,

e. wykreslenie zapisu zawartego w rozdziale Il ust. 3 OPZ, wzglednie jego modyfikacje w taki sposéb, ze wykonawca
bedzie miat obowigzek wskaza¢ wylgcznie nazwy instalacji, do ktérych wykonawca przekazat odpady w celu ich
zagospodarowania (z wytgczeniem obowigzku wskazywania nazw dalszych instalacji i recykleréw, do ktérych
odpady moga by¢ nastepnie kierowane przez instalacje, do ktorej wykonawca przekazat odpady),

f. modyfikacje postanowienia zawartego w rozdziale Il ust. 4 OPZ poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z wymogami zamawiajgcego i wymogami prawa bedag
karty przekazania odpadéw oraz karty przekazania odpadéw komunalnych lub stworzenie zamknietego katalogu



dokumentow, jakich moze w tym zakresie zamawiajgcy oczekiwac¢ od wykonawcy,

g. zmiane ust. 4 zawartego na str. 4 OPZ w zakresie odnoszgcym sie do minimalnej ilosci odebranych przez
wykonawce w okresie 36 miesiecy realizacji umowy poprzez jej urealnienie i podwyzszenie do takiego poziomu, jaki
bytby proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i dtugosci czasu trwania zamodwienia,

h. zmiane §7 ust. 22 umowy poprzez sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej poprzez jej urealnienie (dostosowanie do
aktualnej sytuacji gospodarczej i do warunkéw rozpoczecia Swiadczenia ustugi) poprzez obnizenie wymaganego
wskaznika wzrostu cen z poziomu 5% do 3,5% z jednoczesnym wskazaniem, ze wzrost cen bedzie liczony od
kwartatu, w ktorym nastgpi ztozenie ofert w postepowaniu,

i. wykreslenie §7 ust. 30 umowy,

j- wykre$lenie §8 ust. 3 umowy lub jednoznaczne wskazanie, ze sumowanie wysokosci kar w trzech kolejnych
okresach rozliczeniowych nie dotyczy kary za nieosiagniecie wymaganych pozioméw recyklingu, o ktdérej mowa w
§8 ust. 1 lit. bb),

k. zmiane tresci §10 ust. 5 umowy w taki sposob, ze zamawiajgcy wskaze, ze dniem uznania Umowy za nalezycie
wykonang bedzie dzien, w ktérych zamawiajgcy ostatecznie zatwierdzi Swiadczenia ustugi w ostatnim miesigcu
(zgodnie z zasadami wynikajgcymi z §7 ust. 5-7 Umowy), na podstawie ktérych wykonawca bedzie miat przediozy¢
fakture,

I. skrocenie okresu realizacji zamowienia z 36 miesiecy do 12 miesiecy.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1779/26, w ktorej
oswiadczyt, ze:
a)uwzglednia w catosci zarzuty nr 1, 2, 3, 6, 7, 10,
b)uwzglednit czeSciowo zarzuty nr 8, 9, 11,
c)wni6st o oddalenie odwotania w zakresie cato$ci zarzutéw nr 4, 5, 12.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1779/26 po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
a)wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu,
b)wykonawca FCC Polska sp. z 0. 0. w Zabrzu.
c)wykonawca PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. w Rudzie Slgskie;j.

W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W pi$mie procesowym z 1 czerwca 2026 r. odwotujgcy Remondis oSwiadczyt, Ze:

a. wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutu nr 1, 2, 3, 6, 7 oraz 10 z petitum odwotania wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie dotyczacym tych zarzutow,

b. wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 8, 9, 11 z petitum odwotania i zapowiedzi
dokonania zmian SWZ w tym zakresie oSwiadcza, ze cofa odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutéw nr 8, 9, 11 w
czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
dotyczgcym tych zarzutéw,

c. podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 4, 5 oraz 12 z petitum odwotania, tj. zarzutéw, ktdre nie zostaty
uwzglednione przez zamawiajgcego.

KIO 1780/26

Odwotujgcy PreZero w pkt | odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 99 ust. 1i 2 Pzp, a takze art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 5, art. 353" oraz art. 387 §1,
ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2025 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ,KC”, w zw. z art. 3b i
3c ustawy z dn. 13 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. 2025 poz. 733 ze zm.), zwanej dalej ,ucpg” przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. (i) znanego zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta”, (ii) uwarunkowan prawnych w zakresie metodologii wyliczania pozioméw
recyklingu oraz spadajgcego popytu na surowce czyli odpadow podlegajgcych recyklingowi, (iii) funkcjonujacego od
01.10.2025 r. systemu kaucyjnego, ktéry w sposob niewatpliwy wptywa na ilos¢ i morfologie odpadéw bedacych
przedmiotem niniejszej umowy, czego konsekwencjg jest natoZzenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia
obowigzku zapewnienia osiggniecia rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 ucpg oraz poziomoéw sktadowania odpadéw komunalnych, o ktérych
mowa w art. 3b ust.2a ucpg, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 8 ust. 1.1. lit. bb)



Projektowanych Postanowien Umownych), co z kolei narusza zasady efektywno$ci, zachowania uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady wspodizycia spotecznego,
oraz uniemozliwia Wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty;

b)art. 433 pkt 3 ustawy, a takze art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5iart. 58 § 1i 2, art. 3531, art. 387 §1 KC oraz 473 § 1 KC
w zw. z art. 3b i 3c ucpg z uwagi na zastrzezenie kar umownych z tytutu nieosiggniecia pozioméw recyklingu
pomimo, ze zgdanie, aby wykonawca zobowigzat sie do osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz sktadowania odpaddéw jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i nie korzysta z ochrony, jest przy tym sprzeczne z ustawa, i skutkuje zawarciem umowy o
Swiadczenie niemozliwe, at , a przy tym takie zobowigzanie obcigza wykonawce odpowiedzialno$cig za nienalezyte
wykonanie umowy nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci z powodéw catkowicie od niego niezaleznych; w
takich okoliczno$ciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 8 ust. 1.1. lit.
bb) Projektowanych Postanowien Umownych, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw
Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu i odzysku; a dodatkowo zastrzezenie kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce nieznanych w
terminie sktadania oferty pozioméw z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, jesli w trakcie realizacii
zaméwienia na Zamawiajgcego natozony zostanie obowigzek osiggniecia takich pozioméw, a rodzaj i wysokos¢
pozioméw sg nieznane w chwili sktadania oferty, co uniemozliwia wykonawcy ocene, czy bedzie moégt zapewnic
osiggniecie tych pozioméw, a takze oszacowac ryzyko zwigzane z zastrzezeniem takich pozioméw przez
Zamawiajgcego (§ 8 ust. 1.1. lit. bb) Projektowanych Postanowieh Umownych);

c)art. 240 ust. 2 i art. 246 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 pkt 1 Pzp przez opisanie kryteribw oceny ofert w sposéb

nie pozwalajgcy na poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia, w szczegdélnosci dla
okresu trwania standardu przej$ciowego $wiadczenia ustug, na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach i w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie wykonawcéw oferujgcych ustugi gorszej
jakosci, z uwagi na zastrzezenie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, bez spetnienia wymagan ustawowych dla
zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny oferty, z uwagi na brak okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia
wymagan jakosciowych dla gtéwnych elementéow przedmiotu zamowienia, a takze w sposob naruszajacy zasade
najlepszej jakosci dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Odwolujgcy PreZero w pkt Il odwotania wnidst o nakazanie zamawiajagcemu zmiany dokumentéw zamowienia przez:

1. Zmiane Roz. XXVII ust. 1 SWZ poprzez dodanie drugiego kryterium oceny ofert pn. ,Czas wdrozenia ustugi” o punktac;j
40 pkt, w ktérym punkty bedg przyznawane za skrocenie okresu przejsciowego, o nastepujgcej punktacii:

a) 40 pkt - skrocenie okresu przejsciowego do 1 miesigca
b) 20 pkt - skrocenie okresu przejsciowego do 2 miesiecy
c) 0 pkt - brak skrécenia okresu przej$ciowego (okres przejsciowy 4 miesigce);

2. Wykres$lenie kary umownej za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych oraz poziomu skiadowania, okre$lonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach przewidzianej w § 8 ust. 1.1 lit. bb Projektowanych Postanowienh Umownych, ewentualnie

3. Zastrzezenie, ze kara umowna bedzie naliczana za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomu skladowania, okreslonych w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach bedzie naliczana tylko w przypadku, gdy nieosiggniecie wymaganego
poziomu recyklingu nastgpito na skutek okoliczno$ci zawinionych przez wykonawce, poprzez dodanie zastrzezenia do
§ 8 ust. 1.1 lit. bb Projektowanych Postanowierh Umownych o nastepujacej tresci JKara umowna bedzie naliczana tylko
w przypadku, jesli Zamawiajgcy zapewni strumiert odpadéw o odpowiednich parametrach pozwalajgcych na osiggniecie
poziomdw recyklingu. W przeciwnym przypadku kara nie bedzie naliczana’.

4. Wykreslenie kary umownej za nieosiggniecie innych pozioméw z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, jesli w
trakcie realizacji zaméwienia na Zamawiajgcego natozony zostanie obowigzek osiggniecia takich pozioméw i
zastrzezenie mozliwosci zmiany umowy w przypadku, gdy trakcie realizacji zamowienia na Zamawiajgcego natozony
zostanie obowigzek osiggniecia innych pozioméw z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, przewidzianej w § 8
ust. 1.1 lit. bb Projektowanych Postanowiern Umowy.

5. Wykreslenie z OPZ postanowienia Roz. Il ust. 6 dotyczacego zobowigzania wykonawcy do osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomu sktadowania, okre$lonych w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1780/26, w ktorej
osSwiadczyt, ze:



a)uwzglednia zarzuty nr I. a) oraz |. b) odwotania,
b)wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu I. ¢) odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1780/26 po stronie odwotujgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. W ftrakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 1782/26
Odwolujgcy FCC zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt. 2i 3 Pzp w zw. z art.

417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako ,k.c.” i w zw. z art. 5

k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposob kreujacy obowigzek wykonawcy, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym

jest osiagniecie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktory
ustawodawca naktada na Zamawiajgcego, a ktory to obowigzek, na podstawie postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru
umowy Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie jest adresatem normy prawnej okreslonej

w ww przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od mieszkancow prawidiowego segregowania

odpaddw) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim przypadku Zamawiajacy obarczyt

wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomoéw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod
rygorem natozenia kary umownej, co S$wiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 Pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodel, z ktorych jednym tylko jest umowa jaka
ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razacym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienie kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajacy, a nie
tylko od tej czesci strumienia odpadéw, ktdra stanowi przedmiot umowy;

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje
system kaucyjny w Polsce, ktoéry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktdére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajagcy odpady pochodzgce z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczyé do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwoSci osiggniecia poziomdéw
recyklingu przez Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u Zrédta” — najwieksza grupa odpadéw w
catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwo$ci osiagniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz poziomow skfadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
poziomoéw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powodow Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy

obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de facto na gminie a dot. osiggniecia

rocznych poziomoéw recyklingu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na podstawie
postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w sposo6b
razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz ustanowit obowigzek zaptaty kary umownej

za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 2,3

ustawy pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz rébwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej

konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspoétzycia spotecznego art.

5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty. Juz

tylko zestawienie okreslonego w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z obowigzkiem

okreslonym pkt Il ppkt 6, 6.1. i 6.2. OPZ oraz z znanym Zamawiajgcemu na zasadzie faktu notoryjnego stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe osiggniecie poziomoéw recyklingu (dane z poprzednich lat), powoduje,
ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar



umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce

najwyzszej starannosci, z powoddéw catkowicie od niezaleznych od Wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia

dokumentacji przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamdowienia;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2.art. 433 pkt 2, 3 Pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1

k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.

poziomdw recyklingu tj. postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy, bez uwzglednienia przez zamawiajgcego

okolicznosci takich jak, to ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodet, z ktérych jednym tylko jest umowa jaka
ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci jest ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢ Zamawiajacy, a nie
tylko od tej czesci strumienia odpadoéw, ktdra stanowi przedmiot umowy

b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje
system kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosSci osiggniecia pozioméw
recyklingu przez Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta” — najwieksza grupa odpadéw
w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwo$ci osiagniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw i wiascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz poziomdéw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
poziomoéw, spadajgcego popytu na surowce — wysokich wymagan recyklerow, co do odpaddéw podlegajgcych
recyklingowi,

Na wszystkie te okolicznoSci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachegcajacych mieszkancow

do prawidlowej segregacii, ktérych skuteczno$é¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce

odpowiedzialno$cig za osiggniecie poziomoéw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem
natozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznoéci, za ktére diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy pzp. W takich
okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 8 ust. 1 lit. bb)

wzoru umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i

jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy

jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku
3.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 17 ust.1 Pzp, z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 431 Pzp, art. 433 pkt 2 i
pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.

1071), dalej jako ,k.c.”, art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 473 §

1i2k.c.wzw. z art. 3b ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733.) poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia i wzoru umowy obowigzku

osiggniecia poziomodw nieprzekraczajgcych poziomoéw skladowania okreslonych w art. 3b ust. 2a ustawy ucpg (dalej:
"poziomy skladowania") oraz poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego razgco wygérowanych kar umownych
w § 8 ust. 1 pkt bb) wzoru umowy za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu sktadowania, o ktérym mowa w pkt Il
ppkt 6 Opisu przedmiotu zamowienia oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim
przypadku Zamawiajgcy obarczyt wykonawce odpowiedzialno$cig za osiggniecie poziomdéw sktadowania, o ktérych
mowa w art. 3b ust. 2a u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej, co $wiadczy to o natozeniu kary umownej w
oderwaniu od okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy
pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze:
a) brak jest przepiséw prawnych regulujgcych sposéb obliczania poziomu skladowania odpadéw komunalnych oraz
warunkéw zaliczania masy skladowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzgcych z przetwarzania
odpadéw komunalnych do masy odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu, a do okreslenia ktorych w drodze



rozporzgdzenia upowazniony zostat w art. 3b ust. 4 ucpg Minister wiasciwy ds. klimatu;

b) przewazajgcy udziat frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, ktére
po poddaniu ich procesom przetwarzania w instalacjach komunalnych w wigkszosci wymagajag sktadowania,

c¢) to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomdéw skfadowania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 3b
ust. 2a ucpg;

d) wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ odpaddw, kidre zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci w ramach realizacji zamoéwienia publicznego;

e) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje
system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamoéwienia odpaddw, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na sposoéb realizacji
ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw sktadowania przez
Wykonawce;
z powyzej wskazanych powodéw Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy
obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de facto na gminie a dot.
osiggniecia rocznych pozioméw skladowania w sposob niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego
na podstawie postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku
w sposob razgco wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ustanowit obowigzek zaptaty
kary umownej za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, co stanowi naruszenie
art. 433 pkt 2,3 Pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz réwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego trakiowania wykonawcow, a takze zasady wspolzycia
spotecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreSlonego w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy opisu kary umownej w
zestawieniu z obowigzkiem okreSlonym w pkt I ppkt 6 OPZ, powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia
na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci, z powodow
catkowicie od niezaleznych od Wykonawcy, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy PZP, gdyz
obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurencji, co czyni zaskarzone postanowienia dokumentacji przetargowej nieproporcjonalnymi
do przedmiotu zamowienia;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

4art. 433 pkt 2i 3 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt4i20 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w
zw. z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce poziomow sktadowania w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy, w wysokoSci razaco wygoérowanej bez
uwzglednienia przez zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a) brak jest przepiséw prawnych regulujgcych sposob obliczania poziomu sktadowania odpadéw komunalnych oraz
warunkéw zaliczania masy sktadowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania
odpadéw komunalnych do masy odpadéw komunalnych poddanych sktadowaniu, a do okreslenia ktérych w
drodze rozporzgdzenia upowazniony zostat w art. 3b ust. 4 ucpg Minister wtasciwy ds. klimatu;

b) przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia,
ktére po poddaniu ich procesom przetwarzania w instalacjach komunalnych w wiekszosci wymagajg
sktadowania;

c) to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia pozioméw sktadowania odpadéw komunalnych zgodnie z art.
3b ust. 2a ucpg;

d) wykonawca nie ma wplywu na jako$¢ odpadoéw, kidre zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci w ramach realizacji zamoéwienia publicznego;

e) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z p6zn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku obowigzuje
system kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zaméwienia odpadow, ktére majg
kluczowe znaczenie w osiagnieciu poziomu. Wplyw wejScia w zycie systemu kaucyjnego na sposéb realizacji
ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na mozliwosci osiggniecia pozioméw
Na wszystkie te okolicznosci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych
mieszkancow do prawidlowej segregacii, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy
obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie pozioméw sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a



u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od
okolicznoéci, za ktdére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art.
433 pkt 2,3 ustawy pzp. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak
ta, wskazana w § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajagcego do
ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wplyw
Zamawiajgcego na poziomy sktadowania przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy sktadowania.
5.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 6 k.c. przez opisanie przedmiotu zamdwienia oraz obowigzkow
wykonawcy w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, przez zamieszczenie w § 8 ust. 1 lit. bb)
wzoru umowy niedookreslonego pojecia ,innych poziomoéw z zakresu gospodarki odpadami” usankcjonowane karg
umowg na rzecz zamawiajgcego, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez zamawiajgcego i prowadzi do
przerzucenia na Wykonawce nieoszacowanego ryzyka kontraktowego, uniemozliwiajgc rzetelne przygotowanie
oferty.
6.art. 16 w zw. z art. 436 pkt 3 oraz art. 16 w zw. z art. 433 pkt 1i 4, i art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 [1] kc, art. 58 kc,
art. 5 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc poprzez sformutowanie postanowien dotyczgcych
kar umownych w spos6b naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowiern umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacja umowy oraz mogacy
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie we wzorze
Umowy:
a) w § 8 ust. 1 lit. a), lit. j), lit. 1), lit. g), lit. r) kar umownych na poziomach nieodpowiadajgcych potencjainej szkodzie i
realiom rynkowym;
b) w § 8 ust. 1 lit. s) oraz ust. 1.4 i ust. 3 zastosowaniu mechanizmu kumulacji kar umownych, prowadzgcego do
wielokrotnego karania za to samo zdarzenie;
c) w § 8 ust. 1 lit. g) przyjeciu jednostki czasu w postaci godziny w opdznieniu wykonania czynno$ci wskazanej w
tym postanowieniu, co czyni kare umowng sankcjg za zdarzenia losowe, a nie nienalezyte wykonanie umowy
d) w § 8 ust. 1.2 PPU (str. 21) w postaci postanowienia: ,Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie obnizone w
przypadku kazdego stwierdzenia, ze dany pojazd wykorzystywany do realizacji przedmiotu zamoéwienia w okresie
rozliczeniowym nie byt wyposazony w sprawnie dziatajgcy system monitorowania GPS lub RFID - wéwczas
miesieczne wynagrodzenie netto ulega obnizeniu o kwote stanowigcg iloczyn ilosci (Mg) odebranych przez pojazd
odpadow komunalnych (w okresie gdy nie byt on wyposazony w GPS) i stawki okreslonej w § 7 ust. 2.1 umowy (w
tym zakresie wynagrodzenie nie nalezy sig). W przypadku wykazania przez Wykonawce, iz brak funkcjonowania
urzgdzenia monitorujgcego GPS nastgpit z przyczyn nie lezgcych po jego stronie, Zamawiajgcy moze
zrezygnowac z obnizenia wynagrodzenia, jezeli Wykonawca w inny sposéb udowodni prawidiowe wykonanie
umowy w tym zakresie”.
podczas gdy przewidziane kary umowne oraz limit kar umownych sg razgco wygérowane i jako takie ich poziom
znaczgco odstaje od realibw rynkowych jest nieproporcjonalne, prowadzi na naruszenia zasad kontraktowania i
bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego, co jest nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w
stosunku do specyfiki realizacji zaméwienia, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;
7.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 6 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia na str. 42- 44 w taki
sposob, ze Wykonawca ma niemozliwy do wykonania obowigzek podstawi¢ przed rozpoczeciem ustugi a nastepnie
odebra¢ po jej zakonczeniu pojemniki’kontenery w terminie 2 tygodni co nie jest obiektywnie realne, mozliwe a
jednocze$nie Zamawiajgcy ustanowit kare umowna za niezrealizowanie tego obowigzku w terminie, co stanowi
naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego i prowadzi do przerzucenia na Wykonawce nieoszacowanego
ryzyka kontraktowego, uniemozliwiajgc rzetelne przygotowanie oferty i oczekujgc realizacji Swiadczenia
niemozliwego;
8.art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. i 357" k.c.
poprzez wprowadzenie w § 2 ust. 4 wzoru umowy ustawy Pzp niezgodnej z prawem klauzuli ograniczajgcej prawo
Wykonawcy do waloryzacji wynagrodzenia w sytuacjach nadzwyczajnych i tym samym ograniczenia ustawowego
prawa do zmiany umowy w przypadku wystgpienia okolicznosci nieprzewidzianych oraz naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci;
9.art. 439 ust. 1 2 pkt 2, 4 Pzp oraz art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art.

3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sformutowanie w § 7 ust. 22-30 wzoru umowy wykonawczej
klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktora:
1) zastosowanie mechanizmu waloryzacji wskazanego w § 7 ust. 22 wzoru umowy mozliwe jest dopiero, gdy



wskaznik waloryzaciji przekroczy 5 %,;
2) podstawg do ustalenia poziomu zmiany ceny jest wzrost kwartalnych wskaznikbw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni réwna sie 100), publikowanych
przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje tgczng
(wskazanego w ust. 22.3 wzoru umowy), poczgwszy od kwartatu, w ktérym rozpocznie sie realizacja umowy;
3) maksymalna warto$¢ zmian cen jednostkowych wskazanych w kalkulacji ofertowej jaka dopuszcza Zamawiajgcy
w efekcie zastosowania niniejszych postanowien wynosi 10%,
4) powyzsza zmiana nastgpi na pisemny wniosek Wykonawcy;
5) Zamawiajgcy dopuszcza wielokrotng zmiane wynagrodzenia w trakcie trwania umowy, jezeli ponownie nastgpi
zmiana o co najmniej +/- 5% w kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego w ust. 22.3),
poczawszy od kwartatu, w ktérym nastgpita waloryzacja umowy, kwartalnych wskaznikobw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni rowna sie 100) publikowany
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;
6) w przypadku wystgpienia sytuacji wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b Pzp wykonawca jest uprawniony do
wnioskowania o waloryzacje wynagrodzenia po uptywie co najmniej 12 miesiecy od rozpoczecia realizacji umowy;
7) Zamawiajacy uksztattowat w § 7 ust. 25 wzoru umowy mechanizm waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z art.
436 pkt 4 lit. b) tiret drugie Pzp w sposdb ograniczajgcy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie do
pracownikbw otrzymujgcych wynagrodzenie na poziomie minimalnym, z pominieciem pozostatych pracownikow
Wykonawcy.
W konsekwencji powyzszego waloryzacja bedzie mozliwa, jezeli wskaznik waloryzacyjny obliczony wedlug modelu,
ktéry Zamawiajgcy wskazat w umowie, przekroczy +/- 5%, co powoduje, ze klauzula waloryzacyjna w normalnych
realiach, zgodnie ze znanymi w chwili ogtoszenia Postepowania prognozami gospodarczymi, nie bedzie mogta by¢
zastosowana. Zatem tak ustalony poziom wskaznika czyni postanowienia w § 7 ust. 22 wzoru umowy
postanowieniami pozornymi.
Z tych powodow Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepiséw i uksztattowat klauzule
waloryzacyjng w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem przepiséw ustawy pzp zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamobwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem sg ustugi, zostata
zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy.
W rezultacie Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamowienia w sposob, ktory narusza réwnowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztéw
wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposob sprzeczny z regulacjg ustawy pzp. Tak sformutowana klauzula
prowadzi do obej$cia przepiséw prawa i czyni klauzule waloryzacyjng pozorng.

10.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia i ustalenie podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu z pominieciem przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp, tj. umozliwienie
wziecia udziatu w postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy w wyniku lekkomy$inoSci lub zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamédwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzsze stawia na réwni w tym postepowaniu
wykonawcow, ktérzy dopuscili sie ww. czyndw z wykonawcami, ktérzy w sposoéb transparentny i uczciwy traktujg
Zamawiajgcych w postepowaniach, co moze powodowa¢ naruszenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

11.art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwe;j
konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a tym samym zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegolnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposbéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej, tj. poprzez takie sformutowanie formularza ofertowego, ktére uniemozliwia Zamawiajgcemu ustalenie ceny
jaka zaptaci za poszczegdéine rodzaje odpadéw;

12.art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 Pzp przez wskazanie w postanowieniach umownych - w § 8 ust. 1.2 PPU postanowien
uprawniajgcych Zamawiajgcego do obnizania wynagrodzenia umownego w sytuaciji: ,kazdego stwierdzenia, ze dany
pojazd wykorzystywany do realizacji przedmiotu zamowienia w okresie rozliczeniowym nie byt wyposazony w
sprawnie dziatajgcy system monitorowania GPS lub RFID - wéwczas miesieczne wynagrodzenie netto ulega
obnizeniu o kwote stanowigca iloczyn ilosci (Mg) odebranych przez pojazd odpadéw komunalnych (w okresie gdy nie
byt on wyposazony w GPS) i stawki okre$lonej w § 7 ust. 2.1 umowy (w tym zakresie wynagrodzenie nie nalezy sie).



W przypadku wykazania przez Wykonawce, iz brak funkcjonowania urzadzenia monitorujgcego GPS nastgpit z
przyczyn nie lezacych po jego stronie, Zamawiajgcy moze zrezygnowaC z obnizenia wynagrodzenia, jezeli
Wykonawca w inny spos6b udowodni prawidlowe wykonanie umowy w tym zakresie”, podczas gdy przepisy art. 433
pkt 4 ustawy pzp wskazujg na koniecznos¢ ustalenia minimalnej wielkosci zamoéwienia, ktéra w przypadku
pozostawienia mozliwosci obnizenia wynagrodzenia na podstawie w § 8 ust. 1.2 postanowienn umownych nie jest
zachowana. Tym samym Wykonawca wobec tak skonstruowanych mechanizméw obnizenia wynagrodzenia nie jest
wstanie oszacowac ceny oferty i ryzyka kontrakiowego. Doprowadza to do sytuacji, w ktérej kazdy z wykonawcow
zatozy inny margines ryzyka, co spowoduje brak mozliwosci poréwnania ofert.

13.art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurenciji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieprecyzyjny w zakresie dotyczagcym postanowien §8
ust. 5 PPU uprawniajgcych Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku, gdy na skutek zmiany przepiséw prawa w stosunku do obowigzujgcych w dacie
zawierania umowy, wykonywanie umowy, w szczegolnosci zakres $wiadczenia Wykonawcy naruszatoby
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Taki sposob rozwigzania umowy nie rodzi uprawnienia do jakichkolwiek
roszczen Wykonawcy wobec Zamawiajgcego. Postanowienia te wobec poziomu ich ogoélnosci uprawniajg
Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy w okolicznosciach, ktére uzna on subiektywnie za naruszenie prawa, co
zaburza rownowage ekonomiczng stron umowy i radykalnie zwigksza ryzyko kontraktowe po stronie wykonawcy.

Odwolujgcy FCC wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.W zakresie zarzutu nr 1 - 5 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie kar umownych w przypadku braku osiggniecia
poziomdw recyklingu i sktadowania ustanowionych na podstawie postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy oraz
postanowien ze str. 14 OPZ —tj. pkt 6, 6.1 i 6.2 OPZ
lub ewentualnie

2.W zakresie zarzutu nr 1 - 5 nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych na
podstawie postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy do poziomu maksymalnie 2% wartosci kary jakg zaptacic
ewentualnie bedzie musiat Zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomoéw recyklingu w odniesieniu tylko do tej
masy odpadow, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamoéwienia i ktérg faktycznie zaptaci Zamawiajgcy.
Tak, aby warunkiem obowigzku zapfaty kary umownej byto jej wczesniejsze zaptacenie przez Zamawiajgcego oraz
wykres$lenie postanowien ze str. 14 OPZ —tj. pkt 6, 6.1 i 6.2 OPZ postanowien § 8 ust. 1 lit. bb) wzoru umowy;

3.W zakresie zarzutu nr 6 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie ze wzoru Umowy postanowien przewidujgcych
razgco wygorowane kary umowne oraz limit kar umownych, sumowanie kar, a takze odpowiedzialno§¢ wykonawcy
za opdznienie, a ponadto dodanie do wzoru Umowy kary umownej za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego
lub Wykonawce z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego. Tj. wykreslenie postanowien zawartych w § 8 ust. 1.2 PPU
(str. 21) oraz zawartych w § 8 ust. 1 lit. a), lit. j), lit. ), lit. q), lit. r wzoru umowy;

4.W zakresie zarzutu nr 7 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane Opisu przedmiotu zaméwienie i opisanie przedmiotu
zamowienia na str. 42- 44 w taki sposob, aby Wykonawca mogt zrealizowaé ustuge w sposob prawidtowy tj. poprzez
wskazanie realnego terminu na podstawienie przed rozpoczeciem ustugi a nastepnie odebranie po jej zakonczeniu
pojemnikéw/konteneréw . Proponowany termin to 60 dni.

5.W zakresie zarzutu nr 8 nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie postanowien w § 2 ust. 4 wzoru umowy.

6.W zakresie zarzutu nr 9 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien § 7 ust. 22-30 wzoru umowy wykonawcze;j,
tak aby odpowiadata nastepujgcym warunkom:

a. Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, w czasie trwania Umowy, podlega¢ bedg waloryzacji o
wysokos$¢ wskaznika inflacji za kwartat poprzedni, przez ktéry rozumie sie wzrost kwartalnych wskaznikow cen
towardw i ustug konsumpcyjnych, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni rowna sie
100), publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartatach, liczagc wg wzoru
na inflacje faczng (wskazanego w ust. 22.3), poczawszy od kwartatu, w ktérym rozpocznie sie realizacja umowy,
zmieni sie 0 co najmniej +/- 2%

b. Kolejna zmiana bedzie mozliwa jezeli ponownie nastgpi zmiana o co najmniej +/- 2% w kolejnych kwartatach,
liczac wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego w ust. 22.3), poczgwszy od kwartatu, w ktérym nastgpita
waloryzacja umowy, kwartalnych wskaznikbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych liczony w stosunku do
kwartalu poprzedzajacego (okres poprzedni réwna sie 100) publikowany przez Prezesa Giéwnego Urzedu
Statystycznego.

c. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uplywie pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy zaréwno dla
warunkéw waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, o ktérych mowa w § 7 ust. 22, jak réwniez dla zmian



wynagrodzenia opisanych w ust. 24 do 27 wzoru umowy, tym samym tre$¢ § 7 ust. 20 wzoru umowy przyjmie
brzmienie: ,Zmiany wynagrodzenia opisane w ust. 24 do 27 mogg nastgpi¢ najwczesniej po uptywie 3 miesiecy
realizacji umowy.”

d. Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywac bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym
ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

e. Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 7
ust. 22 Umowy.

f. Maksymalna warto$§¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysokosci wynagrodzenia netto.

g. Modyfikacje tresci § 7 ust. 25 wzoru Umowy w taki sposéb, aby wskaza¢, ze waloryzacja wynagrodzenia w
zwigzku ze zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, obejmuje udokumentowany wzrost kosztow wynagrodzen wszystkich pracownikéw wykonawcy
zaangazowanych w realizacje przedmiotu Umowy.

h. Wykonawca jest zobowigzany do skfadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach miesiecznych.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi warto§¢ wynagrodzenia. Wykonawca,
ktérego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
umowy wraz z wnioskiem, o ktbrym mowa powyzej sktada oSwiadczenie o braku udzialu podwykonawcow w
realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat podwykonawcy,
Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym
zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania
podwykonawcy, o ile spetnione zostang przesfanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca
zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia przyjecia wniosku o dokonanie
waloryzacji przez Zamawiajgcego.

i. Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do
udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska
Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane
we wniosku waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w
ciggu 7 dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji jeszcze
potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci, na ktoére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢
w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga
szczegotowego uzasadnienia faktycznego na pismie.

7.W zakresie zarzutu nr 10 nakazanie Zamawiajagcemu zmiany postanowien rozdziatlu XIX SWZ w taki sposob aby
uzyskat on brzmienie: ,Zamawiajgcy przewiduje takze dodatkowe/fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
wart. 109 ust. 1 pkt 2a i pkt 2b, pkt 3 i pkt 4, pkt 8 i pkt 10 ustawy”.

8.W zakresie zarzutu nr 11 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci formularza oferty w taki sposob aby w pkt 3.1
formularza oferty znalazto sie nastepujgce rozbicie ceny oferty proponowane przez odwotujgcego

9.W zakresie zarzutu nr 12 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie postanowien w § 8 ust. 1.2 PPU.

10.W zakresie zarzutu nr 13 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie postanowien w § 8 ust. 5 PPU.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1782/26, w ktorej oswiadczyt, ze:

a)uwzglednia w catosci zarzuty nr 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13,

b)uwzglednia czesciowo zarzuty nr 6, 7, 9,

c)wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 8, 10, 11.

W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1782/26 po stronie odwotujgcego zglosili przystapienie:

a)wykonawca Remondis Gérny Slgsk Sp. z 0.0.,

b)wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.

W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwolujgcy FCC w pismie z 4 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze:

a)wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutu 1, 2, 3, 4, 5, 13, 12 z petitum odwotania wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie dotyczgcym tych zarzutow,

b)podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 7, 6, 8, 9, 10, 11 z petitum odwotania, tj. zarzutéw, ktore nie zostaty
uwzglednione przez zamawiajgcego.
W trakcie posiedzenia Izby w dniu 5 czerwca 2026 r. odwotujgcy FCC oswiadczyt dodatkowo, ze wnosi o umorzenie

postepowania odwotawczego takze w zakresie zarzutu nr 6 d) odwotania.



KIO 1788/26
Odwotujgcy Alba zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1

Pzpw zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. przez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zamédwienia obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich
nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (morfologia
strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia, faktyczna mozliwo$¢ poddania odpadow recyklingowi
wynikajagca z ich parametrow fizyko-chemicznych i zanieczyszczen [jako$¢ odpadéw komunalnych], sposoéb
obliczania poziomow recyklingu, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi
jakosciowe stawiane przez recykleréw, brak wdrozenia ROP, rola Zamawiajacego w gminnym systemie gospodarki
odpadami, odptyw odpadéw nadajgcych sie do recyklingu do strumienia kaucyjnego oraz strumienia odpadow
kompostowanych w przydomowych kompostownikach), co narusza zasady wspéizycia spotecznego, réownowage
stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako Zze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie wymaganym przez ustawodawce jest obiektywnie
niemozliwe do speienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, majgc na wzgledzie strumien
odpadéw przewidziany do odebrania, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego
najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych, jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 16
Pzp, gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i jako taki
narusza zasade uczciwej konkurenciji;

2.art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w
zw. z art. 5 kc. wzw. z art. 484 § 1i 2 kc. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. art. 8 ust. 1 Pzp przez zawarcie w
warunkach zamowienia zapisdw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspoétzycia spotecznego, zaktadajgcych
nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim Zamawiajgcy na podstawie § 8 ust.
1.4 oraz § 8 ust. 3 PPU (Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia, dalej takze jako ,projekt umowy” lub
,umowa”) posiada prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym jezeli suma kar umownych
naliczonych w jednym miesigcu z wymienionych przez Zamawiajacego podstaw przekroczy prog 200 000,00 zt lub w
przypadku naliczenia kar umownych w trzech kolejnych okresach rozliczeniowych, w fgcznej wysokosci powyzej 200
000,00 zt, ktory to prog pozostaje nieadekwatny, biorgc pod uwage wartos¢ zamowienia, wysoko$¢ przewidzianych
kar umownych oraz iloS¢ zdarzen za ktére Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia kar umownych, co stanowi takze
razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji;

3.art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp oraz w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z
art. 5kc. wzw. z art. 484 §1i 2 kc. w zw. z art. 483 § 1 kc. w zw. art. 8 ust. 1 p.z.p., poprzez zawarcie w
warunkach zamowienia zapiséw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspolzycia spotecznego, zaktadajgcych
nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim Zamawiajgcy na podstawie § 8 ust.
1.4 PPU moze sumowac¢ kary umowne za tozsame naruszenia obowigzkéw umownych, co stanowi takze razgce
naruszenie zasady proporcjonalnosci;

4.art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. art. 433 pkt 2 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353
k.c., art. 483§ 1kc., art. 484 §1i2 k.c., art. 5k.c. wzw. z art. 8 k.c. i art. 16 Pzp poprzez zawarcie w warunkach
zamobwienia zapisOw naruszajgcych rownowage stron i zasady wspodizycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne
obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim Zamawiajgcy moze wykonawce pozbawi¢ czesci
wynagrodzenia w sytuacji gdy dany pojazd wykorzystywany do realizacji przedmiotu zamowienia w okresie
rozliczeniowym nie byt wyposazony w sprawnie dziatajgcy system monitorowania GPS lub RFID pomimo, ze ustuga
zostata wykonana prawidtowo tj. odpady zostaty odebrane i zagospodarowane;

5.art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 439 ust. 1i 2 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353" k.c. i
art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie w § 7 ust. 22 PPU klauzuli waloryzacyjnej w sposoéb
niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty (cene oferty),
nieokre$lajgcy i nieuwzgledniajgcy realnego wptywu zmiany kosztéw wykonania zamodwienia, nieadekwatny do
charakteru i dtugosci realizacji zaméwienia, nieproporcjonalny oraz naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron, w
szczegolnosci poprzez:

- uzaleznienie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia od przekroczenia progu zmiany wskaznikow inflacji na



poziomie co najmniej 5% liczonego wedtug skumulowanego wzoru inflacji kwartalnej, co w praktyce prowadzi do
faktycznej niemoznosci skorygowania ceny z uwagi na zbyt wysoki putap inflacji i ograniczenie go wytgcznie
kwartatow, jak tez istotnego opdznienia mechanizmu waloryzacji wzgledem rzeczywistych zmian kosztéw realizaciji
zamoOwienia, czyli przyjecie tzw. kwartalnych wskaznikow inflacji publikowanych przez GUS zamiast sumy
wskaznikoéw miesiecznych w kolejnych miesigcach realizacji ustugi,
- ustanowienie maksymalnego limitu fgcznej zmiany wynagrodzenia na poziomie 10% (§ 7 ust. 22) wzrostu stawki za
odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadu okreslonej w § 7, ktory nie odpowiada rzeczywistej skali ryzyk kosztowych w
36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia i prowadzi do przerzucenia zasadniczego ryzyka ekonomicznego na
wykonawce,
- ograniczenie waloryzacji wytacznie do czesci niewykonanej umowy oraz uzaleznienie jej skuteczno$ci od zawarcia
aneksu, przy jednoczesnym braku gwarancji jego zawarcia w przypadku sporu stron czy braku woli Zamawiajgcego
do zawarcia aneksu,
- zaniechanie wprowadzenia klauzuli korekty paliwowej powigzanej bezposrednio ze zmiang cen oleju napedowego,
co w konsekwenciji prowadzi do pozornosci mechanizmu waloryzacji, nie zapewnia realnej ochrony przed zmiang
cen materiatdbw i kosztdbw oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasade proporcjonalnosci.

6.art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 17 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp oraz art.
3531 k.c. oraz art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wadliwie okreslenie sposobu obliczenia ceny,
uksztattowanie dokumentacji postepowania, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia oraz formularza ofertowego, w
sposob nigjednoznaczny i niewystarczajgcy do sporzgdzenia ofert poréwnywalnych oraz dokonania rzetelnej
kalkulacji ceny oferty, polegajace na:
- przyjeciu modelu jednej ceny jednostkowej za 1 Mg odpaddéw obejmujgcej odbiodr i zagospodarowanie licznych,
istotnie zr6znicowanych frakcji odpadéw komunalnych, bez obowigzku ich wyodrebnienia cenowego,
- braku okre$lenia przez Zamawiajgcego prognozowanych ilosci poszczegélnych frakcji (kodéw) odpadow
przewidzianych do odbioru w okresie realizacji zamoéwienia, przy jednoczesnym wskazaniu wytgcznie tgcznej ilosci
odpadéw,
- ograniczeniu sie do przedstawienia danych historycznych dotyczacych struktury odpadéw z lat ubiegtych, ktére nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do oszacowania przysztego strumienia odpadéw,
co w konsekwenciji prowadzi do przeniesienia na wykonawcdw nieograniczonego i niemozliwego do oszacowania
ryzyka zwigzanego ze strukturg kosztow realizacji zamdwienia, uniemozliwia sporzadzenie ofert w sposob
poréwnywalny oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci postepowania, przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow

7.art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktdre to naruszenie polega na:
a)zaniechaniu udostepnienia wykonawcom na etapie postepowania szczegblowego ostatecznego wykazu
nieruchomosci objetych zamowieniem zawierajgcego niezbedne i pelne dane, przed uptywem terminu sktadania
ofert i przewidzeniu jego przekazania dopiero na etapie realizacji umowy;
b)braku jednoznacznego okreslenia zasad wyposazenia punktéw wywozowych w pojemniki, w tym braku wskazania,
czy kazdy punkt wywozowy ma by¢ wyposazony w komplet pojemnikow dla wszystkich frakcji odpadéw oraz
braku okreslenia, czy wykonawca zobowigzany jest do odtworzenia istniejgcego systemu pojemnikéw,
8.art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w
zw. z art. 5 k.c. w zw. art. 8 ust. 1 Pzp przez zawarcie w warunkach zamowienia zapisow naruszajgcych rownowage
stron i zasady wspdizycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy uzaleznia mozliwos¢ zastgpienia w zabudowie wielorodzinnej pojemnikéw typu dzwon
innymi pojemnikami, od zgody Zamawiajgcego;
9.art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposédb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktére to naruszenie polega na:
a) braku wyczerpujgcego i dostatecznego uregulowania zasad przejecia i organizacji systemu odbioru odpadéw
komunalnych, w szczegoélnosci w zakresie zasad zabierania i podstawiania pojemnikéw, koordynacji prac z
wykonawca, ktéry uprzednio realizowat ustuge, odpowiedzialnosci za stan techniczny pojemnikéw poprzedniego



wykonawcy, zapewnienia dostepu do miejsc gromadzenia odpadoéw oraz

b) zawarciu w warunkach zamoéwienia zapiséw naruszajgcych rownowage stron, zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady wspotzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym poprzez brak okre$lenia realnego okresu przygotowawczego w tym czasu
niezbednego m.in. na podstawienie pojemnikow;

10.art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktdre to naruszenie polega na:

a) braku udostepnienia bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego badan morfologicznych frakcji popiotu i zuzli z
palenisk domowych, pomimo ze ich sktad fizykochemiczny, poziom zanieczyszczen oraz wtasciwosci decydujg o
mozliwosci ich dalszego zagospodarowania, w tym w szczegdlnosci o dopuszczalnosci ich recyklingu, odzysku lub
koniecznosci unieszkodliwiania, co uniemozliwia wykonawcom okreslenie technologii zagospodarowania oraz
poziomu kosztéw realizacji zamdwienia,

b) braku jednoznacznego okreslenia zakresu rzeczowego w odniesieniu do odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
w szczegolnosci poprzez brak wskazania, jakie konkretnie rodzaje odpadoéw (co do koddéw) sg objete przedmiotem
zamoOwienia, przy jednoczesnej niespojnosci pomiedzy kodami odpaddéw wskazanymi w wykazie instalacji a opisem
przedmiotu zamowienia dotyczagcym odpaddw przyjmowanych od wiascicieli nieruchomosci oraz w PSZOK,

c) braku okreslenia ilosci oraz rodzajéw (frakcji) odpadéw budowlanych i rozbiérkowych przewidzianych do odbioru i
zagospodarowania, w tym w szczegolnosci braku wskazania, jakie frakcje i w jakiej ilosci bedg przyjmowane od
wiascicieli nieruchomosci (np. w systemie Big Bag) oraz jakie frakcje i w jakim zakresie wykonawca zobowigzany jest
obstugiwa¢ w PSZOK, co uniemozliwia okreslenie zapotrzebowania na odpowiednig infrastrukture (kontenery,
transport, instalacje),

co skutkuje przerzuceniem na wykonawcow nieproporcjonalnego ryzyka zwigzanego z nieznanymi wiasciwosciami i
strukturg odpad6w oraz uniemozliwia sporzgdzenie ofert na jednolitych i poréwnywalnych podstawach.

11.art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025
r. poz. 733) w zw. art. 99 ust. 1 p.z.p., w zw. z art. 16 p.z.p. oraz art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 8
ust. 1 p.z.p. poprzez wadliwe okreslenie wymogu dotyczgcego wskazania przez wykonawcow instalacji, do ktérych
bedg przekazywane odpady do zagospodarowania, w szczegodlnosci poprzez dopuszczenie wskazania przez
wykonawcow na licie instalacji, instalacji ktére nie gwarantujg na dzien ziozenia oferty, mozliwosci
zagospodarowania odpadéw objetych niniejszym zamowieniem, podczas gdy wykonawca powinien juz na etapie
sktadania oferty mie¢ zabezpieczong faktyczng mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw we wskazanych na liscie
instalacjach.

Odwolujgcy Alba wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)w odniesieniu do zarzutu nr 1 - dokonania modyfikacji dokumentéw zamodwienia poprzez wykre$lenie zapisow
zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu, a takze kar umownych za nieosiggniecie tych
poziomdw i zastgpienie ich obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektdbw zagospodarowania odpadow
komunalnych w celu zapewnienia Miescie Ruda Slgska osiagniecia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach,

2)w odniesieniu do zarzutéw nr 2 i nr 3 — dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez:

- zmiane postanowien § 8 ust. 1.4 PPU oraz § 8 ust. 3 PPU poprzez ich modyfikacje polegajgcg na podwyzszeniu
progu tgcznej wartosci naliczonych kar umownych uprawniajgcego do rozwigzania umowy, do odpowiednio wartosci

przewyzszajgcej kwote 10% wartosci catkowitego wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy

- ograniczenie mozliwosci kumulacji kar umownych za to samo zdarzenie poprzez dodanie postanowienia wedle

ktérego w przypadku, gdy jedno zdarzenie stanowi podstawe do naliczenia wiecej niz jednej kary umownej,

Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wytacznie jednej kary umownej — wedtug wtasnego wyboru;

- usuniecie mechanizmu eskalacji kar z lit. q) i r) polegajgcego na kazdorazowym zwiekszaniu ich wysokosci o

kolejne 10 000 zt w przypadku naliczenia w kolejnym lub dalszym miesigcu rozliczeniowym,

zmiane § 8 ust. 1.4 oraz § 8 ust. 3 PPU poprzez podwyzszenie progébw uprawniajgcych do rozwigzania umowy
poprzez powigzanie ich z 10% catkowitej wartoSci zamowienia — tak, aby sankcja rozwigzania umowy zachowata

charakter wyjgtkowy i byta zastrzezona dla rzeczywiscie istotnych naruszen.

3)w odniesieniu do zarzutu nr 4 — usuniecia § 8 pkt 1.2 PPU w zakwestionowanym brzmieniu albo jego zmiane poprzez:
- zastgpienie mechanizmu pozbawienia wynagrodzenia proporcjonalng karg umowng, odnoszgcg sie wylgcznie do
naruszenia obowigzku ewidencyjnego,



- wprowadzenie obowigzku odstgpienia od sankcji w przypadku wykazania przez Wykonawce braku winy,

- jednoznaczne ograniczenie sankciji tak, aby nie skutkowata brakiem zaptaty za faktycznie wykonang ustuge odbioru

odpadow.

4)W odniesieniu do zarzutu nr 5 - dokonanie modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez zmiane zasad waloryzacii
umowy przy uwzglednieniu powyzszych zarzutow, w szczegodlnosci wprowadzenie jasnych, zrozumiatych zasad
zmiany wynagrodzenia, umozliwiajgcych przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen pomiedzy stronami, z
zachowaniem zasady réwnosci, przy uwzglednieniu, ze:

- poziom zmiany ceny materiatow lub kosztdéw, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych, uprawniajgcy Strony do zgdania zmiany Wynagrodzenia to 3% w skali kolejnych

nastepujgcych po sobie miesiecy;

- maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia to tgcznie 25 % warto$ci catkowitego maksymalnego wynagrodzenia;

- sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia nastgpi poprzez zsumowanie nastepujacych po sobie wskaznikéw cen

towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w ukifadzie miesigc do miesigca, okres poprzedni = 100, publikowanych w

komunikacie Prezesa GUS;

- zmiana Umowy w zakresie waloryzacji bedzie skuteczna od dnia ztozenia wniosku przez wykonawce,

a ponadto o wprowadzenie klauzuli korekty paliwowej powigzanej bezposrednio ze zmiang cen oleju napedowego.

5)W odniesieniu do zarzutu nr 6 - modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez:
1.uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia o wskazanie prognozowanych ilosci odpadéw przewidzianych do

odbioru i zagospodarowania w okresie realizacji zaméwienia, z podzialem na poszczegolne frakcje (kody
odpadéw),

2. wprowadzenie do formularza ofertowego zatgcznika w postaci formularza cenowego, zawierajgcego zestawienie
cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadoéw dla poszczegodinych frakcji (kodéw odpaddw)
objetych zamoéwieniem, wraz z mozliwoscig wyliczenia tgcznej ceny oferty w oparciu o wskazane przez
Zamawiajgcego prognozowane ilosci,

3.odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien dokumentacji postepowania, w tym projektu umowy, w
zakresie zasad kalkulacji i rozliczania wynagrodzenia, tak aby byly one spéjne z wprowadzonym modelem
rozliczen opartym o ceny jednostkowe za 1 Mg poszczegolnych frakcji odpadéw oraz szacowane ilosci odpadow
objete zaméwieniem.

6)W odniesieniu do zarzutéw nr 7 i nr 8 — dokonanie modyfikacji dokumentow zamoéwienia, w tym opisu przedmiotu
zamo&wienia poprzez:

- udostepnienie na etapie postepowania szczegOtowego wykazu nieruchomosci objetych zamowieniem,

zawierajgcego co najmniej dane dotyczgce lokalizacji punktow odbioru, liczby i rodzaju pojemnikdéw oraz charakteru

zabudowy, ewentualnie poprzez przekazanie danych umozliwiajgcych wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulacji
ofert;

- doprecyzowanie zasad wyposazenia nieruchomosci w pojemniki poprzez jednoznaczne wskazanie, ze kazdy punkt

wywozowy ma by¢ wyposazony w komplet pojemnikéw dla wszystkich frakcji odpadéw komunalnych,

- zastgpienie wymogu uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajgcego na dokonanie zmiany pojemnikow typu DZW ON,

obowigzkiem dokonania przez wykonawce uprzedniego zgtoszenia takiej zmiany.

7)W odniesieniu do zarzutu nr 9 - dokonanie modyfikacji dokumentéw zamoéwienia, w tym opisu przedmiotu zamédwienia
oraz projektowanych postanowiern umownych poprzez jednoznaczne i wyczerpujgce okre$lenie zasad organizaciji
systemu odbioru odpadéw komunalnych, w szczegolnosci:

- wprowadzenie zasad przejecia i organizacji systemu odbioru odpadéw po poprzednim wykonawcy, w tym:

+ okreslenie szczegdtowych zasad wyposazenia nieruchomosci w pojemniki oraz zasad wykonywania ustugi do

Czasu wyposazania nieruchomosci w pojemniki;

» wprowadzenia zapiséw wedle ktérych wykonawcy dokonajg inwentaryzacji wraz z dokumentacjg zdjeciowg

pojemnikéw poprzedniego wykonawcy w celu oceny ich stanu technicznego na dzien zakonczenia realizacji ustugi

przez poprzedniego wykonawce;

« okreslenie zasad odpowiedzialnosci na zasadzie winy za stan techniczny pojemnikéw wykorzystywanych w okresie

przejsciowym,

sokreslenie zasad zapewnienia dostepu do miejsc gromadzenia odpadow,

- wprowadzenie minimalnego, gwarantowanego okresu przygotowawczego nie krétszego niz 30 dni pomiedzy

zawarciem umowy a rozpoczeciem jej realizacji, umozliwiajacego wykonawcy przygotowanie organizacyjne do

Swiadczenia ustugi.

8)w odniesieniu do zarzutu nr 10 - dokonanie modyfikacji dokumentéw zamdwienia, w tym opisu przedmiotu zamowienia

oraz pozostatych dokumentéw zamowienia poprzez:



- udostepnienie aktualnych badann morfologicznych frakcji popiotdw i zuzli z palenisk domowych, obejmujacych w
szczegolnosci informacje o sktadzie, poziomie zanieczyszczen oraz wiasciwosciach majgcych wptyw na mozliwos¢ ich
zagospodarowania, w tym przydatno$¢ do recyklingu lub odzysku,

- jednoznaczne okre$lenie zakresu rzeczowego zamowienia w odniesieniu do odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
poprzez wskazanie:

» konkretnych rodzajow odpadéw objetych zaméwieniem (co do koddéw odpaddw) odbieranych od wiascicieli
nieruchomosci oraz z PSZOK,

« ich charakterystyki (w szczegolnosci czy sg to odpady jednorodne czy zmieszane),
* prognozowanych ilosci poszczegdlnych frakcji odpadéw przewidzianych do odbioru w okresie realizacji zaméwienia,

- jednoznaczne okreslenie zasad funkcjonowania PSZOK w zakresie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, w
szczegolnosci poprzez wskazanie:

* jakie frakcje odpadéw majg by¢ przyjmowane,
* na jakie frakcje wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kontenery,
» w jakim zakresie dopuszczalne jest fgczenie lub rozdzielanie frakcji,

8)w odniesieniu do zarzutu nr 11 - dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia poprzez usuniecie z tresci SWZ,
Rozdziatu IV ust. 3 zwrotu pedzie miat podpisane umowy” i zastgpienie go jednoznacznym wymaganiem, aby
wykonawca posiadat realng mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw objetych niniejszym zamoéwieniem w
instalacjach wskazanych na liscie instalaciji.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1788/26, w ktorej
oswiadczyt, ze:

a)uwzglednia zarzut nr 1,

b)uwzglednia czesciowo zarzuty nr 2, 4, 5, 9, 10,

c)wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 3, 6, 7, 8 oraz 11.

W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1788/26 po stronie odwotujgcego zglosili przystapienie:

a)wykonawca Remondis Gérny Slgsk Sp. z 0.0.,

b)wykonawca FCC Polska sp. z 0.0.

W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W pismie procesowym z 1 czerwca 2026 r. odwotujgcy Alba o$wiadczyt, ze:

1)wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 4, 5 i 9 w czesci, w jakiej
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie;

2)cofa dalej idgce zarzuty nr 2, 3, 4, 5i 9 - ponad zakres uwzglednienia odwotania - i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego w tej czesci;

3)podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutéw 6, 7, 8, 10§ 11 w calosci.
Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby w dniu 5 czerwca 2026 r. odwotujgcy Alba oswiadczyt, Ze:

a)w zakresie zarzutu nr 10 odwotania, w czesci dotyczacej informacji na temat wyposazenia PSZOK w kontenery,
os$wiadczenie zamawiajgcego z odpowiedzi go satysfakcjonuje,

b)cofa zarzut nr 10 odwotania w cze$ci dotyczgcej nieudostepnienia aktualnych badan morfologicznych frakcji popiotow i
zuzli.

Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogltoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnikéw, jak rowniez biorac pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1779/26

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO
1779/26 w zakresie zarzutéw nr 1-3 oraz nr 6-11 odwotania (pkt 1 sentenc;ji).

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1779/26, w ktorej
o$wiadczwt, ze:



a)uwzglednia w catosci zarzuty nr 1, 2, 3, 6, 7, 10,
b)uwzglednit czeSciowo zarzuty nr 8, 9, 11,
c)wniost o oddalenie odwotania w zakresie cato$ci zarzutéw nr 4, 5, 12.
W pi$mie procesowym z 1 czerwca 2026 r. odwotujgcy Remondis o$wiadczyt, ze:

a) wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutu nr 1, 2, 3, 6, 7 oraz 10 z petitum odwotania wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie dotyczacym tych zarzutow,

b) wobec czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 8, 9, 11 z petitum odwotania i zapowiedzi
dokonania zmian SWZ w tym zakresie oSwiadcza, ze cofam odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutéw nr 8, 9, 11 w
czesci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
dotyczacym tych zarzutow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie:

a)w catosci w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 6, 7, 10 odwotania,
b)czeSciowo w zakresie zarzutéw nr 8, 9, 11 odwotania (w sposob opisany w odpowiedzi).

Do postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystagpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w ww. czesci, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 3
Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522. W
zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp i art. 568 pkt 1 Pzp, postanowita umorzyc
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw nr 8, 9, 11 odwotania (w czgsci nieuwzglednionej przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

W piSmie z 1 czerwca 2026 r.,, przed otwarciem rozprawy odwolujgcy Remondis o$wiadczyt, ze wobec
czesciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 8, 9, 11 z petitum odwotania i zapowiedzi dokonania zmian
SWZ w tym zakresie cofa odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutéw nr 8, 9, 11 w cze$ci nieuwzglednionej przez
zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie dotyczacym tych zarzutow.

W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofnigcia w cato$ci
$rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uznaé, ze odwolujgcy moze zrezygnowaC z popierania jedynie czesci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$é skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujacy
o$wiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1779/26, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato



na uwzglednienie.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez natozenie na

wykonawce obowigzku nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia, zakltadajgcego obowigzek odbioru odpadow
powstajgcych w wyniku zdarzen losowych, ktére nie mieszczg sie w legalnej definicji ,odpadu komunalnego”, pomimo
tego ze przedmiotem zamowienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, co ma wplyw na sposoéb
kalkulacji ceny ofertowej i oddziatuje negatywnie na krgg wykonawcow, jacy potencjalnie mogliby ubiegac sie o
przedmiotowe zamowienie (rozdz. | ust. 5 pkt 5.5. OPZ)

Chybiony okazat sie zarzut nr 4 odwotania.

Izba ustalita, ze w rozdziale I, pkt 5.5. OPZ zamawiajacy wprowadzit wymog o tresci:Wykonawca zobowigzany
jest na zlecenie Zamawajgcego do odbioru odpaddéw komunalnych powstatych podczas sytuacji losowych (np. zalanie,
prowadzona akcja ga$nicza) w zabudowe jednorodzinnej i lokalach mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej
(szacunkowa ilo$¢ punktow adresowych, z ktérych odbierane bedg odpady w okresie realizacji umowy — 50).

Odwotujgcy Remondis domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykre$lenia przywotanego postanowienia.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy Remondis podniést, ze przedmiotem zaméwienia jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slgska. Argumentowat, Ze odpady powstajgce w wyniku
zdarzen losowych nie stanowig odpadow ,komunalnych”, kiére (w my$l art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach)
definiowane sg jako odpady powstajace w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzgce od innych wytwoércéw
odpadéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter i sklad sg podobne do odpaddébw z gospodarstw domowych, w
szczegolnosSci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane. Zdaniem odwotujgcego,
odpady te klasyfikuje sie je jako odrebng grupe (jako odpady niebezpieczne lub odpady z wypadkéw (grupa 16 81, ktéra
dzieli sie na odpady wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne o kodzie 16 81 01* oraz odpady inne niz wymienione w 16
81 01 oznaczane kodem 16 81 02), ktére wymagajg specjalistycznego zagospodarowania.

Zdaniem odwolujgcego taki opz miat narusza¢ art. 99 ust. 1 Pzp, a takze art. 16 pkt 1i3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1
Pzp.

Odwolujacy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wskazat w uzasadnieniu zarzutu, dlaczego OPZ miat narusza¢
dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przedmiotem, Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Pomimo lektury uzasadnienia zarzutu nr 4 odwotania nie wiadomo byto,
dlaczego zaskarzone postanowienie miatoby czyni¢ OPZ nigjednoznacznym czy niewyczerpujgcym. Przeciwnie,
obowigzek byt jasny i wyczerpujgcy.

Argumentacja odwolujgcego oparta byta na twierdzeniu, ze sporzadzony przez zamawiajagcego OPZ godzi w
zasade proporcjonalnosci i zasade efektywnosci udzielania zaméwien publicznych. Odwolujgcy wywiédt, ze skoro
odpady powstajgce w wyniku zdarzen lodowych nie sg odpadami komunalnymi, to ich odbiér nie moze by¢ wigczony do
opisu przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu, gdyz przedmiotem zaméwienia jest odbiér odpadéw komunalnych. Z
takg argumentacjg nie mozna sie byto zgodzi¢. To, Zze zamawiajagcy w nazwie przetargu okreslit, ze przedmiotem
zaméwienia jest odbior odpaddéw komunalnych nie oznaczato jeszcze, ze zamawiajgcy nie moze w ramach tego
przetargu zaméwi¢ odbioru takze innych odpadow. Alternatywa dla rozwigzania przyjetego przez zamawiajgcego bytoby
to, ze mieszkancy Miasta Ruda Slgska w sytuacjach losowych sami musieliby zadbaé o odbiér odpadéw powstatych w
wyniku takich zdarzen. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na aspekt spoteczny argumentujgc, ze
pozostawienie mieszkanca w sytuacji kryzysowej (po pozarze czy zalaniu) bez pomocy w uprzatnieciu mienia, ktére
stato sie odpadem, bytoby sprzeczne z istotg zadan wtasnych gminy. Zdaniem Izby cel wigczenia tych odpadéw do OPZ
jest zatem nalezycie uzasadniony.

Dostrzezenia wymagato, ze sam odwotujgcy Remondis w pkt 5 uzasadnienia faktycznego tego zarzutu wskazat
jedynie, ze zamowienie co do zasady powinno dotyczy¢ wytgcznie odpadéw komunalnych. Odwolujagcy sam sobie
zaprzeczyt, skoro argumentowat, ze jedynie co do zasady zamowienie musi obejmowac wytgcznie odpady komunalne. A
contrario sam odwolujacy Remondis przyjat, ze na zasadzie wyjgtku mozliwe jest jednak wigczenie do opisu przedmiotu
zamoéwienia odbioru odpaddéw innych niz komunalne. Przy ocenie proporcjonalnosci i efektywnosci Izba wzieta pod
uwage, ze zamawiajgcy okreslit szacunkowg ilos¢ takich zdarzen w catym okresie obowigzywania umowy jako 50. W
skali catego zaméwienia ten element przedmiotu zamowienia stanowit zatem margines. Izba wzieta takze pod uwage, ze
zamoéwienie kierowane jest do podmiotdw profesjonalnie zajmujgcych sie odbiorem odpaddéw, dysponujgcymi
stosownymi narzedziami, sprzetem, kadra, doswiadczeniem celem wykonania tej ustugi. Dla tego rodzaju podmiotéw



wykonanie takiego akcesoryjnego elementu OPZ nie powinno by¢ zadnym problemem, za§ zamawiajgcy tym samym
zaspokoi wazng potrzebe spoteczna.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami zba stwierdzita, ze zarzut nr 4 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 3531 ke oraz art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp poprzez natozenie na wykonawce obowigzku okazania na zgdanie Zamawiajgcego wszelkich dokumentow
potwierdzajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami i
przepisami prawa, bez wskazania zamknietego katalogu dokumentéw, jakich Zamawiajgcy moze oczekiwaé od
wykonawcy, CO narusza zasadg QI‘OQOI‘C jonalno$ci, jest dZ|a’ran|em sprzecznym z zasadaml wspoizyma spoftecznego i

wycene ryzyka kontraktowego z tym zwigzanego i moze powodowaé powstanie sporéw na etapie realizacji zamowienia
(rozdz. llust. 4 OPZ).

Izba ustalita, ze w rozdziale lll ust. 3 OPZ zamawiajgcy wskazat, ze

Poza dokumentami/informacjami wskazanymi w punkcie 1 i 2 w celu umoZlivienia sporzgdzenia przez Zamawajgcego
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorym mowa w art. 9q
ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz majgc na uwadze wytyczne organu zatwierdzajgcego ww
sprawozdanie, Wykonawca zobowigzany bedzie przekaza¢ Zamawiajgcemu szczegotowe informacje o sposobie
zagospodarowania odebranych odpaddw komunalnych (z terenu Miasta i PSZOKu). Szczegdtowg informacje za
poprzedni rok kalendarzowy Wykonawca zobowigzany bedzie przekaza¢ Zamawiajgcemu do dnia 15 lutego kazdego roku
obowigzywania umowy.

Szczegdfowa informacja musi zawierac:

-ilo$¢ odebranych odpaddw z podziatem na kody odpaddow, poszczegodlne etapy zagospodarowania tych odpadow z
podaniem procesu, ilo$ci odpaddw; instalacji (wskazanie nazwy instalacji, adresu, numeru rejestronego nadanego przez
marszatka wojewddziwa wraz z miejscem prowadzenia dziatalno$ci),

-wskazanie ostatecznych instalacji, do ktorych zostaty przekazane odpady komunalne, a takZze odpady, ktore powstaty z
przetworzenia tych odpaddw,

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wykre$lenia zapisu zawartego w rozdziale Il ust. 3 OPZ, wzglednie jego
modyfikacje w taki sposob, ze wykonawca bedzie miat obowigzek wskaza¢ wylgcznie nazwy instalacji, do ktdrych
wykonawca przekazat odpady w celu ich zagospodarowania (z wylgczeniem obowigzku wskazywania nazw dalszych
instalaciji i recykleréw, do ktérych odpady mogg by¢ nastepnie kierowane przez instalacje, do ktorej wykonawca przekazat
odpady).

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wskazat w
uzasadnieniu zarzutu, dlaczego OPZ miat narusza¢ dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przedmiotem,
Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Pomimo
lektury uzasadnienia zarzutu nie wiadomo bylo, dlaczego zaskarzone postanowienie miatoby czynic OPZ
niejednoznacznym czy niewyczerpujgcym. Przeciwnie, obowigzek byt jasny i wyczerpujgcy.

Odwotujacy zarzucit takze naruszenie art. 3531 KC w zw. z art. 8 KC, wskazujgc, ze zamawiajgcy naruszyt
zasady wspoétzycia spofecznego. Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie tylko nie wymienit, ale takze nie wykazat, jaka
konkretnie zasada wspotzycia spotecznego miata zostaé przez zamawiajgcego naruszona przez sformutowanie
spornego wymogu.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujacy podniost, ze Wykonawca ma moZliwos¢ przedtozenia informacji w zakresie instalacji,
do ktorej przekazat odpady, ale o ile sam nie jest recyklerem nie bedzie miat dostepu do danych dotyczgcych kolejnych
posiadaczy odpadow Jezeli bowiem wykonawca sam nie jest recyklerem odpaddw lub jeZeli nie przekazuje odpaddéw
bezposrednio do recyklera i dziata w tym zakresie za posrednictwem innych (posiadajgcych stosowne zezwolenia)
instalacji, to o ile ma wiedze, gdzie przekazat odpady (przekazanie tych odpadow dokumentowane jest poprzez karty
przekazania odpadow), o tyle nie ma wiedzy co do tego, do jakiego konkretnie podmiotu, jakiej dalszej instalacji lub
Jakiego recyklera zostaly nastepnie przekazane odpady w celu dalszego ich zagospodarowania. Instalacje udzielajg
informacji co do mas odpadow, procesdw jakim odpady zostaly poddane, ale nie udzielajg juz informacji o swoich



kontrahentach, do ktorych odpady zostaty nastepnie przekazane lub sprzedane. Sg to dane chronione przez instalacje i
wykonawca nie bedzie miat moZliwo$ci przekazania Zamawiajgcemu takich danych.

W celu wykazania, ze instalacje nie udzielajg informacji o swoich kontrahentach odwotujacy zatgczyt do odwotania:
- dowdd_9a - informacja z instalacji Slaskie Centrum Recyklingu sp. z 0.0. z 16 kwietnia 2026 r.

- dowod nr 9b — korespondencje mejlowg

- dowod_10: informacja od podmiotu zbierajgcego odpady ABR sp. z 0.0. z 14 kwietnia 2026 r.

Odnoszac sie do ww. dowoddw Izba stwierdzita, ze nie pochodzity one od wszystkich mozliwych instalacji. Po drugie nie
potwierdzaly one nawet faktu obiektywnej niemozliwosci pozyskania informacji od instalacji wymienionych w tych
dowodach. Dowodzity one wytgcznie istnienia w danym okresie decyzji biznesowej danej instalacji co do udzielania takiej
informacji. Odwotujgcy nie udowodnit, ze decyzja ta nie moze by¢ zmieniona, ani ze ptacac cho¢by wyzszg stawke nie
moze sie umowi¢ z ww. instalacjami, ze jednak jemu takie informacje bedg przekazywane na jego wniosek. Powyzsze
jest o tyle uzasadnione, ze - jak wskazat zamawiajgcy na rozprawie - odwotujacy, realizujgc dotychczasowg umowe, na
wniosek zamawiajgcego przekazywat mu jednak takie informacje, cho¢ czesto wymagato to dodatkowej interwenciji.

Izba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy wykazat potrzebe posiadania takich informaciji. Zgodnie z art. 9 q ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany do
Sporzgdzania rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Sprawozdanie to jest skladane marszatkow wojewddztwa i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska. Z kolei z art.
9q ust. 3 pkt 5 tej samej ustawy wynika, ze sprawozdanie to zawiera m.in. informacje o osiggnietych poziomach
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie ,Wytyczne dotyczgce wypetniania sprawozdania wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz jego
weryfikacj’ wydane przez Departament Ochrony Srodowiska, Ekologii i Optat Srodowiskowych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w marcu 2026 r. Co istotne, wytyczne te zostaly zatem wydane przez organ,
ktéremu sktadane jest sprawozdanie gminy. Z tabeli zawartej na str. 71 tych wytycznych wynikato, ze gmina
zobowigzana jest sktada¢ o$wiadczenie zawierajgce m.in. informacije:

= 0 rodzajach i masach odpadoéw pochodzgcych z terenu gminy, wyszczegdlnionych w kolumnie 3, ktdre zostaty poddane
recyklingow,

= procesie

= instalacji bgdZ miegjscu, w ktérych odpady zostaly poddane recyklingowi (podac nazwy i adresy, takze jezeli recykling
odpaddw miat miejsce poza instalacjami lub urzgdzeniami).

Z tej samej tabeli wynikato takze, ze JeZeli gmina nie posiada potwierdzenia, Zze odpady zostaty w roku sprawozdawczym
poddane recyklingows lub przygotowane do ponownego uzZycia, wowczas nie powinna tych odpadow wymienia¢ w dziale
VIII tabela A, a tym samym, nie powinna ich uwzglednia¢ w obliczeniach osiggnietego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu.

Z wytycznych tych wynikato, ze obowigzkiem gminy jest nie tylko gromadzenie, ale takze nalezyta weryfikacja informaciji
otrzymywanych od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wia$cicieli nieruchomosci w kontekScie miejsca
rzeczywistego recyklingu odpadéw. Weryfikacja te nie moze sie tylko ogranicza¢ do podania informacji na temat samej
instalacji, w sytuaciji, gdy recykling miat miejsce w dalszym etapie, juz poza tg instalacja. Co wiecej, aby dane odpady
zostaty uwzglednione jako poddane recyklingowi lub przygotowane do ponownego uzycia, gmina musi posiadaé
potwierdzenie, ze takie poddanie recyklingowi lub przygotowane do ponownego uzycia faktycznie miato miejsce. W tym
kontekscie niewystarczajgce jest zatem udokumentowanie przez wykonawce, ze odpady zostaty przekazane instalaciji, w
sytuacji, gdy dana instalacja sama takim recyklerem nie jest i ktéra dopiero bedzie je przekazywata dalszemu
recyklerowi. W konsekwencji zatem Izba stwierdzita, Zze sporny wymaog jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego i
proporcjonalny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 5 odwotania nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Zarzut nr 12 — naruszenie art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzpw zw. z art. 3531 kc oraz
art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wskazanie, ze przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane przez okres 36



miesiecy, przy czym na wczesn|e|szy termin rozgoczgma smadczema us+ug| to 1 pazdziernika 2026 r.co Qrzy aktualnej

obszarem dla_globalnych dostaw ropy naftowej) jest terminem zbyt diugim z uwagi na niemozno$¢ wiasciwego

oszacowania przez wykonawcow ryzyk kontraktowych zwigzanych wahajgcymi sie cenami paliw, co najpewniej bedzie

prowadzi¢ do konieczno$ci przyjmowania przez wykonawcow zwiekszonych ryzyk kontraktowych w tym zakresie, co
kutkowac bedzie zlozenlem rzez w konawcow drozsz ch ofert, a dodatkowo moze to tez odd2|a ac ne at nie na

Umowy oraz rozdziat VIl SWZ).

Chybiony okazat sie zarzut nr 12 odwotania.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VIII SWZ (Termin wykonania zamowienia) zamawiajacy wskazat, z&Zamowienie
nalezy zrealizowac¢ w terminie do 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy lecz nie weczesniegj niz od dnia 01.10.2026 r. nie
dituzej jednak niz: do dnia (Mgcznie z tym dniem) poprzedzajgcego dzien, w ktérym wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonywanie umowy osiggnetoby planowang wartosc¢, o ktoref mowa w § 7 ust. 2 umowy lub do dnia, w ktérym umowa
ulega rozwigzaniu w przypadku o ktorym mowa w§ 11 ust. 1 umowy.

Réwniez w § 2. ust. 1 wzoru umowy zamawiajgcy wskazal, ze Strony ustalajg, iz Wykonawca bedzie realizowat
zamdwienie przez okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jednak nie wezesniej niz od dnia 01.10.2026 r. nie dfuzej
Jjednak niz do dnia (mgcznie z tym dniem) poprzedzajgcego dzien, w ktérym wynagrodzenie Wykonawcy za wykonywanie
umowy osiggnefoby planowang warto$¢, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 umowy lub do dnia, w ktérym umowa ulega
rozwigzaniu w przypadku o ktérym mowa w§ 11 ust. 1 umowy.

Odwolujgcy domagat sie skrocenia okresu realizacji zamowienia z 36 miesiecy do 12 miesiecy.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzpw

zw. z art. 353" ke oraz art. 5 ke w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zdumienie budzito wskazanie przez odwotujgcego jako naruszonego
art. 99 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wskazat w uzasadnieniu zarzutu, dlaczego OPZ miat
narusza¢ dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przedmiotem, Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
Jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Pomimo lektury uzasadnienia zarzutu odwotania nie wiadomo
byto, dlaczego zaskarzone postanowienie miatoby czyni¢ OPZ niejednoznacznym czy niewyczerpujgcym. Przeciwnie,
termin realizacji zamodwienia byt jednoznaczny, okreslony doktadnie i wyczerpujaco.

Odwolujacy zarzucit takze, ze okreslenie przez zamawiajgcego 36 miesiecznego terminu realizacji zamowienia
miato by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Izba stwierdzita, ze odwolujacy nie tylko nie wymienit, ale
takze nie wykazat, jaka konkretnie zasada wspotzycia spotecznego miata zosta¢ przez zamawiajgcego naruszona przez
sformutowanie spornego wymogu.

Odwolujacy podniost, ze trzyletni okres realizacji zamowienia narusza zasade proporcjonalno$ci oraz uczciwej
konkurenciji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 Pzp. Argumentowat, ze Swiadczenie ustugi jest uzaleznione od dynamicznie
zZmieniajgcych sie kosztow operacyjnych, w szczegolnosci cen paliw energii oraz kosztéw zagospodarowania odpadow
W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabiera aktualna niestabilna sytuacja geopolityczna na $wiecie, w tym w
regionie Zatoki Perskiej, bedacej kluczowym obszarem dla globalnych dostaw ropy naftowey.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 434 ust. 1 PzpUmowe zawiera sie na czas oznaczony.
W mysl za$ art. 434 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, ktdrej przedmiotem sg $wiadczenia powtarzajgce
sig lub ciggte, na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamowienia w dfuzszym okresie spowoduje oszczednosci
kosztow realizacji zamowienia w stosunku do okresu czteroletniego Ilub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi
zZamawiajgcego lub zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich spfaty.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy okre$lajgc 3 letni okres realizacji umowy nie naruszyt ww. przepisow.
Odwolujacy nie wykazat takze, aby okre$lajgc dopuszczalny ustawowo termin realizacji zaméwienia zamawiajgcy miat
naruszy¢ zasade proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji. Bezzasadna okazala sie argumentacja odwotujgcego
wskazujgca na zmieniajgce sie koszty operacyjne, w tym ceny paliw, energii czy zagospodarowania odpadéw. W tym
kontekscie uszto uwadze odwolujgcego, ze zamawiajgcy w postanowieniach umowy przewidziat stosowne klauzule
waloryzacyjne, ktérych odwolujacy ostatecznie nie kwestionowat. Klauzule te stuzg wtasnie minimalizacji niedogodnosci,
na jakie wskazywat odwotujgcy.



Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 12 odwofania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

KIO 1780/26

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1780/26 w
zakresie zarzutdw nr |. a) oraz |. b) odwotania (pkt 4 sentenciji).

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1780/26, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty nr |. a) oraz |. b) odwotania.

Do postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w ww. czesci, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 3
Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522. W
zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 4
sentenciji.

Zarzut | ¢ — naruszenie art. 240 ust. 2 i art. 246 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 pkt 1 PZP poprzez opisanie
kryteribw oceny ofert w sposéb nie pozwalajgcy na poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci dla okresu trwania standardu przej$ciowego Swiadczenia ustug, na podstawie informaciji
przedstawmnych w ofertach iw sposob naruszajgcy zasadg uc20|we| konkurencu poprzez preferowanie wykonawcow

wymagan ustawowych dla zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny oferty, z uwagi na brak okreslenia w opisie
przedmiotu zaméwienia wymaganh jakoSciowych dla gidwnych elementdédw przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb
naruszajgcy zasade najlepszej jakosci dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w
ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje.

Chybiony okazat sie zarzut |. ¢ odwotania.

Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale XXVII ust. 1 SWZ jedyne kryterium oceny ofert, to jest cena 100%. Odwolujacy
domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany rozdziatu XXVII ust. 1 SWZ poprzez dodanie drugiego kryterium oceny
ofert pn. ,Czas wdrozenia ustugi” o punktacji 40 pkt, w kiérym punkty bedg przyznawane za skrocenie okresu
przej$ciowego, o nastepujgcej punktacii:

a) 40 pkt - skrocenie okresu przejsciowego do 1 miesigca
b) 20 pkt - skrécenie okresu przejsciowego do 2 miesiecy
c) 0 pkt - brak skrécenia okresu przej$ciowego (okres przejsciowy 4 miesigce).

Odwolujgcy argumentowat, ze Nie kazdy wykonawca wykona przedmiot zaméwienia w sposob taki sam, co wynika w
szczegolnosci z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy przewidziat okres przejsciowy do osiagniecia ,standardu docelowego’, a w
konsekwencji standardu pozgdanego i oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, Wprowadzenie
standardu docelowego samo w sobie sprawia, Zze Zamawiajgcy przewiduje rézne wymagania jakoSciowe dla realizacji
zamowienia w trakcie trwania umowy. Jak wynika z Roz. V.14 OPZ, czes¢ OPZ (Roz. V1.8 - VI.14 OPZ) opisuje standar
przejsciowy a inna czes$¢ (Roz. VI.16 - VI.19.19 OPZ) opisuje standard docelowy, co skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie
okreslit wwmagan jakosciowych w sposéb jednoznaczny dla gfownych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy wywiodt takze, ze okres trwania standardu przejsciowego zostat okre$lony w sposob
maksymalny - 4 miesigce na wdroZenie a nastepnie 2 miesigce testow rozwigzania. Zamawiajgcy dopuscit jednak
wezesnigjsze osiggniecie i realizacje umowy wramach standardu docelowego.

Argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, aby
zamawiajgcy nie opisat wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie



na przedmiot zamoéwienia. W szczegdlnosci nie $wiadczyt o nieopisaniu wymagan jakosciowych odnoszacych sie do co
najmniej gltbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia fakt, ze zamawiajagcy przewidziat w opisie
przedmiotu zamoéwienia pewne odrebnosci w wykonywaniu umowy w okresie przejsciowym (standard przejsciowy), w
stosunku do obowigzkéw wykonywanych w okresie dalszym (standard docelowy).

Owszem, zamawiajgcy przewidziat w OPZ okres przejsciowy, w czasie ktérego wykonawca bedzie m.in. miat obowigzek
dostosowa¢ swoje pojazdy w urzadzenia wskazane w opisie przedmiotu zamowienia, tj. system RFID oraz zapewni¢
zamawiajgcemu dostep do systemu monitoringu wizyjnego. Powyzsze nie byto jednak rownoznaczne z tym, ze w
okresie przejsciowym nie zostaly opisane wymagania jakosciowe odnoszgce sie do co najmniej giownych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Na kazdego z wykonawcow natozono takie same obowigzki wynikajgce z
opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z kiérymi maksymalnie przez 6 miesiecy bedzie on $Swiadczyt ustugi na
okreslonym poziomie, zas po zakonczeniu tego okresu na innym poziomie, takze jednoznacznie opisanym przez
zamawiajgcego. Obowigzki te zostaty natozone na zasadzie rowno$ci na kazdego z wykonawcow. Réwnos¢ wyraza sie
takze w tym, ze zaden z wykonawcow nie bedzie karany za to, ze nie osiggnie standardu docelowego wczes$niej niz 6
miesiecy po podpisaniu umowy.

Odwolujgcy nie wykazal, ze dysponowanie petnym, sprawnym systemem RFID zintegrowanym z GPS czy
zaawansowanym systemem monitoringu wizyjnego oraz terminali przenosnych jest gtéwnym elementem skfadajgcym
sie na przedmiot zaméwienia. Izba stwierdzita, ze gtéwnym elementem przedmiotu zamoéwienia jest bowiem terminowy,
wynikajgcy z harmonogramu odbiér odpaddéw komunalnych okreslony w rozdziale | ust. 3 opisu przedmiotu zamowienia
oraz z miejsc wskazanych przez zamawiajgcego (rozdziat | ust4 i 5 OPZ) a nastepnie przekazanie ich do
zagospodarowania (rozdziat Il OPZ).

Niezaleznie od powyzszego na marginesie podkreslenia wymagato, ze nawet gdyby odwolujacy wykazat, ze
dysponowanie petnym, sprawnym systemem RFID zintegrowanym z GPS czy zaawansowanym systemem monitoringu
wizyjnego oraz terminali przeno$nych jest glbwnym elementem skiadajgcym sie na przedmiot zaméwienia (czego nie
uczynit) i w konsekwencji zamawiajgcy nie mogtby zastosowaé jedynego kryterium oceny ofert w postaci ceny, to nie
oznaczalo jeszcze, ze zamawiajgcy miatby obowigzek zastosowania akurat takiego kryterium oceny ofert, o jakie
whnioskowat odwotujgcy. Zgodnie z art. 513 pkt 2 Pzp, odwotanie przystuguje wobec m.in. zaniechania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym Systemie zakupow, systemie
kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Z zadnego
przepisu Pzp nie wynika natomiast, aby zamawiajgcy miat obowigzek zastosowaé akurat takie kryterium oceny ofert,
jakiego zyczyt sobie odwotujgcy. W konsekwencji odwotujacy co najwyzej uprawniony byt, aby wnioskowaé o nakazanie
zamawiajgcemu wprowadzenia obok ceny jakiegos jakosciowego kryterium oceny ofert.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr | ¢ odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

KIO 1782/26

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1782/26 w
zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 d), 12, 13 odwotania (pkt 7 sentencji).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1782/26, w ktérej osSwiadczyt, ze:
a)uwzglednia w catosci zarzuty nr 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13,
b)uwzglednia czesciowo zarzuty nr 6, 7, 9,
c)wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 8, 10, 11.

Odwotujgcy FCC w pismie z 4 czerwca 2026 r. oSwiadczyl, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutu nr 1, 2, 3, 4, 5, 13, 12 z petitum odwotania wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
dotyczacym tych zarzutéw.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 5 czerwca 2026 r. odwotujgcy FCC o$wiadczyt dodatkowo, ze wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego takze w zakresie zarzutu nr 6 d) odwotania.
Do postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czes$ci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w ww. czesci, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 3
Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522. W
zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 7
sentencji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1782/26, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Zarzut nr 6 — naruszenie art. 16 w zw. z art. 436 pkt 3oraz art. 16 wzw. z art. 433 pkt 1i4.iart. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art.
353 [1] kc, art. 58 kc, art. 5 ke w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc poprzez sformutowanie
postanowien dotyczgcych kar umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy
oraz_mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego, poprzez wprowadzenie we
WZOrze umowy:

realiom rynkowym:

b) w § 8 ust. 1 1it. s) oraz ust. 1.4 i ust. 3 zastosowaniu mechanizmu kumulacji kar umownych, prowadzgcego do
wielokrotnego karania za to samo zdarzenie;

postanowieniu, co czyni kare umowng sankcjg za zdarzenia losowe, a nie nienalezyte wykonanie umowy

podczas gdy przewidziane kary umowne oraz limit kar umownych sg razgco wygoérowane i jako takie ich poziom
znaczgco odstaje od realibw rynkowych jest nieproporcjonalne, prowadzi na naruszenia zasad kontraktowania i
bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego. co jest nadmiernym i nieproporcjonalnym obcigzeniem Wykonawcy w
stosunku do specyfiki realizacji zamoéwienia, naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow:;

Chybione okazaty sig¢ zarzuty nr 6a-6¢ odwotania.

Ustalono, ze we wzorze umowy zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kary umowne.

§8.

1.Strony ustalajg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie zobowigzar umownych przez zaptate kar
umownych oraz obniZzenie wynagrodzenia w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

1.1.Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w nastepujgcych przypadkach:

a)za odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie przez ktérgkolwiek ze stron z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialnos$¢
Wykonawca, wwysoko$ci 3 000 000,00 PLN,

g)za kazdg rozpoczetg godzine niepodstawienia kontenera na PSZOKu na zasadach opisanych w Opisie przedmiotu
zamdwienia (na zasadzie kontener za kontener) wwysokosci 500,00 PLN,

J)za niezarejestrowanie obrazu z kamery na pojeZdzie w Systemie Monitoringu Wykonawcy Ilub brak dostepu do
zarchiwizowanego materiatu wideo w przewidzianym w Opisie przedmiotu zamdwienia czasie przechowywania
materiatu wideo — w wysoko$ci 500,00 PLN za kazdy przypadek rozumiany jako nagranie z jednej kamery na
pojedynczej trasie przejazdu pojazdu, za wyjgtkiem przypadku opisanego w pkt. VI.17.1 Opisu przedmiotu
zZamowienia (w pierwszym dniu awarii),

l)za zltozenie nieprawdziwego/fatszywego oswiadczenia, o ktérym mowa § 3 ust. 5 Umowy — w wysokos$ci 0,5%
miesiecznego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy za dany okres rozliczeniowy,

g)za niezrealizowanie w terminie ustugi wyposaZenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow w terminie
wskazanym w Opisie przedmiotu zamdwienia — w wysokos$ci 10 000,00 PLN jezeli Zamawiajgcy stwierdzi brak co
najmniej 100 pojemnikowkontenerow (nie dotyczy podstawiania pojemnikdwkontenerdéw dla nowych nieruchomosci
objetych systemem gospodarowania odpadami komunalnymi oraz zmian ilosci pojemnikow na wniosek
wlasciciela/Zarzgdcy nieruchomosci),



r)za nieoznakowanie pojemnika transponderem RFID lub brak wymiany uszkodzonego transpondera RFID w terminie
wskazanym w Opisie przedmiotu zamdwienia — w wysokos$ci 10 000,00 PLN jezeli Zamawiajgcy stwierdzi brak co
najmniej 100 transponderéw RFID;

s)jezeli kara wskazana w punkcie q) i r) bedzie wymagata naliczenia w kolejnym miesigcu rozliczeniowym (nie muszg to
by¢ miesigce bezpos$rednio nastepujgce po sobie) jej wysokos¢ ulegnie zwiekszeniu kazdorazowo o kolejne 10 000,
00 zt,

1.4Kary umowne mozna sumowac. W przypadku, gdy w danym miesigcu kalendarzowym wysokos¢ kar umownych, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt. b), c), d), g), i), k), n), 0).,p), q), r), s), 1), u), v), W), x), y), z) oraz aa) powyzej (suma kar
wskazanych tytutéw) przekroczy kwote 200.000,00 PLN wowczas Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia.

3.Zamawiajgcy ma prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym takze w przypadku naliczenia kar
umownych wtrzech kolejnych okresach rozliczeniowych, jezeli ich tgczna wysokosc przekroczy 200 000,00 PLN.

Odwolujacy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykre$lenia ze wzoru umowy postanowien przewidujgcych
razgco wygorowane kary umowne oraz limit kar umownych, sumowanie kar, a takze odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
opOznienie, a ponadto dodanie do wzoru umowy kary umownej za odstagpienie od umowy przez zamawiajgcego lub
wykonawce z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego. tj. wykreslenie postanowien zawartych w § 8 ust. 1.2 PPU (str. 21)
oraz zawartych w § 8 ust. 1 lit. a), lit. j), lit. 1), lit. g), lit. r wzoru umowy.

W zarzucie nr 6a odwotania odwolujgcy podniost, ze zamawiajacy w § 8 ust. 1 lit. a), lit. j), lit. 1), lit. q), lit. r)
przewidziat kary umowne na poziomach nieodpowiadajgcych potencjalnej szkodzie i realiom rynkowym.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze sporne kary
umowne zostaly przewidziane na poziomie nieodpowiadajgcym potencjalnej szkodzie ani realiom rynkowym. W
szczegolnosci odwolujgcy generalnie nie wskazat, jaka moze by¢ wysoko$¢ potencjalnej szkody ani jakie sg realia
rynkowe. Po drugie, Izba wzigta takze pod uwage, ze w polskim prawie cywilnym kary umowne petnig nie tylko funkcije
odszkodowawczg, ale takze funkcje prewencyjng (odstraszajgcg). Na powyzsze wskazat zresztg sam odwolujgcy
argumentujac, ze Ustalajgc wysokos¢ kar umownych Zamawiajgcy powinien uwzglednic funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujgca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajgca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg ponidst (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 maja 2022 roku, sygn.akt: | AGa 144/21). Biorgc powyzsze pod uwage, Izba
stwierdzita, Ze kary umowne nie muszg zatem ogranicza¢ sie wylgcznie do wysokosci potencjalnej szkody. Po trzecie
zarzut podlega oddaleniu takze z powodu sformulowania zbyt daleko idgcego zgdania, ograniczajgcego sie wytacznie do
nakazania zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanych kar umownych. Jesli odwotujgcy twierdzit, ze kary sa
wygorowane, to powinien sformutowaé zadanie ich zmniejszenia do poziomu, ktéry jego zdaniem bytby odpowiedni. Po
czwarte, nawet w przypadku uznania kary za wygérowang, wykonawcy przystuguje prawo zwrdcenia sie do sadu o
zmiarkowanie takiej kary na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego.

Dodatkowo w odniesieniu do kary za odstgpienie od umowy z § 8 ust. 1 lit. a) ustalonej w wysokosci 3 000 000 zt
odwotujgcy podnidst, ze w branzy gospodarki odpadami standardem jest okre$lanie tej kary jako procentu wynagrodzenia
(zazwyczaj 10%), co zapewnia powigzanie sankcji z realng wartoscig niewykonanego $wiadczenia. Taka argumentacija
okazala sie nietrafna. Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, kara ta zostata ustalona na poziomie
2,0408% wartosci szacunkowej zamowienia, a zatem na poziomie, ktory miescit sie w granicach wskazywanych przez
samego odwotujgcego jako prawidiowe.

Jesli chodzi o zarzut 6 b odwotania to odwotujgcy podniést, ze w § 8 ust. 1 lit. s) oraz ust. 1.4 i ust. 3 wzoru
umowy zamawiajgcy miat zastosowa¢ mechanizm kumulacji kar umownych, prowadzgcy do wielokrotnego karania za to
samo zdarzenie.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podniost natomiast, ze zgodnie z obecnym brzmieniem § 8 ust. 1.4. i ust. 3.
Wzoru umowy wprowadzit przestanki rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia w
przypadku, gdy suma kar w jednym miesigcu lub w trzech kolejnych okresach przekroczy kwote 200 000,00 zt. Na
podstawie prostych obliczen, kwota ta moze zosta¢ osiggnieta zaledwie w 6 dni roboczych biorgc pod unwage wskazang
powyZzszej dobowg sume kar czgstkowych wwysokosci ok. 34 500,00 zt.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej interpretaciji § 8 ust. 1
lit. s) oraz ust. 1.4 i ust. 3 wzoru umowy twierdzgc, jakoby zamawiajgcy miat zastosowaé mechanizm prowadzacy do



wielokrotnego karania za to samo zdarzenie. Nic takiego nie wynikato z tych postanowien. Uszto uwadze odwotujgcego,
ze w § 8 ust. 1.4 wzoru umowy, w ktorym istotnie zamawiajgcy zawart zastrzezenie o mozliwo$ci sumowania kar, byto
odestanie do kar opisanych w ust. 1.1 tego §. Natomiast kary umowne z § 8 ust. 1.1 wzoru umowy beda naktadane na
wystgpienie réznych zdarzen. Nie ma tu zatem mowy o wielokrotnym karaniu za to samo. Mechanizm z § 8 ust. 1.4
wzoru umowy dotyczyt zas wytgcznie tego, ze gdyby suma kar naktadanych na podstawie § 8 ust. 1.1 wzoru umowy z
roznych tytutow przekroczyta okreslony poziom, to zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

W odniesieniu zas do zarzutu, ze poziom 200.000 z! jest zbyt niski, odwotujgcy nie wyjasnit jaki poziom powinien
by¢ uznany za odpowiedni. Ponadto w reakcji na odwotanie, zamawiajgcy zfozyt oSwiadczenie o czeSciowym
uwzglednieniu zarzutu zobowigzujgc sie do zmiany kwoty z 200 000 zt na kwote 400 000 zt. Zarzut podlega oddaleniu
takze z powodu sformutowania zbyt daleko idacego zadania, ograniczajgcego sie wytacznie do nakazania
zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanego postanowienia. Jesli odwolujgcy twierdzit, ze poziom jest nieodpowiedni, to
powinien sformutowac¢ zgdanie jego zmniejszenia do poziomu, kitéry jego zdaniem bytby witasciwy. Odwolujgcy nie
wykazat, dlaczego poziom jest zbyt niski.

Jesli chodzi o zarzut 6 ¢ odwotania to odwotujgcy podniést, ze w § 8 ust. 1 lit. g) wzoru umowy zamawiajgcy
przyjat jednostki czasu w postaci godziny w opdznieniu wykonania czynnosci wskazanej w tym postanowieniu, co czyni
kare umowng sankcjg za zdarzenia losowe, a nie nienalezyte wykonanie umowy.

Dostrzezenia wymagato, ze w reakcji na ten zarzut odwolujgcego zamawiajgcy zlozyt oswiadczenie o
czesciowym uwzglednieniu zarzutu. Zamawiajgcy o$wiadczyt bowiem w odpowiedzi na odwotanie, ze dokona
modyfikacji §8 ust. 1 lit g), poprzez doprecyzowanie, ze kara za kazdg rozpoczetg godzine niepodstawienia kontenera na
PSZOKu na zasadach opisanych w opisie przedmiotu zamoéwienia (na zasadzie kontener za kontener) w wysokosci
500,00 PLN bedzie naliczana wytgcznie, gdy okoliczno$¢ ta bedzie wynikata z przyczyn, za ktére wykonawca odpowiada.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze kara umowna nie bedzie juz naktadana za zdarzenia losowe, lecz za
nienalezyte wykonanie umowy.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zarzut podlega oddaleniu z powodu sformutowania zbyt daleko idgcego zadania,
ograniczajgcego sie wylgcznie do nakazania zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanej kary. Jesli odwotujacy twierdzit,
ze kara jest sankcjg za zdarzenia losowe, a nie za nienalezyte wykonanie umowy, to powinien sformutowaé Zzgdanie
usuniecia tego wtadnie uchybienia. Takie zgdanie za$ zostatoby zaakceptowane przez zamawiajgcego, co wynikato
wprost z odpowiedzi na odwotanie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzuty nr 6a-6¢c odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie.

Zarzut nr 7 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 6 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia
na str. 42- 44 w taki sposéb, ze Wykonawca ma niemozliwy do wykonania obowigzek podstawi¢ przed rozpoczeciem
ustugi a nastepnie odebra¢ po jej zakonczeniu pojemniki/kontenery w terminie 2 tygodni co nie jest obiektywnie realne,
mozliwe a jednoczesnie Zamawiajgcy ustanowit kare umowna za niezrealizowanie tego obowigzku w terminie, co
stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego i prowadzi do przerzucenia na \Wykonawce
nieoszacowanego ryzyka kontraktowego. uniemozliwiajac rzetelne przygotowanie oferty i oczekujac realizaciji
Swiadczenia niemozliwego;

Chybiony okazat sie zarzut nr 7 odwotania.
Ustalono, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy przewidziat m.in.:

3.Pojemniki/ kontenery wskazane w powyZzszej tabeli Wykonawca zobowigzany bedzie ustawi¢ zgodnie z wykazem
nieruchomosci stanowigcym zatgcznik do umowy w maksymalnym terminie 2 tygodni liczgc od dnia rozpoczecia
realizacji umowy, z zastrzeZzeniem, Ze w uzgodnieniu z Zamawiajgcym proces rozstawiania pojemnikow moze sie
rozpoczg¢ po podpisaniu umowy o ile bedzie to moZliwe (wykaz ten bedzie uaktualniony stosownie do stanu
przewidywanego na dzienn zakoriczenia poprzednio obowigzujgcej umowy na odbidr i zagospodarowanie odpaddw). Do
czasu wyposazenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpaddw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest
odbiera¢ odpady komunalne zgromadzone wworkach oraz w pojemnikach poprzedniego wykonawcy.

Kontenery bedg podstawiane na bieZzgco na terenach zielonych w migjscach wskazanych przez Zamawiajgcego zgodnie
ze zleceniem w dziennym wykazie interwencji/zlecen.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia i opisanie przedmiotu
zamoéwienia na str. 42- 44 w taki sposo6b, aby Wykonawca mogt zrealizowac¢ ustuge w sposéb prawidlowy tj. poprzez



wskazanie realnego terminu na podstawienie przed rozpoczeciem ustugi a nastepnie odebranie po jej zakonczeniu
pojemnikéw/konteneréw. Proponowany termin to 60 dni.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze niezrozumiatym jest wskazanie jako naruszonego przepisu
art. 99 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przedmiotem, Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mieC¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty. Pomimo lektury uzasadnienia zarzutu nie wiadomo byto, dlaczego
zaskarzone postanowienie miatoby czyni¢ OPZ niejednoznacznym czy niewyczerpujgcym. Przeciwnie, obowigzek zostat
opisany w sposob jasny i wyczerpujacy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze wskazany przez zamawiajgcego termin na podstawienie
pojemnikéw jest nierealny. Odwolujgcy uwazat natomiast, ze witasciwym jest termin 60-dniowy. Izba stwierdzita, ze
twierdzenia odwolujgcego co do nierealno$ci zaskarzonego terminu okazaly sie golostowne. Odwolujgcy nie wykazat, ze
zaskarzony termin jest nierealny ani ze koniecznym jest termin 60 dniowy. Odwotujgcy na poparcie swych twierdzen nie
przestawit bowiem zadnego dowodu. Przypomnienia wymagato za$, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Izba wzieta takze pod uwage przy wyrokowaniu, ze zamowienie kierowane jest do podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie odbiorem odpadéw, dysponujgcymi stosownymi narzedziami, sprzetem, kadrg, doSwiadczeniem celem wykonania tej
ustugi. Wykonawca moze takze polega¢ w tym zakresie na zasobach podwykonawcow, podmiotow trzecich.

Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutu.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona zmiany terminu realizacji obowigzku wyposazenia czesci nieruchomosci w pojemniki
na odpady komunalne. Otéz dla nieruchomosci jednorodzinnych, termin na wyposazenie w pojemniki na odpady
komunalne zostanie wydtuzony z 14 dni do 21 dni.

Kierujac sie powyzszym rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 7 odwotania okazat sie chybiony.

Zarzut nr 8 - naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. Z art. 8 ust. 1 Pzp W Zw. Z art. 3531

prawo Wykonawcy do waloryzacji wynagrodzenia w sytuacjach nadzwyczajnych i tym samym ograniczenia ustawowego
prawa do zmiany umowy w przypadku wystgpienia okolicznoSci nieprzewidzianych oraz naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalno$ci;

Chybiony okazat sig zarzut nr 8 odwotania.
Ustalono, ze w projekcie umowy zamawiajgcy przewidziat:
§2

4.Strony umawiajg sie, Ze do uptywu ostatniego dnia realizacji zamodwienia Wykonawca bedzie wykonywat umowe zgodnie
Z jej treScig, przy czym z zastrzeZzeniem postanowier1 umowy dopuszczajgcych waloryzacje wynagrodzenia oraz
przepiséw obowigzujgcego prawa, Wykonawcy nie przystuguje prawo Zgdania od Zamawiajgcego wynagrodzenia w
kwocie wyZszej niz wskazana w § 7 ust. 2 umowy.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykreslenia postanowien w § 2 ust. 4 wzoru umowy.

W uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w § 2 pkt 4 wzoru umowy wprowadzit zapis, ktory de facto
zamyka droge do dochodzenia roszczen ponad kwote wskazang w ofercie, z wyjatkiem wasko ujetych klauzul
waloryzacyjnych.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni postanowienia w § 2 ust. 4 wzoru umowy. Odwolujacy nie
dostrzegt, Ze ograniczenie opisane jako ,Wykonawcy nie przystuguje prawo Zgdania od Zamawiajgcego wynagrodzenia w
kwocie wyZzszej niz wskazana w § 7 ust. 2 umowy” nie jest bezwzgledne. Zamawiajgcy jednoczes$nie wyraznie bowiem
przesadzit, ze nie znajdzie ono zastosowania w razie wystgpienia postanowieri umowy dopuszczajgcych waloryzacje
wynagrodzenia, a takze przepisow obowigzujgcego prawa. W tej sytuacji postanowienie § 2 pkt 4 wzoru umowy nie
wylacza mozliwoéci uregulowanych w art. 353" k.c. i 357" k.c. czy art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wbrew zatem stanowisku
odwotujgcego, zaskarzone postanowienie nie zawiera zapiséw ograniczajgcych mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w sytuacjach nadzwyczajnych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 8 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 9 — naruszenie art. 439 ust. 1i 2 pkt 2, 4 Pzp oraz art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 Pzp. art. 8




ust. 1 Pzpw zw. z art. 353 k.c.. art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sformutowanie w § 7 ust. 22-30 wzoru umowy
wykonawczej klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérg:

1) zastosowanie mechanizmu waloryzacji wskazanego w § 7 ust. 22 wzoru umowy mozliwe jest dopiero, gdy wskaznik
waloryzacji przekroczy 5 %;

2) podstawg do ustalenia poziomu zmiany ceny jest wzrost kwartalnych wskaznikow cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, liczony w_stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni réwna sie 100). publikowanych
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. w kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje taczng
(wskazanego w ust. 22.3 wzoru umowy), poczgwszy od kwartatu, w ktérym rozpocznie sie realizacja umowy;

3) maksymalna warto§¢ zmian cen jednostkowych wskazanych w kalkulacji ofertowej jakg dopuszcza Zamawiajgcy w
efekcie zastosowania niniejszych postanowien wynosi 10%,

4) powyzsza zmiana nastagpi na pisemny wniosek Wykonawcy:

0 co najmniej +/- 5% w kolejnych kwartatach, liczagc wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego w ust. 22.3), poczgwszy

od kwartatu, w _kiérym nastgpita waloryzacja umowy, kwartalnych wskaznikbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni rbwna sie 100) publikowany przez Prezesa Gitéwnego

Urzedu Statystycznego;

6) w przypadku wystapienia sytuacji wskazanych w art. 436 kt 4 lit. b Pzp wykonawca jest uprawniony do wnioskowania

7) Zamawiajgcy uksztattowat w 7 ust. 25 wzoru umow mechanlzm waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z art. 436

otrzymujgcych wynagrodzenie na poziomie minimalnym, z pominieciem pozostatych pracownikéw Wykonawcy.

Chybiony okazat sie zarzut nr 9 odwotania.

Ustalono, ze we wzorze umowy zamawiajgcy przewidziat m.in.:
§7

22.Wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w § 7 ust. 2 umowy bedzie podlegato zmianom w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, co odpowiada wymogom zawartym w art. 439 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z zasadami opisanymi ponizej. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztow
rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie. Strony umowy bedg uprawnione do Zgdania zmiany
wynagrodzenia, o ile poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, przez ktory rozumie sie wzrost kwartalnych
wskaZnikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni
rowna sie 100), publikowanych przez Prezesa Gféwnego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartafach, liczac wg
wzoru na inflacje tgczng (wskazanego w ust. 22.3), poczawszy od kwartatu, w ktdrym rozpocznie sie realizacja umowy,
Zmieni sie o co najmniej +/- 5% Kolejna zmiana bedzie moZliwa jezeli ponownie nastgpi zmiana o co najmniej +/- 5% w
kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego w ust. 22.3), poczgwszy od kwartatu, w ktérym
nastgpita waloryzacja umowy, kwartalnych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych liczony w stosunku do
kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni réwna sie 100) publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Zmiana wynagrodzenia odnosic¢ sie bedzie do tej czesci przedmiotu umowy, ktdra jeszcze nie zostata
zrealizowana (dziata na przysztos¢ od momentu dokonania zmiany). W powyzszym przypadku wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy zostanie zmienione na pisemny wniosek Zamawiajgcego lub Wykonawcy. Wynagrodzenie zostanie
zwaloryzowane w oparciu o wyliczony wzrost wskaznika inflacji we wskazanych kwartatach, jednak maksymalna tgczna
warto§¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowieri o zasadach
wprowadzania zmian wynosi 10% wzrostu stawki za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadu okreslonej w§ 7.

22.1W przypadku likwidacji wskaznikdéw, o ktérych mowa wyzej w ust. 22 lub zmiany podmiotu, ktoéry urzedowo go ustala,
wskazany mechanizm stosuje sie odpowiednio do wskaZnikdw i podmiotu, ktory zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa zastgpig dotychczasowe wskazniki lub podmiot lub w przypadku, gdyby te wskazniki przestaty by¢ dostepne,
zastosowanie znajdg inne najbardziej zblizone wskazniki publikowane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

22.2 Zmiana waloryzacji nastepuje wformie aneksu do umowy.



22.3 Wz6r na inflacje fgczng, o ktérej mowa powyZej przedstawia sie nastepujgco:

inflacjia_w _n_kwartatach=(1+n1)*(1+n2)*(1+n3)*(1+n4)*(1+n5)*(1+..) -1
*gdzie n1 to inflacja[%] w pierwszym kwartale realizacji umowy,

*n2 to inflacja[%] w drugim kwartale realizacji umowy itd.

23.Strony dopuszczajg zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na mocy niniejszej umowy w przypadku
wprowadzenia zmian w;

1) stance podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity
Dz. U. z 2024, poz. 1773 ze zm.),

3)zasadach podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4)zasadach gromadzenia i wysoko$ci wpfat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

o ile zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania Zamowienia przez Wykonawce.

24. W przypadku wprowadzenia zmian w stawce podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego wynagrodzenie

nalezne Wykonawcy zgodnie z umowg zostanie podwyZszone lub obnizone:

1)na pisemny wniosek Wykonawcy o podwyZszenie wynagrodzenia w zwigzku z powyzszymi zmianami. Wniosek

Wykonawcy powinien zosta¢ ztoZzony w siedzibie Zamawiajgcego i moZe dotyczy¢ wytgcznie okresu, po ztoZeniu
wniosku przez Wykonawce. We wniosku Wykonawca powinien zawrze¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
powinno zawieraC m. in. dokfadne wyliczenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z zmiang stawki
podatku oraz wyjasnienie w jakim zakresie zmiana tego podatku wptyneta na koszty wykonania Zamodwienia przez
Wykonawce. Wynagrodzenie zostanie podwyZszone przez Zamawiajgcego w drodze pisemnego aneksu o kwote
wynikajgcg z wprowadzonych zmian, w zakresie, w jakim uzna, iz miaty one wpltyw na koszt wykonania Zamowienia
przez Wykonawce. Zmiana nastepuje od miesigca rozliczeniowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym weszty w
Zycie zmiany wprzepisach prawa dotyczgce podwyZszenia stawki podatkow,

2)na pisemne wezwanie Zamawiajgcego o obnizenie wynagrodzenia w zwigzku z powyzszymi zmianami. Na pisemny

wniosek Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ w terminie do 10 dni od przekazania wniosku
kalkulacje kosztow obrazujgcg wptyw zmiany stawek na koszt wykonania zamowienia. Zmiana nastepuje od miesigca
rozliczeniowego, nastepujgcego po miesigcu, w ktérym weszly w Zycie zmiany w przepisach prawa dotyczgce
obnizenia stawki podatkéw. Zmiana nastepuje aneksem do umowy.

25. W przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia albo wysokosci minimalnej stawkigodzinowej

1)

ustalonych na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zgodnie z umowg zostanie podwyzszone lub obnizone:

na pisemny wniosek Wykonawcy o podwyZszenie wynagrodzenia w zwigzku z powyzszymi zmianami. Wniosek
Wykonawcy powinien zosta¢ ztozony w siedzibie Zamawiajgcego i moze dotyczy¢ wytgcznie okresu, po ztoZeniu
wniosku przez Wykonawce. We wniosku Wykonawca powinien zawrze¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
powinno zawiera¢ m. in. doktadne wyliczenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku z zmiang wysokosci
minimalnego wynagrodzenia albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej oraz wyjasnienie w jakim zakresie zmiana
tego wynagrodzenia wpfynie na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce. Wynagrodzenie zostanie
podwyzszone przez Zamawigjgcego w drodze aneksu w formie pisemnej o kwote wynikajgcg z wprowadzonych zmian,
w zakresie, wjakim uzna, iz mialy one wplyw na koszt wykonania Zamowienia przez Wykonawce. Wykonawca winien
przedstawic odpowiednig dokumentacje potwierdzajgcg wplyw zmiany minimalnego wynagrodzenia na realizacje
umowy rowniez w zakresie czesci zamowienia realizowanej przez podwykonawce,

2)na pisemne wezwanie Zamawajgcego o obnizenie wynagrodzenia, aneksem w formie pisemnej w terminie do 28 dni od

daty otrzymania wezwania przez Wykonawce. Wezwanie Zamawiajgcego powinno zawiera¢ zobowigzanie Wykonawcy
do przedfoZenia zestawienia, z ktérego wynikac bedzie w jaki sposob obnizenie minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej wplynie na koszty wykonania Zamdwienia przez Wykonawce. Na



zestawieniu Wykonawca powinien umie$cic oswiadczenie, iz dane w nim zawarte sg zgodne z jego najlepszg wiedzg.
Oswiadczenie to skiadane bedzie w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania i oSwiadczenia. Zamawiajgcy przygotuje aneks w oparciu o informacje posiadane przez
siebie oraz przekazane mu przez Wykonawce. Zmiana nastepuje od miesigca rozliczeniowego, w ktorym weszty
przepisy prawa dotyczgce obnizenia minimalnego wynagrodzenia.

26. W przypadku zmiany wysokosci zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy zgodnie z
umowg zostanie podwyZzszone lub obnizone:

1)na pisemny wniosek Wykonawcy o podwyZszenie wynagrodzenia w zwigzku z powyzszymi zmianami. Wniosek
Wykonawcy powinien zostac ztozony w siedzibie Zamawiajgcego i moze dotyczy¢ wytgcznie okresu, po ztozeniu
wniosku przez Wykonawce. We wniosku Wykonawca pownien zawze¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
powinno zawiera¢ m. in. dokfadne wyliczenie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w zwigzku ze zmiang
powyzszych zasad oraz wyjasnienie w jakim zakresie zmiana tych zasad wpftynie na koszty wykonania Zamdwienia
przez Wykonawce. Wynagrodzenie zostanie podwyzszone przez Zamawajgcego w drodze pisemnego aneksu o
kwote wynikajgcg z wprowadzonych zmian, w zakresie, w jakim uzna, iz miaty one wplyw na koszt wykonania
Zamowienia przez Wykonawce. Wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednig dokumentacje potwierdzajgcg wotyw
Zmiany minimalnego wynagrodzenia na realizacje umowy rownieZz w zakresie czesci zamowienia realizowanej przez
podwykonawce,

2)na pisemne wezwanie Zamawajgcego o obniZzenie wynagrodzenia, aneksem w terminie do 28 dni od daty otrzymania
wezwania przez Wykonawce. Wezwanie Zamawiajgcego powinno zawierac zobowigzanie Wykonawcy do przedfoZenia
zestawienia, z ktorego wynikac bedzie w jaki sposob zmiana powyzszych zasad wplynie na koszty wykonania
Zamowienia przez Wykonawce. Na zestawieniu Wykonawca powinien umiesci¢ o$wiadczenie, iz dane w nim zawarte
sg zgodne z jego najlepszg wiedzg. O$wiadczenie to sktadane bedzie w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania i o§wiadczenia. Zamawiajgcy przygotuje aneks woparciu
o informacje posiadane przez siebie oraz przekazane mu przez Wykonawce. Zmiana nastepuje od miesigca
rozliczeniowego, w ktérym weszly przepisy prawa dotyczgce obnizenia minimalnego wynagrodzenia.

27.W przypadku zaistnienia opisywanej okolicznosci, o ktéref mowa w§ 7 ust. 23 pkt. 4) Wykonawca moze zwrécic sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem w formie pisemnej o dokonanie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. We wniosku tym
Wykonawca zobowigzany jest wskazaC kwote, o ktorg wynagrodzenie Wykonawcy ma ulec zmianie, waz z
uzasadnieniem zawierajgcym szczegotowe wyliczenie catkowitej kwoty, o jakg wynagrodzenie Wykonawcy powinno
ulec zmianie. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do wskazania daty, od ktorej nastagpita bgdZz nastgpi zmiana
wysokoS$ci kosztow wykonania Umowy uzasadniajgca zmiane wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany jest przedfozy¢ dokumenty z ktérych bedzie wynikac, w jakim zakresie zmiany te majg
wptyw na koszty wykonania Umowy. Cigzar dowodu w tym zakresie obcigza Wykonawce. Wynagrodzenie zostanie
podwyzszone przez Zamawiajgcego w drodze pisemnego aneksu o kwote wynikajgcg z wprowadzonych zmian, w
Zakresie, wjakim uzna, iz miaty one wptyw na koszt wykonania Zamowienia przez Wykonawce.

28. W przypadkach okre$lonych wust. 24 - 27, zmiany wynagrodzenia na wniosek Wykonawcy mogg nastgpi¢ wytgcznie
jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce. Zmiana ta jest moZliva
wytgcznie w stosunku do niewykonanej cze$ci umowy w przypadku udowodnienia przez Wykonawce, Ze wskazana
Zmiana ma wplyw na koszty wykonania umowy. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przedfozyt w tym celu
szczegdtowg kalkulacje wraz z zalgczeniem dowodow w postaci miedzy innymi kopii umoéw o prace ilub umoéw
cywilnoprawnych. Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy.

29. W przypadku ztoZzenia wniosku przez Wykonawce, Zamawiajgcy po zaakceptowaniu wniosku wyznacza date
podpisania aneksu do umowy w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty ztoZenia wniosku przez Wykonawce. Zmiana
umowy skutkuje zmiang wynagrodzenia jedynie w zakresie ptatnoSci realizowanych po dacie zawarcia aneksu do
umowy.

30. Zmiany wynagrodzenia opisane wust. 24 do 27 mogg nastgpi¢ najwczesniej po uptywie 12 miesiecy realizacji umowy.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany postanowien § 7 ust. 22-30 wzoru umowy
wykonawczej, tak aby odpowiadata nastepujgcym warunkom:

a. Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, w czasie trwania Umowy, podlega¢ bedg waloryzacji o wysokos¢
wskaznika inflacji za kwartat poprzedni, przez ktory rozumie sie wzrost kwartalnych wskaznikdw cen towardw i ustug



konsumpcyjnych, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni rowna sie 100), publikowanych
przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartatach, liczac wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego
wust. 22.3), poczagwszy od kwartatu, w ktorym rozpocznie sie realizacja umowy, zmieni sie o co najmniej +/- 2%

b. Kolejna zmiana bedzie moZlina jeZeli ponownie nastapi zmiana o co najmniej +/- 2% w kolejnych kwartatach, liczgc wg
wzoru na inflacje fgczng (wskazanego w ust. 22.3), poczawszy od kwartatu, w ktdrym nastgpita waloryzacja umowy,
kwartalnych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres
poprzedni réwna sie 100) publikowany przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego.

c. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uptywie pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy zaréwno dla warunkow
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, o ktorych mowa w § 7 ust. 22, jak rowniez dla zmian wynagrodzenia opisanych w
ust. 24 do 27 wzoru umowy, tym samym tre$¢ § 7 ust. 20 wzoru umowy przyjmie brzmienie: ,Zmiany wynagrodzenia
opisane wust. 24 do 27 mogg nastgpi¢ najwczesniej po uplywie 3 miesiecy realizacji umowy.”

d. Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywa¢ bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym
ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

e. Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. Zamawiajgcy jest zobowigzany
do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w§ 7 ust. 22 Umowy.

f. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysokosci wynagrodzenia netto.

g. Modyfikacje tresci § 7 ust. 25 wzoru Umowy w taki sposob, aby wskazac, ze waloryzacja wynagrodzenia w zwigzku ze
Zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki godzinowej, obejmuje
udokumentowany wzrost kosztéw wynagrodzen wszystkich pracownikéw wykonawcy zaangaZowanych w realizacje
przedmiotu Umowy.

h. Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskow o waloryzacje wynagrodzenia w okresach miesiecznych.
Zamawajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi warto$¢ wynagrodzenia. Wykonawca, ktérego
wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja umowy wraz z
wnioskiem, o ktérym mowa powyZej skfada o$wiadczenie o braku udziatu podwykonawcdow w realizacji niniejszej umowy.
W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie do
dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym
Zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, o ile spetnione zostang przestanki, o
ktorych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do
30 dni od dnia przyjecia wniosku o dokonanie waloryzacji przez Zamawiajgcego.

i. Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do udzielenia
odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watplino$ci, brak stanowiska Strony w terminie 7
dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym.
W przypadku wystapienia watplinosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od jego otrzymania Strona
Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢
watplinosci, na ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi
informacjami. Odmowa wyraZenia zgody na waloryzacje wymaga szczegdétowego uzasadnienia faktycznego na pismie.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze zamawiajgcy w tresci §7 ust. 22 wzoru umowy zawart klauzule waloryzacyjng, ktéra
Jest pozorna, poniewaz regulacje ustalone przez Zamawiajgcego, ktére warunkujg przeprowadzenie waloryzacji hie sg w
Zaden sposob adekwatne do rzeczywistej sytuacji rynkowej, ze wrecz nie jest prawdopodobne, aby w rzeczywisto$ci
mogta zostac zastosowana waloryzacja wynagrodzenia umownego.

Zamawiajgcy wtaki sposob uksztattowat waloryzacje wtym Postepowaniu, Ze:

1) nie jest mozline rzeczywiste przeprowadzenie waloryzacji wynagrodzenia na zasadach wynikajgcych z art. 439 ustawy
pzp;

2) wskaznik waloryzacyjny musi przekroczy¢ 5%);

3) wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 10% wynagrodzenia, liczonych od cen jednostkowych

zaoferowanych przez Wykonawce w ztoZonej ofercie i zawartej umowie;

4) podstawg do ustalenia poziomu zmiany ceny jest wzrost kwartalnych wskaZnikéw cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, liczony w stosunku do kwartatu poprzedzajgcego (okres poprzedni rowna sie 100), publikowanych
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w kolejnych kwartatach, liczgc wg wzoru na inflacje tgczng (wskazanego



wust. 22.3 wzoru umowy), poczagwszy od kwartatu, w ktérym rozpocznie sig realizacja umowy;
5) Wzdr na inflacje tgczng, o ktdrej mowa powyZej przedstawia sie nastepujgco:
inflacja_w_n_kwartatach=(1+n1)*(1+n2)*(1+n3)*(1+n4)*(1+n5)*(1+..) -1

- gdzie n1 to inflacja[%] w pierwszym kwartale realizacji umowy,

- n2 to inflacja[%)] w drugim kwartale realizacji umowy itd.

Odwolujgcy wywiodt, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w §7 ust. 22 wzoru umowy nie jest klauzulg zapewniajacg
rzeczywiste i uczciwe utrzymanie rbwnowagi ekonomiczne;.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat bitednej wyktadni przepisu art. 439 Pzp. Dostrzec nalezy, ze celem
wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 439 Pzp byto to, aby unikngé sytuaciji, w ktérej wykonawcy ponoszg
straty z powodu niemozliwej do przewidzenia sytuacji zwigzanej ze wzrostem kosztéw realizacji zamoéwienia. Innymi
stowy chodzito o takie sytuacje, ktérych przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wykonawca nie byt w stanie nawet w
przyblizony sposob oszacowac i zidentyfikowa¢ kalkulujgc cene oferty. Celem przepisu nie jest jednak umozliwienie
wykonawcom skiadania takiego wniosku w trakcie realizacji kazdej bez wyjatku umowy.

Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzpw umowie okresla sie poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw,
0 ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin
ustalenia zmiany wynagrodzenia. Jak wynika z powotanego przepisu, naktada on na zamawiajgcego jedynie koniecznos¢
przewidzenia poziomu zmiany ceny materiatdw lub kosztdw, po osiggnieciu ktérego wykonawca bedzie mogt ztozyé
wniosek o waloryzacje wynagrodzenia. Przepis ten nie narzuca jednak zamawiajgcemu koniecznoéci okre$lenia tego
poziomu na jakim$ konkretnym poziomie. Decyzja co do okreslenia konkretnego poziomu pozostawiona zostata
zamawiajgcemu, ktory podejmujgc jg powinien uwzgledni¢ caloksztalt i specyfike danej sprawy, czas trwania
zamodwienia, uwarunkowania rynkowe, prognozy inflacji itd. Oczywiscie swoboda zamawiajgcego w tym zakresie nie jest
nieograniczona, a okreslenie poziomu nie moze by¢ dziataniem pozornym. Z drugiej jednak strony z powotanego
przepisu nie wynika tez, aby poziom ten musiat zosta¢ ustalony ponizej prognozowanego wskaznika inflacji w taki
sposob, aby zawsze gwarantowat wykonawcy mozliwosS¢ ztozenia wniosku o waloryzacje. Nie taki jest bowiem cel
przepisu art. 439 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy argumentowat, ze w pierwszym scenariuszu, opartym na danych za rok 2025, wskazniki kwartalne
wynosity kolejno: 101,4; 100,6; 100,3 oraz 100,2. Po podstawieniu wartosci procentowych do wzoru [(1+0,014)* (1+0,006)
* (140,003) * (1+0,002)] — 1, otrzymujemy wynik na poziomie 2,52%. Oznacza to, Zze wskazZnik waloryzacji dla tego
konkretnego przypadku, liczony wedfug metodologii Zamawiajgcego, jest o pofowe nizszy niz wymagany prog 5%.
Waloryzacja nie zostataby zatem naliczona, mimo realnego wzrostu cen o 3,6% w skali catego 2025 r. (Komunikat
Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych ogdtem w 2025 r) co stanow istotng zmiane kosztow. Ponadto, nawet biorgc pod uwage
wskazniki z 2024 r., tj. 100,9; 101,4; 101,6 oraz 100,7. po podstawieniu do wzoru Zamawajgcego otrzymamy wynik =
4,67%, ktory weigz nie przekroczy wymaganego przez Zamawigjgcego progu 5%. Waloryzacja nawet wowczas nie
zostataby uwzgledniona.

Argumentacja odwotlujgcego okazata sie nietrafna. Zdaniem Izby przedstawione przez samego odwoltujgcego
symulacje przemawialy za niezasadnoscig postawionego zarzutu. Skoro bowiem poziom inflacji jest tak niski, jak
wskazywat odwotujgcy, to wykonawca ma mozliwos¢ oszacowac ryzyka wzrostu kosztow i materiatdbw. Nastepnie za$
ryzyko to jest uprawniony wkalkulowa¢ do ceny oferty. Dopiero za$ gdyby, pomimo podawanych przez odwotujgcego
szacunkow, nastagpitby wzrost powyzej 5%, to wykonawcy mogliby utrzymywac, ze nie byli tego w stanie przewidziec.
Tak poziom faktycznie mogtby zosta¢ uznany za zaskakujgcy. Konieczno$¢ podzielenia sie ryzykiem wzrostu cen
towarow i ustug miedzy zamawiajgcym a wykonawcg wedtug jasno okreslonych zasad, nie stanowi w zaden sposob o
pozornoéci klauzuli waloryzacyjne;.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta takze pod uwage, Zze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit
czesciowo zarzut odwotania i zobowigzat sie do dokonania zmiany treSci projektowanych postanowien umowy w taki
sposob, ze wskazany w § 7 ust. 2 Umowy (PPU) wzrost kwartalnych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
okreslony na +/-5% zmieni na +/-3,5%. Wynagrodzenie zostanie zwaloryzowane w oparciu o wyliczony wzrost wskaznika
inflacji we wskazanych kwartatach, a maksymalna fgczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajgcy w
efekcie zastosowania postanowier o zasadach wprowadzania zmian wynosic bedzie 15% zamiast 10% wzrostu stavki za
odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadu okreslonej w § 7. Ponadto zamawiajgcy zobowigzat sie, ze jeZeli zostanie



poprawnie ztozony wniosek, o waloryzacje wynagrodzenia w oparciu o poprawnie wyliczone wskazniki, to waloryzacja
nastapi po zawarciu stosownego aneksu, z mocg obowigzywania od poczatku miesigca, w ktérym wniosek o aneks zostat
zfoZony.

Odwolujacy podniost takze naruszenie przez zamawiajgcego art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp poprzez uksztattowanie w §
7 ust. 30 wzoru umowy mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z wskazanymi w ww. przepisie zmianami po
uplywie co najmniej 12 miesiecy od rozpoczecia realizacji umowy jako sprzeczne z istotg waloryzacji umowne;.
Odwolujacy argumentowalt, ze realizacja zamowienia ma rozpocza¢ sie 1 pazdziernika 2026 r. Odwolujgcy wywodzit, ze
przy wprowadzeniu ograniczenia w postaci mozliwosci ztozenia wniosku o waloryzacje dopiero po uplywie 12 miesiecy
od tej daty, przyszly wykonawca zostanie catkowicie pozbawiony mozliwosci dostosowania wynagrodzenia do zmian
ustawowych, ktore w przypadku wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp mogg wejs¢ w zycie z duzym
prawdopodobienstwem od 1 stycznia 2027 r. Zdaniem odwotujgcego jest to szczegodlnie istotne w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktére wchodzg w zycie co roku 1 stycznia.

Odwolujacy domagat sie zmiany w § 7 ust. 30 wzoru umowy tak aby ,Zmiany wynagrodzenia opisane w ust. 24 do
27 mogg nastgpic najwczesniej po uptywie 3 miesiecy realizacji umowy.”

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci zaskarzonego postanowienia z przepisem 436 pkt 4 lit.
b) Pzp. Podkreslenia wymaga, ze przestanki zawarte w tym przepisie majg nastgpi¢ w przypadku umoéw zawieranych na
okres dluzszy niz 12 miesiecy. W konsekwencji zgodne z tym przepisem jest dokonanie waloryzacji po uptywie 12
miesiecy.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit cze$ciowo
zarzut i zobowigzat sie do dokonania stosownej zmiany projektowanych postanowien umowy i przyjecia na siebie czesci
ryzyka w tym zakresie. Zamawiajagcy wskazat, iz strony umowy czyli Zamawiajgcy i Wykonawca podzielg sie niejako ,,po
polowie” ryzykiem wynikajgcym ze zmiany obcigzen publicznoprawnych opisanych w art. 436 pkt 4b ustawy.
Zamawiajgcy zobowigzat sie zmieni¢ obecne postanowienie w taki sposob, ze wykonawca bedzie mogt wystgpi¢ o
zmiane wynagrodzenia z uwagi na okoliczno$ci zawarte we wspomnianym przepisie juz po uptywie 6 miesiecy realizacji
umowy. Zarzut w tym zakresie podlegat wiec takze oddaleniu z uwagi na postawienie zbyt wygérowanego Zzadania.
Zdaniem Izby zmiana, do jakiej zobowigzat sie zamawiajgcy, a podlegajgca na skréceniu okresu z 12 miesiecy do 6
miesiecy jest wystarczajgca, aby zapobiec niedogodno$ciom, na jakie wskazywat odwotujgcy, a przynajmniej odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Odwolujacy podniést takze, ze zamawiajgcy nieprawidlowo uksztattowat w § 7 ust. 25 wzoru umowy mechanizm
waloryzacji wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) tiret drugie Pzp. Zdaniem odwotujgcego przewidziana
regulacja bezpodstawnie ogranicza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wytgcznie do grupy pracownikéw otrzymujgcych
wynagrodzenie na poziomie minimalnym.

Argumentacja odwolujgcego okazata sie nietrafna. Odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci zaskarzonego
postanowienia z art. 436 pkt 4 lit. b Pzp. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, Umowa zawiera postanowienia
okreslajgce zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany m.in. wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zaskarzone postanowienie odpowiada wymogom
ustawowym, nie wynikajg takze z niego ograniczenia, o ktérych wspomniat odwotujgcy.

W efekcie Izba stwierdzita, ze omawiany zarzut i Zgdania odwoltujgcego zmierzaly jedynie do polepszenia jego
sytuacji biznesowej, co nie moze by¢ utozsamiane z nielegalno$cig zaskarzonego postanowienia.

Zarzut nr 10 - naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia i ustalenie
podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu z pominieciem przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10
Pzp, ti. umozliwienie wziecia udzialu w Postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy w wyniku lekkomysinosci lub
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzsze stawia na réwni w tym
postepowaniu wykonawcow, ktérzy dopuscili sie ww. czynéw z wykonawcami, ktérzy w sposéb transparentny i uczciwy
traktujg Zamawiajgcych w postepowaniach, co moze powodowaé naruszenie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

wykonawcow;




Chybiony okazat sie zarzut nr 10 odwotania.

Ustalono, ze w Rozdziale XIXPodstawy (przestanki) wykluczenia z postepowania, warunki udziatu w postepowaniu, wykaz
podmiotowych $rodkow dowodowych zamawiajgcy przewidziat:

2.Podstawy wykluczenia:

2.3.Zamawiajgcy przewiduje takze dodatkowe/fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 2a
i pkt 2b, pkt 3 i pkt 4 ustawy.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany postanowien rozdziatu XIX SWZ w taki sposéb aby uzyskat
on brzmienie: ,Zamawajgcy przewiduje takZze dodatkowe/fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 2a i pkt 2b, pkt 3 i pkt 4, pkt 8 i pkt 10 ustawy”.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu podniést, ze zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci wykluczenia z postepowania
wykonawcow, kidrzy w wyniku lekkomysinosci lub zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zataili te informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy argumentowat, ze powyzsze stawia na réwni w tym postepowaniu
wykonawcow, ktorzy dopuscili sie ww. czynébw z wykonawcami, ktérzy w sposéb transparentny i uczciwy traktujg
zamawiajgcych w postepowaniach, co moze powodowac naruszenie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy ma prawo wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcow na
podstawie art. 109 ust.1 pkt 8 i pkt 10 Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wskazat w uzasadnieniu zarzutu, dlaczego
zaniechanie wskazania w SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia miatoby narusza¢ dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z tym przedmiotem, Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

W pierwszej kolejno$ci podkreSlenia wymagato, ze odwotujgcy stawiajgc taki zarzut nie odréznit najbardziej
elementarnych poje¢ z zakresu Pzp, a mianowicie ,przedmiotu zamowienia” oraz ,podstaw wykluczenia”. Przypomnienia
w tym zakresie wymaga zatem, ze przedmiot zamdwienia odnosi sie do $wiadczenia, jakie wykonawca zobowigzany
bedzie wykonywac na rzecz zamawiajgcego, a zatem sfery przedmiotowej zaméwienia. Z kolei podstawy wykluczenia
dotyczg okreslonych wiasciwosci samego wykonawcy, a zatem sfery podmiotowej zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym czynnoSci zamawiajgcego z zakresu opisania podstaw wykluczenia wykonawcy nie moga by¢ badane pod
katem zgodnosci z przepisami Pzp regulujgcymi opis zamawianego swiadczenia.

Po drugie, mimo lektury uzasadnienia zarzutu odwotania nie wiadomo byto, dlaczego zaskarzone postanowienie
miatoby czynic OPZ niejednoznacznym czy niewyczerpujgcym. Przeciwnie, zdaniem Izby postanowienia SWZ
regulujgce przestanki wykluczenia byly jasne i wyczerpujgce. Skoro zamawiajgcy nie okreslit w SWZ fakultatywnych
przestanek wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, to znaczyto, ze nie zamierzat wykluczaé wykonawcow na tej
podstawie prawnej. Odwotujgcy nie poczynit w odwotaniu zadnych wywodoéw, w jaki sposéb zamawiajgcy miatby opisa¢
w SWZ bardziej szczegotowo to zagadnienie, aby byto ono jednoznaczne i wyczerpujace. Jesli zas istotnie podstawy
wykluczenia zostaty opisane niejednoznacznie i niewyczerpujgco, to odwotujgcy w zgdaniu powinien wskazaé¢, a w jaki
sposo6b ten defekt nalezy naprawi¢. Wedtug Izby odwotujacy nie sprostat temu obowigzkowi.

Po trzecie, uszto uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 513 pkt 2 Pzp odwotanie przystuguje wobec zaniechania
czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy.
Odwolujacy zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci wprowadzenia okreslonych podstaw wykluczenia
powinien zatem wskaza¢ obowigzek wykonania takiej czynnosci wynikajacy z Pzp. Odwolujgcy nie wskazat w
uzasadnieniu zarzutu zadnego przepisu Pzp, z ktdérego wynikatby obowigzek wprowadzenia przez zamawiajgcego
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwolujacy nie dostrzegt okolicznosci przeciwnej, a mianowicie,
ze z art. 109 ust. 1 Pzp wynika wprost, iz zamawiajgcy przestanki wykluczenia w nim uregulowane ,moze” przewidzie¢.
Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi bowiem, zeZ postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce (...). Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wiasnie dlatego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 Pzp
nazywane sg ,fakultatywnymi” przestankami wykluczenia, w odréznieniu od przestanek ,obligatoryjnych” uregulowanych
w art. 108 Pzp. Sam odwolujacy zresztg nazwat w odwotaniu wnioskowane przez siebie przestanki wykluczenia
Jakultatywnymi”. Uszto w tej sytuacji uwadze odwolujgcego znaczenie tego pojecia. Zgodnie ze stownikiem jezyka




polskiego https://sjp.pwn.pl/slowniki/fakultatywny.html stowo ,fakultatywny” oznacza ,pozostawiony do wyboru”,
Lhieobowigzkowy”. Sformutowanie to zatem wskazuje na brak powinnosci okreslonego zachowania, czy pozostawienie
decyzji co do okreslonego zachowania swobodzie czynigcego. Skoro zatem zamawiajgcy nie miat wynikajacego z Pzp
obowigzku wprowadzania fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp, to odwotujgcy nie
mogt skutecznie domagac sie nakazania przez Izbe zamawiajgcemu wykonania takiego nieistniejgcego obowigzku.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Zze zarzut nr 10 odwofania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zarzut 11 - naruszenie art. 99 ust. 1 ust. 4, w zw. z art. 16 Pzp iart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurenciji. proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig. w szczegolnoSci poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. nieprecyzyjny w zakresie sposobu kalkulacji ceny
ofertowej, tj. poprzez takie sformutowanie formularza ofertowego. ktére uniemozliwia zamawiajgcemu ustalenie ceny jaka
zaptaci za poszczegolne rodzaje odpaddw.

Ustalono, ze w formularzu ofertowym zamawiajgcy przewidziat:

1.Cena ofertowa zamowienia (podana cyfrowo):
1.1.Cena ofertowa zamdwienia za odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych:

Cena jednostkowa:
Stawka cenowa Cena jednostkowa netto llos¢
Jednostek
............................................. PLN 156 755
cena jednostkowa za odbior 1 Jednostek
Mg odpadow komunalnych (Mg odpadow
od wascicieli nieruchomosci komunalnych)

i zebranych w gminnym
PSZOKu waz z ch
zagospodarowaniem

tgczna cena za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych:
Netto: ... PLN
(cena jednostkowa netto z powyZszej tabeli x 156 755 jednostek)
(wtym 8 % podatku VAT)

1.2Cena ofertowa zamowienia za zebranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych usunietych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skfadowania:

Stawka cenowa Cena jednostkowa netto llosc
Jednostek
Cena jednostkowa za zebranie | i PLN
i zagospodarowaniu 1 Mg odpadow komunalnych
usunietych z miejsc nieprzeznaczonych do ich 400 Mg
sktadowania (wramach tzw. likwidacji
nielegalnych wysypisk odpadow)

tgczna cena za zebranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych usunigetych z miejsc nieprzeznaczonych do
ich sktadowania

Netto: ..o, PLN
(cena jednostkowa netto z powyZzszej tabeli x 400 jednostek)

Brutto: .......covviiiiiiiiiiiiiiiia PLN
(wtym 8 % podatku VAT)

1.3.tgczne, maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje umowy (suma cen brutto z pkt 3.1. i pkt 3.2. w
okresie 36 planowanych miesiecy realizacji umowy):
PLN brutto



Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci formularza oferty w taki sposéb, aby w pkt 3.1
formularza oferty znalazto sie postulowane przez odwotujgcego rozbicie ceny oferty na poszczegdine rodzaje odpadow
wskazane w odwotaniu.

Chybiony okazat sie zarzut nr 11 odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu odwoltujgcy podniost, ze sporne sformutowanie formularza ofertowego uniemozliwia
zamawiajgcemu ustalenie ceny, jakg zaptaci za poszczego6lne rodzaje odpadow.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 Pzp odwotanie przystuguje wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawajgcego lub wobec zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktorej
zamawiajagcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Z przepisu tego wynika, ze Izba dokonuje kontroli czynnosci
zamawiajgcego wylgcznie pod katem jej legalnosci. Odwotujacy zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie rozbicia ceny
na poszczegodlne rodzaje odpaddéw nie wskazat zadnego przepisu Pzp, jak i jakiegokolwiek innego przepisu prawa, z
ktérego wynikatoby, ze zamawiajgcy musiatby zna¢ ceny na poszczegoélne rodzaje odpadoéw. Dostrzezenia wymagato,
ze stosownie do art. 6f ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Podstawe ustalenia wynagrodzenia
za odbieranie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomos$ci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadow
komunalnych. W mys| zas art. 6f ust. 4 tej samej ustawy, Podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie
odpaddw komunalnych stanow stawka za 1 Mg zagospodarowanych odpaddéw komunalnych. Argument ten jest zatem
nietrafny.

Odwolujacy podniost takze, ze rozbicie ceny oferty na zagospodarowanie i odbior odpaddw z podziatem na
konkretne rodzaje odpaddw (frakcje) jest lepszym rozwigzaniem, poniewaz zwieksza przejrzysto$¢ kosztéw sprzyja
segregacji i pozwala na precyzyjng optymalizacje wydatkéw Rowniez i w tym zakresie podkreslenia wymaga, ze Izba
dokonuje kontroli czynnosci zamawiajgcego wytgcznie pod katem jej legalnosci. Niezaleznie od powyzszego Izba
stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat takze jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy postulowanym
przez niego ksztaltem formularza a wzrostem poziomu segregacji czy lepszg optymalizacjg wydatkow.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr 11 odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

KIO 1788/26

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1788/26 w
zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 4, 51 9, a takze w zakresie zarzutu nr 10 odwotania (w czesci dotyczacej:
- zaniechania podania informacji na temat wyposazenia PSZOK w kontenery,
- nieudostepnienia aktualnych badan morfologicznych frakcji popiotow i zuzli)
(pkt 10 sentenciji).
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie z 4 maja 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1788/26, w ktorej
oswiadczyt, ze:
a)uwzglednia zarzut nr 1,
b)uwzglednia czesciowo zarzuty nr 2, 4, 5, 9, 10,
c)wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 3, 6, 7, 8 oraz 11.
W pismie procesowym z 1 czerwca 2026 r. odwotujgcy Alba oswiadczyt, ze:

1)wnosi o umorzenie postepowania odwolawczego w zakresie zarzutow nr 1, 2, 3, 4, 5 i 9 w czesci, w jakiej
zamawiajgcy uwzglednit odwotanie;

2)cofa dalej idgce zarzuty nr 2, 3, 4, 5i 9 - ponad zakres uwzglednienia odwotania - i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego w tej czesci;

3)podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutéw 6, 7, 8, 10i 11 w catoSci.

Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby w dniu 5 czerwca 2026 r. odwoltujgcy Alba o$wiadczyt, ze:
a)w zakresie zarzutu nr 10 odwotania, w czesci dotyczacej informacji na temat wyposazenia PSZOK w kontenery,
o$wiadczenie zamawiajgcego z odpowiedzi go satysfakcjonuije,
b)cofa zarzut nr 10 odwotania w czesci dotyczgcej nieudostepnienia aktualnych badan morfologicznych frakcji popiotéw i
zuzli.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie:

a)w catosci w zakresie zarzutu nr 1 odwofania,
b)czeSciowo w zakresie zarzutdéw nr 2, 4, 5, 9, 10 odwotania (ten ostatni m.in. w cze$ci dotyczacej informacji na temat



wyposazenia PSZOK w kontenery).
Do postepowania po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w ww. czesci, podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 3
Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522. W
zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, postanowita jak w pkt 10
sentencji.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 Pzp i art. 568 pkt 1 Pzp, postanowita umorzyc
postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutownr2, 3, 4, 5, 9odwotania (w czesci nieuwzglednionej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie) oraz w zakresie zarzutu nr 10, w czesci dotyczacej nieudostepnienia
aktualnych badan morfologicznych frakcji popiotow i zuzli.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

W pismie z 1 czerwca 2026 r., przed otwarciem rozprawy odwotujgcy Aba oSwiadczyt, ze cofa dalej idgce zarzuty
nr2,3,4,5i9 - ponad zakres uwzglednienia odwotania - i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w tej czesci.
Dodatkowo, w trakcie posiedzenia izby odwotujgcy Alba oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 10 odwotania w czesci dotyczacej
nieudostepnienia aktualnych badan morfologicznych frakciji popiotow i zuzli.

W przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci
$rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uznaé, Zze odwotujgcy moze zrezygnowaC z popierania jedynie cze$ci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$é skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy
o$wiadczyt, Ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegalo umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwolujgcego o cofnigciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢é odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okre$lajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 1788/26, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Zarzut nr 6 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 17 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 Pzp w zw. z art.
17 ust. 1 Pzp oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wadliwie okrelenie sposobu obliczenia
ceny, uksztattowanie dokumentacji postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia oraz formularza ofertowego, w
sposo6b niejednoznaczny i niewystarczajgcy do sporzadzenia ofert poréwnywalnych oraz dokonania rzetelnej kalkulaciji
ceny oferty, polegajgce na:

1przyjeciu modelu jednej ceny jednostkowej za 1 Mg odpaddw obejmujacej odbior i zagospodarowanie licznych, istotnie
zroznicowanych frakcji odpadéw komunalnych, bez obowigzku ich wyodrebnienia cenowego,

2braku okre$lenia przez Zamawiajgcego prognozowanych iloSci poszczegdlnych frakcji (kodéw) odpadéw

przewidzianych do odbioru w okresie realizacji zaméwienia, przy jednoczesnym wskazaniu wylgcznie tgcznej ilosci
odpadéw,

3ograniczeniu sie do przedstawienia danych historycznych dotyczacych struktury odpadéw z lat ubieglych, ktére nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do oszacowania przysztego strumienia odpadow,



co w konsekwencji prowadzi do przeniesienia na wykonawcdw nieograniczonego i niemozliwego do oszacowania ryzyka
zwigzanego ze strukturg kosztéw realizacji zamoéwienia, uniemozliwia sporzgdzenie ofert w sposéb poréwnywalny oraz
narusza zasade uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci postepowania, przejrzysto$ci i réwnego traktowania
wykonawcow

Ustalono, ze w formularzu ofertowym zamawiajgcy przewidziat:

1.Cena ofertowa zamdwienia (podana cyfrowo):
1.1.Cena oferfowa zamowienia za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych:

Cena jednostkowa:
Stawka cenowa Cena jednostkowa netto llos¢
Jednostek

............................................. PLN 156 755

cena jednostkowa za odbior 1 jednostek

Mg odpadow komunalnych (Mg odpadoéw

od wascicieli nieruchomosci komunalnych)

i zebranych w gminnym

PSZOKu waz z ich

zagospodarowaniem

tgczna cena za odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych:
Netto: ..o, PLN
(cena jednostkowa netto z powyzszej tabeli x 156 755 jednostek)
(wtym 8 % podatku VAT)

1.2.Cena ofertowa zamdwienia za zebranie | zagospodarowanie odpaddw komunalnych usunietych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania:

Stawka cenowa Cena jednostkowa netto llos¢
Jednostek

Cena jednostkowa za zebranie

i zagospodarowaniu 1 Mg odpadéw komunalnych
usunigtych z miejsc nieprzeznaczonych do ich 400 Mg
sktadowania (wramach tzw. likwidacji
nielegalnych wysypisk odpadow)

tgczna cena za zebranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych usunigtych z migjsc nieprzeznaczonych do
ich skfadowania

Netto: .......ocovviiiiiiiiiii PLN
(cena jednostkowa netto z powyzszej tabeli x 400 jednostek)

Brutto: .........ccoooiviiiiiiiiiii PLN
(wtym 8 % podatku VAT)

1.3.tgczne, maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje umowy (suma cen brutto z pkt 3.1. i pkt 3.2. w
okresie 36 planowanych miesiecy realizacji umowy):
..................................................................................... PLN brutto

Ustalono takze, ze zamawiajgcy zamiescit w OPZ statystyki historyczne na temat ilosci odpadéw komunalnych (z
podziatem na rodzaje odpaddw), jakie odebrano i zebrano w minionych latach (2022 do 2025) w ramach umowy na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia poprzez:

1. uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zamdwienia o wskazanie prognozowanych ilosci odpadow przewidzianych do odbioru i
zagospodarowania w okresie realizacji zamdwienia, z podziatem na poszczegolne frakcje (kody odpadow),

2. wprowadzenie do formularza oferfowego zatgcznika w postaci formularza cenowego, zawierajgcego zestawienie cen



Jjednostkowych za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw dla poszczegdinych frakcji (kodow odpadow) objetych
zamdwieniem, wraz z moZzliwoscig wyliczenia tacznej ceny oferty w oparciu o wskazane przez Zamawajgcego
prognozowane ilosci,

3. odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowieri dokumentacji postepowania, w tym projektu umowy, w zakresie
zasad kalkulacji i rozliczania wynagrodzenia, tak aby byly one spdjne z wprowadzonym modelem rozliczen opartym o
ceny jednostkowe za 1 Mg poszczegdlnych frakcji odpadow oraz szacowane ilosci odpaddw objete zamowieniem.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze prawidfowa kalkulacja ceny w niniejszym postepowaniu wymaga
okreslenia cen jednostkowych za odbior i zagospodarowanie 1 Mg poszczegoinych frakcji odpaddw Tylko taki model
umoZlimia odzwierciedlenie rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia oraz zapewnia porownywalnosc ofert.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz kierunek zmian legislacyjnych w zakresie gospodarki odpadami jednoznacznie
zmierza do wprowadzenia obowigzku okreslania stawek jednostkowych za odbior i zagospodarowanie odpaddéw. Projekt
ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (aktualnie procedowany — druk sejmowy na etapie prac
legislacyjnych: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401003/katalog/13149459#13149459) przewiduje zmiane art. 6d ust. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (projektowany art. Art. 197 pkt 6) projektu ustawy), polegajacg na
wprowadzeniu obowigzku okreslenia przez wykonawce stawek za odbior oraz zagospodarowanie 1 Mg co najmniej
podstawowych frakcji odpadéw komunalnych oraz odpaddéw zmieszanych.

Izb stwierdzita, ze ww. argumentacja odwotujgcego jest nietrafna. Jak juz wcze$niej wskazywano, zgodnie z art.
513 pkt 1 i 2 Pzp odwotanie przystuguje wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego lub wobec
zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy. Z przepisu tego wynika, ze Izba dokonuje kontroli czynnosci zamawiajgcego wytacznie pod katem jej legalnosci.
Odwolujacy zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie rozbicia ceny na poszczegélne rodzaje odpadéw nie wskazat
zadnego przepisu Pzp, jak i jakiegokolwiek innego przepisu prawa, z ktérego wynikatoby, ze zamawiajacy musiatby zna¢
ceny na poszczegoblne rodzaje odpadow. Dziatanie zamawiajgcego okazato sie zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Stosownie do art. 6f ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Podstawe ustalenia wynagrodzenia za
odbieranie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpadéw
komunalnych. W mys| zas art. 6f ust. 4 tej samej ustawy, Podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie
odpadow komunalnych stanow stawka za 1 Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych. Podkreslenia wymagato w
tym miejscu, Ze Izba nie dokonuje takze kontroli legalno$ci czynnosci zamawiajgcego pod katem zgodno$ci z projektami
prawa. Argument ten jest zatem nietrafny.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat takze swej tezy, ze prawidfowa kalkulacja
ceny w niniejszym postepowaniu wymaga okreSlenia cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg
poszczegolnych frakcji odpadow Tylko taki model umoZlivia odzwierciedlenie rzeczywistych kosztéw realizacji
zamdwienia oraz zapewnia porownywalnosc¢ ofert.

Bezzasadne okazalo sie takze zgdanie uzupelnienia OPZ o wskazanie prognozowanych ilosci odpadow
przewidzianych do odbioru i zagospodarowania w okresie realizacji zaméwienia, z podziatem na poszczegdine frakcje
(kody odpaddéw). Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zamiescit w OPZ statystyki historyczne na temat ilosci odpadow
komunalnych (z podziatem na rodzaje odpadéw), jakie odebrano i zebrano w minionych latach (2022 do 2025) w ramach
umowy na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Ponadto odwolujacy sam przyznat w odwotaniu, ze
statystyki te sg ,szczegbtowe”. Izba wziela pod uwage, Zze zamodwienie kierowane jest do podmiotéw profesjonalnie
zajmujgcych sie odbiorem odpadow, dysponujgcymi stosownymi narzedziami, sprzetem, kadrg, doswiadczeniem celem
wykonania tej ustugi. Taki wykonawca w oparciu o szczegdlowe dane historyczne powinien umie¢ oszacowac, jakie
rodzaje odpadéw komunalnych bedg odbierane i w jakiej ilosci. Nie za zatem potrzeby uzupetniania OPZ o ,ilosci
prognozowane”, ktére sitg rzeczy tez oparte bytyby na szacunkach historycznych.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 6 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 7 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp. art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 k.. oraz
art. 5 kc. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie OQISU przedmiotu zaméwienia w sgosob nie ednoznaczny,

sporzgdzenle oferty oraz sprzeczny Z ww. przeplsaml, ktére to naruszenie polega na:

a zanlechanlu udostepnienia wykonawcom na etapie ostepowania szczegdlowego ostatecznego wykazu

przewidzeniu jego przekazania dopiero na etapie realizacji umowy:



b) braku jednoznacznego okreslenia zasad wyposazenia punktéw wywozowych w pojemniki, w tym braku wskazania,

czy kazdy punkt wywozowy ma byé wyposazony w _komplet pojemnikéw dla wszystkich frakcji odpadéw oraz braku
okreslenia, czy wykonawca zobowigzany jest do odtworzenia istniejgcego systemu pojemnikéw,

Zarzut nr 7 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
OPZz
1. I.Podstawowe zasady odbierania odpadéw komunalnych z terenu miasta Ruda Slgska.

1. W dniu podpisania umowy Wykonawca ofrzyma od Zamawiajgcego szczegdtowy wykaz nieruchomosci/punktow
adresowych, z ktorych odbierane bedg odpady komunalne wraz ze wskazaniem w jakie pojemniki/kontenery/dzwony
Wykonawca wyposazy dang nieruchomosc/punkty adresowe. W wykazie oznaczone bedg pojemniki/dzwony, ktore
stanowig wtasno$¢ Zamawiajgcego.

W trakcie realizacji umowy wykazy bedg na bieZzgco aktualizowane (przez Zamawajgcego co najmniej 1 raz w
miesigcu).

VIll.WyposaZenie nieruchomos$ci w pojemniki do gromadzenia odpaddw stanowigce wlasno$¢ Wykonawcy.

1.Wykonawca zobowigzany jest do wyposaZenia nieruchomosci zamieszkatych, mieszanych i niezamieszkatych
(objetych gminnym systemem odbierania odpaddw komunalnych) w pojemniki do gromadzenia odpaddéw
komunalnych (na zasadach opisanych w uchwale Rady Miasta Ruda Slgska w sprawie okreslenia szczegélowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomo$ci opfate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 i 3 do umowy).

Minimalne ilosci pojemnikdw/ kontenerdw jakimi winien dysponowa¢ Wykonawca okreslono w tabeli 4. Pojemniki winny
spetnia¢é wymagania okreslone w Regulaminie utrzymania czystoéci i porzgdku na terenie Miasta Ruda Slgska.

4.Zamawiajgcy informuje, ze w zwigzku z uchwafg nr PR.0007.101.2023 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 11 lipca 2023 r.
w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomoS$ci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne wykaz nieruchomo$ci stanowigcy zatgcznik nr 4 bedzie aktualizowany o
Lowe” nieruchomosci, ktére bedg wgminnym systemie odbioru odpadéw komunalnych od paZdziernika 2026. r.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajacemu dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia, w tym opisu
przedmiotu zamowienia poprzez:

- udostepnienie na etapie postepowania szczegéfowego wykazu nieruchomosci objetych zamowieniem, zawierajgcego co
najmniej dane dotyczgce lokalizacji punktéw odbioru, liczby i rodzaju pojemnikow oraz charakteru zabudowy, ewentualnie
poprzez przekazanie danych umoZliviajgcych wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulacji ofert;

- doprecyzowanie zasad wyposaZenia nieruchomos$ci w pojemniki poprzez jednoznaczne wskazanie, ze kazdy punkt
wywozowy ma by¢ wyposazony w komplet pojemnikow dla wszystkich frakcji odpaddéw komunalnych,

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze nie ma w dokumentacji zatgcznika nr 4. W reakcji na to zamawiajgcy
w odpowiedzi o$wiadczyt, ze w punkcie VIIl.4 Opisu przedmiotu zaméwienia podano btedny nr zatgcznika (wpisano
zatgcznik nr 4), ktérego prawidtowy nr w dokumentacii przetargowej to zatgcznik nr 2 (zatgcznik nr 2 do PPU, tj. wykaz
nieruchomosci). Izba ustalita za$, ze zatgcznik nr 2 obejmujacy wykaz nieruchomosci faktycznie znajdowat sie w
dokumentaciji.

W dalszej kolejnosci odwoltujacy podnidst, ze szczegdfowy wykaz nieruchomosci, z ktérych odbierane bedg odpady
komunalne wraz ze wskazaniem ilo$ci i pojemnosci pojemnikow oraz lokalizacji punktow selektywnej zbiorki odpaddw
stanows zatgcznik do umowy i ma zostac¢ przekazany wykonawcy dopiero na etapie jej realizacji. Odwotujgcy przyznat, ze
Zamawajgcy zatgczyt wykaz nieruchomosci lecz nie jest on wigzgcy. Odwotujgcy argumentowal, ze wykonawca nie ma
wiedzy czy jest to wykaz historyczny, czy moze wykaz obrazujgcy aktualne dane. Zdaniem odwolujgcego, na podstawie
przedmiotowego wykazu nie sposob czyni¢ zatoZen co do ilo$ci nieruchomo$ci i sposobu ich wyposaZenia w pojemniki,
skoro nie ma on zadnej wigzgcej mocy i na etapie zawarcia umowy moze ulec drastycznej zmianie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze wykaz nieruchomosci obrazuje stan nieruchomosci objetych
gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi wraz z iloscig pojemnikéw aktualny na dzien 30.03.2026 r.,



tj. okres, w ktorym sporzgdzana byta dokumentacja przetargowa. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze nie ma
mozliwosci udostepnienia wigzacego i ostatecznego wykazu nieruchomosci, poniewaz ulega on modyfikacjom niemalze
kazdego dnia i pomimo, iz nie przewiduje sie jak to okreslono w odwotaniu drastycznej zmiany, to nie jest mozliwe
sporzgdzenie wykazu nieruchomosci jakie bedg obstugiwane w dniu podpisania umowy. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze nie jest w stanie przewidzie¢ takich zdarzen jak likwidacja nieruchomosci, zamieszkanie domu jednorodzinnego,
powstanie czy likwidacja istniejgcej dziatalnoSci gospodarcze;.

Izba nie podzielita argumentu odwotujacego, ze brak wigzgcej mocy wykazu powoduje, ze wykonawca nie moze
poczyni¢ zatozenh co do iloSci nieruchomosci i sposobu ich wyposazenia w pojemniki. 1zba wzigta pod uwage, ze zgodnie
z SWZ zamobwienie kierowane jest wytgcznie do podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie odbiorem i
zagospodarowaniem odpaddw, posiadajgcych niezbedng wiedze, doswiadczenie, sprzet i zasoby kadrowe. Odwotujgcy
nie wskazat takze skad bierze sie jego obawa, ze wykaz ten ulegnie zmianie okreslonej przez niego jako ,drastyczna”.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze wykaz jest niepeiny i zawiera braki. Odwolujgcy argumentowat, ze
nieruchomos¢ powinna by¢ wyposazona w pojemniki na 5 frakcji odpadow, a w zestawieniu zamawiajgcego brakuje przy
wielu adresach odpowiedniej ilosci pojemnikow. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca zgodnie z przepisami powinien
wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki na 5 frakcji, lecz zgodnie z dokumentacjag nie ma takiej potrzeby, skoro w wykazie
nie odnotowano w wielu miejscach pojemnikbw. W tym zakresie odwotujgcy powolat sie na zatgczone do odwotania i
sporzgdzone przez siebie oswiadczenie wiasne:

- wykaz brakujgcych pojemnikoéw z podziatem na frakcje dla poszczegoélnych adreséw nieruchomosci, wykonany na
podstawie wykazu nieruchomosci — zatgcznik nr 2 do umowy

- wykaz réznic w ilosciach pojemnikow okreslonych w wykazanie nieruchomosci, a ilosciach wynikajgcych z OPZ

W oparciu o to zestawienie odwotujgcy argumentowat, ze dla 9.307 nieruchomosci brak jest podanych pojemnikéw do
wszystkich frakcji odpadow.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniem odwotujgcego co do brakéw w wykazie. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwotujgcy btednie zinterpretowat tabele z wykazem nieruchomosci (zatgcznik nr 2). Zamawiajacy zwrécit
uwage, Ze najwazniejszg informacjg dla wykonawcy jest kolumna C — ulica — punkt wywozowy (dla lepszego zrozumienia
zmieniony zostanie zapis kolumny na: ,ulica — punkt wywozowy (MGO)”). W poszczegdlnych punktach wywozowych
(MGO) ustawione sg pojemniki na odpady. Zamawiajgcy argumentowat, ze jeden adres punktu wywozowego moze
obejmowac kilka wierszy. Z kolei kolumna B adres z deklaracji (ktdrej nazwa zostanie zmieniona na: ,nieruchomosci
przynalezne do punktu wywozowego”) obejmuje grupe nieruchomosci, ktére korzystajg z danego punktu wywozowego
(MGO). W konsekwencji zamawiajgcy wywiodt, zedopiero w kontekScie wierszy przynaleznych do tego samego punktu
wywozowego mozna okreslic doktadng ilo$¢ podstawionych pojemnikéw z podziatlem na poszczegdine frakcje. Celem
poparcia swego stanowiska zamawiajgcy zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie zestawienie wiasne - fragment wykazu
nieruchomosci (zatgcznik nr 2 do PPU) z 5 typami nieruchomoSci, dla ktérych Odwotujgcy wskazat braki w pojemnikach.

W reakcji na stanowisko zamawiajgcego odwotujgcy w piSmie procesowym z 1 czerwca 2026 r. podnidst, ze jesli
Zamawiajgcy przed rozprawg dokona modyfikacji dokumentéw zamodwienia poprzez opublikowanie skorygowanego
zafgcznika usuwajgcego wskazane nieprecyzyjnosci, Odwotujgcy bedzie mégt rozwazy¢ cofniecie odwotania w zakresie
zarzutu nr 7. Na obecnym etapie, wobec braku opublikowania takiego skorygowanego zatgcznika, zarzut nr 7 pozostaje
aktualny.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowiska Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie zaprzeczat, iz dokumenty zaméwienia
mozna takze intepretowac tak, jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i w tej sytuacji brak nie istnieje.
Wobec powyzszego kategoryczny zarzut odwotujgcego, jakoby dla 9.307 nieruchomosci z pewnoscig brak byto
podanych pojemnikéw do wszystkich frakcji odpadoéw, okazat sie chybiony. Zarzut ten zostat bowiem oparty na
interpretacjach wtasnych odwotujgcego. W razie watpliwosci wykonawca mégt takze zada¢é zamawiajgcemu pytanie
dotyczace tresci SWZ

Odwolujacy podniést takze, ze zamawiajgcy miat nie podac czestotliwosci odbioru pojemnikow co rowniez wplywa
na koszty logistyki i ilosci odpadéw do odbioru. Argument ten okazat sie chybiony. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
zamawiajgcy w pkt I. 5.0PZ wskazat, zeWymaga sie, aby Wykonawca zapewnit odbieranie odpadéw komunalnych z
czestotlinoscig okreslong ponizej (tabela 2), a wynikajacg z Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
miasta Ruda Slaska z zastrzezeniem pkt. 1.5.1., 1.5.2. i 1.5.3. Opisu przedmiotu zamdwienia: (...)W postanowieniu tym
wskazano po pierwsze czestotliwos¢. Po drugie za$ wskazano, ze zrodiem tej czestotliwosci jest przepis prawa
miejscowego w postaci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Ruda Slgska.Jak wskazat



zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jest to uchwata Rady Miasta Ruda Slgska Nr PR.0007.31.2024 z dnia
25.01.2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong przez wlasciciela

nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi zmieniona uchwatg Nr PR.0007.20.2026 z dnia
29.01.2026 (ktora zacznie obowigzywac od 1 pazdziernika 2026 r.). Zamawiajgcy w pkt XV OPZ wyraznie wskazat, ze
Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania w trakcie realizacji zamowienia przepiséw prawa, wsrod ktorych

wymienit m.in. ww. uchwate. Jej tres¢ powinna by¢ zatem wykonawcy znana.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata, ze zarzut nr 7 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 8 - naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 16 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1 Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 Pzpw
zw. z art. 353" kc. w zw. z art. 5 k.c. w zw. art. 8 ust. 1 Pzp przez zawarcie w warunkach zamoéwienia zapiséw
naruszajgcych rbwnowage stron i zasady wspoélzycia spotecznego, zaktadajgcych nadmierne obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym, w zakresie w jakim Zamawiajgcy uzaleznia mozliwoS¢ zastgpienia w zabudowie wielorodzinnej
pojemnikéw typu dzwon innymi pojemnikami, od zgody Zamawiajgcego.

Chybiony okazat sie zarzut nr 8 odwotania.
Ustalono, ze w OPZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

*Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca (o ile pozwalajg na to warunki w terenie — ilo$¢ dostepnego miejsca
przeznaczonego na pojemniki) zastgpit w zabudowie wielorodzinnej pojemniki typu dzwon pojemnikami o pojemnosci 1100
| na zasadzie: 1 pojemnik typu dzwon o pojemnosci 1500 | nalezy zastgpic 1 pojemnikiem o pojemnos$ci 1100 I, 1
pojemnik typu dzwon o pojemnosci 2500 | nalezy zastapi¢ 2 pojemnikami o pojemnosci 1100 | za zgodg Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentéw zamoéwienia, w tym opisu
przedmiotu zamowienia poprzez zastgpienie wymogu uzyskania uprzedniej zgody Zamawajgcego na dokonanie zmiany
pojemnikoéwtypu DZWON, obowigzkiem dokonania przez wykonawce uprzedniego zgtoszenia takiej zmiany.

Odwolujacy podniést, ze Uzaleznienie takiej decyzji od zgody Zamawiajgcego prowadzi natomiast do nadmiernej
ingerencji w sfere wykonawczg | bezzasadnie ogranicza swobode wykonawcy. Odwolujgcy argumentowal, ze
sformufowane postanowienie wprowadza element dowolnosci po stronie Zamawiajgcego, ktory nie jest zwigzany Zadnymi
obiektywnymi kryteriami udzielania badZ odmowy zgody.

Przy wyrokowaniu Izba wzigta pod uwage, Zze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjadnit przyczyny
wprowadzenia postanowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze pojemniki typu dzwon ustawione sg na terenie ogrédkéw
miejskich oraz na terenie nieruchomosci wielorodzinnych gdzie zarzgdca nie wyrazit zgody na zamiange na pojemniki
11001. Powyzsze wynika za$ z okolicznoéci, ze pojemniki 1100 | z otwartg klapg sg czesto traktowane jako ,dodatkowe
pojemniki na odpady zmieszane”. Zdaniem zamawiajgcego, zastgpienie dzwonéw standardowymi kubtami 1100 | na
terenach otwartych (np. ogrodki miejskie) drastycznie obniza jako$¢ segregacii.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 Pzp odwotanie przystuguje wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego lub wobec zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej
zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy. Z przepisu tego wynika, ze Izba dokonuje kontroli czynnosci
zamawiajgcego wytgcznie pod katem jej legalnosci, a wiec zgodnosci z prawem.

W odniesieniu do zarzutu, jakoby kwestionowane postanowienie SWZ naruszato art. 3531 KC jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu, jaka konkretnie zasada wspotzycia

spotecznego stata na przeszkodzie, aby zamawiajgcy na zasadzie swobody umoéw wynikajgcej z art. 3531 KC nie mogt
zawrze¢ w SWZ zaskarzonego postanowienia umownego. Skoro odwotujgcy powotat sie na wyjatek od tej zasady w
postaci zasad wspéblzycia spotecznego, to w razie sporu powinien wskaza¢, jaka to konkretna zasada zostata
naruszona, wykazac jej istnienie, czego odwotujgcy nie uczynit. Izbie nie jest natomiast znana zadna zasada wspotzycia
spotecznego, ktéra zabraniataby zamawiajgcemu ustanowienia wwmogu uzyskania uprzedniej zgody na dokonanie
zZmiany pojemnikéw typu DZWON.

Izba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, jakoby utrzymanie w mocy kwestionowanego postanowienia
miatoby zaburza¢ réwnowage stron. Odwotujgcy moze skompensowaé obowigzek czy ryzyko w cenie ofertowe;.
Odwolujacy moze takze przyja¢ zatozenie, ze zamawiajgcy w ogdle nie wyrazi zgody na zmiang. Na marginesie zas
podkreslenia wymaga, ze z zadnego ze wskazanych jako naruszone przepiséw nie wynika, aby umowa w sprawie
zamowienia publicznego musiata by¢ oparta na zasadzie rownowagi stron.



Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba uznata zarzut nr 8 odwotania za chybiony.

Zarzut nr 10 - Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 kc.

oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy. nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé¢ w, na

sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktére to naruszenie polega na:
b) braku jednoznacznego okreslenia zakresu rzeczowego w_odniesieniu do odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, w
szczegolnosSci poprzez brak wskazania, jakie konkretnie rodzaje odpadoéw (co do koddéw) sg objete przedmiotem

zamobwienia, przy jednoczesnej niespdjnosci pomiedzy kodami odpadéw wskazanymi w wykazie instalacji a opisem
przedmiotu zamoéwienia dotyczacym odpadéw przyjmowanych od wiascicieli nieruchomosci oraz w PSZOK,

obstugiwaé w PSZOK, co umemozhwna okreslenie zapotrzebowania na odpowiednig infrastrukture (kontenery, transport,

instalacje),

co_skutkuje przerzuceniem na wykonawcoéw nieproporcjonalnego ryzyka zwigzanego z nieznanymi wiasciwosciami i
strukturg odpadéw oraz uniemozliwia sporzadzenie ofert na jednolitych i porownywalnych podstawach.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia, w tym opisu
przedmiotu zamdwienia oraz pozostatych dokumentow zamowienia poprzez:

- jednoznaczne okreslenie zakresu rzeczowego zamowienia w odniesieniu do odpaddw budowlanych i rozbiorkowych
poprzez wskazanie:

» konkretnych rodzajow odpadow objetych zamoéwieniem (co do koddw odpadow) odbieranych od wfascicieli
nieruchomos$ci oraz z PSZOK,

* ich charakterystyki (w szczegolnosci czy sg to odpady jednorodne czy zmieszane),
* prognozowanych ilosci poszczegdinych frakcji odpadow przewidzianych do odbioru w okresie realizacji zamodwienia,

- jednoznaczne okreslenie zasad funkcjonowania PSZOK w zakresie odpadow budowlanych i rozbiérkowych, w
szczegolnosci poprzez wskazanie:

* jakie frakcje odpaddw majg by ¢ przyjmowane,

* na jakie frakcje wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kontenery,

* wjakim zakresie dopuszczalne jest tgczenie lub rozdzielanie frakcji.

Zarzut nr 10 odwotania, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu podniost, ze wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy kodami odpadéw w zatgczniku nr
4 do PPU, a kodami wskazanymi w Opisie przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy argumentowat, zedane historyczne
zawierajg wiecej koddw odpaddw anizeli lista instalacji. Kody odpaddw ktore pojawiajg sie w tabeli z odpadami odebranymi
w poprzednich latach, ale nie widniejg na wykazie instalacji to:

» ex 17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow ceramicznych inne niz wymienione
w17 01 06

* ex 20 01 08 Odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji i nie zawierajgce odpadow pochodzenia zwierzecego
* ex 20 02 01 Odpady ulegajgce biodegradacji nie zawierajgce materiatow pochodzenia zwierzecego

* 20 01 99 Inne nie wymienione frakcje zbierane w sposoéb selektywny (popidt)

* 20 01 99 Inne nie wymienione frakcje zbierane w sposoéb selektywny (gasnice)

* 20 01 99 Inne nie wymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (igty)

* 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (filtry)

* 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (smary)

Izba stwierdzita, ze powyzsze okolicznosci nie $wiadczg o niejednoznacznosci OPZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na



odwotanie wyjasnit bowiem przyczyne ww. réznic. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze zafgcznik nr 4 do PPU (wykaz
instalacji, do ktérych przekazywane sq odebrane odpady komunalne) zawiera wiecej pozycji w stosunku do wskazanych w

Opisie przedmiotu zamowienia rodzajow odpadow jakie odebrane zostaty np. w roku 2025 z uwagi iz, Zamawiajacy

zobowigzany jest zapewni¢ przyjmowanie w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych odpaddw
komunalnych wskazanych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (art. 3 ww ustawy). W zwigzku z

powyzszym, mieszkarcy mogg oddawa¢ na PSZOKu np. odpady o kodzie 15 01 03 (opakowania z drewna) lub 15 01 04
(opakowania z metali), a Zamawajgcy ma obowigzek je przyjgc. Wskazane kody odpaddw z grupy 15 znalazty sie w
zatgczniku nr 4 do PPU, nie wystepuja one natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia w migjscu gdzie wskazane sg
dane historyczne przedstawiajgce ilosci i rodzaj odebranych i zebranych z terenu miasta odpadéw komunalnych.

Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zobowigzat sie poszerzy¢ zatgcznik nr 1a do SWZ (docelowo
zatgcznik 4 do PPU) o dodatkowe kody {j.

- ex 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (gasnice),

- ex 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (igly i strzykawki),
- ex 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (filtry),

- ex 20 01 99 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny (smary),

- ex 17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialdw ceramicznych i elementow
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 (bez elementéw wyposazenia).

W dalszej kolejnosci odwotujacy podniost, ze zamawiajgcy wskazat jedynie w dokumentacji zamoéwienia dane
historyczne, ktére — z uwagi na dynamiczny charakter rynku odpadéw — nie mogg stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
kalkulacji ceny, poniewaz wykonawcy mogg w sposob dowolny dane analizowa¢ i uwzglednia¢, np. mozna przyjg¢ do
kalkulaciji oferty jedynie dane z zesztego roku, lub np. $rednie iloci z kilku lat.

Zdaniem Izby powyzsza argumentacja odwolujgcego jest nietrafna. Odwolujacy przyznat, ze zamawiajgcy zamiescit w
SWZ dane historyczne. Izba wzieta pod uwage, ze zamdwienie kierowane jest do podmiotow profesjonalnie zajmujacych
sie odbiorem odpaddw, dysponujgcymi stosownymi narzedziami, sprzetem, kadrg, doSwiadczeniem celem wykonania tej
ustugi. Taki wykonawca w oparciu o dane historyczne powinien umie¢ oszacowac, w jakiej ilosci bedg odbierane odpady i
jakiego rodzaju. Nie za zatem potrzeby uzupetniania OPZ o ilosci, rodzaje i charakterystyki prognozowane, ktore sitg
rzeczy tez oparte bylyby na szacunkach historycznych.

Dodatkowo w odniesieniu do zgdania wskazaniajakie frakcje odpaddéw majg by¢ przyjmowane w PSZOK,lzba
stwierdzita, ze w zatgczniku nr 4 do PPU zamawiajgcy opisat kody odpadow, jakie bedg przekazywane do instalaciji i jak
wskazano wczesniej - wyjasnit réznice w tym zakresie migdzy tym zatgcznikiem a OPZ. Ponadto o tym, jakie odpady
bedg trafia¢ do PSOZK mozna wnioskowac takze w oparciu o przepisy prawa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Gminy zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci:

5) zapewniajg selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych obejmujgce co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
Szkfo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady;

6) tworzg w sposob umozliviajgcy fatwy dostep wszystkim mieszkaricom gminy punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadoéw komunalnych wymienionych w pkt 5, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpaddéw niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych,
ktére powstaty w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnoSci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow
tekstyliowi odziezy, a takZze odpadéw budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych.

Dodatkowo w odniesieniu do zarzutu zaniechania okre$lenia w jakiej ilosci bedg przyjmowane odpady od wiascicieli
nieruchomosci (np. w Big Bagach) podkreslenia wymaga, ze — jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie -
odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych, z danego lokalu mieszkalnego badz budynku
jednorodzinnego, odbierane beda jeden raz w roku kalendarzowym w ilosci nie wigkszej niz dwa worki typu BIG BAG o

pojemnosci 1 m3 kazdy. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze powyzsze wynika z uchwaty NR PR.0007.31.2024 Rady
Miasta Ruda Slaska z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian



Za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, do ktérej odsytat SWZ.
Poza tym zamawiajgcy podat w OPZ prognozowane dane na temat liczby workéw typu BIG - BAG na odpady budowlane i
rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne w PSZOK (str. 47 OPZ) orazma odpady budowlane i rozbiorkowe z
gospodarstw domowych stanowigce odpady komunalne (str. 48 OP2).

W odniesieniu do zgdania wskazania, na jakie frakcje wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ kontenery w PSZOK,
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze w odpowiedzi na odwofanie firmy Remondis Gérny Slask Sp. z
0. 0. (ad. punktu 3) Zamawajgcy okreslit jakimi kontenerami i pojemnikami Wykonawca bedzie zobowigzany
dysponowac, celem wyposazenia rozbudowanej czesci PSZOKu przy ulicy Noworudzkiej 8 oraz nowobudowanego
PSZKOKu przy ulicy Kalinowej. To oznacza uwzglednienie w tej czesci odwotania i konieczng zmiane dokumentow
zamoéwienia.

Odwotujgcy Alba w trakcie rozprawy o$wiadczyt, ze w omawianym zakresie stanowisko zamawiajgcego go
satysfakcjonuje i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, co nastgpito.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 10 odwotania, w zakresie rozpatrywanymi
merytorycznie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 11 - naruszenie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 733) w zw. art. 99 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 5 k.c.. art. 3531 k.c.. art. 58
§ 1 kc. wzw. art. 8 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe okreslenie wymogu dotyczgcego wskazania przez wykonawcédw
instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady do zagospodarowania, w szczegdlno$ci poprzez dopuszczenie
wskazania przez wykonawcédw na liscie instalacji, instalacji ktére nie gwarantujg na dzien ziozenia oferty, mozliwosci
zagospodarowania odpadéw objetych niniejszym zaméwieniem. podczas gdy wykonawca powinien juz na etapie
skladania oferty mie¢ zabezpieczong faktyczng mozliwo$é zagospodarowania odpaddéw we wskazanych na liscie

instalacjach.

Chybiony okazat sie zarzut nr 11 odwotania.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat:

Rozdziat IV

Informacja na temat cze$ci zamdwienia i moZliwo$ci sktadania ofert cze$ciowych
3.Powody niedokonania podziatu zamowienia na cze$ci:

Odbior i zagospodarowanie odpaddw sg fo ustugi powigzane ze sobg. Przedsigbiorca odbierajgcy odpady komunalne
wykazuje w ofercie do jakich instalacji bedzie przekazywat odpady (z_ktorymi ma lub bedzie miat podpisane umowy).
Przeprowadzenie odrebnych postepowar na odbior odpaddw oraz ich zagospodarowanie nie gwarantuje obnizenia kosztow
tgcznych powyZszych postepowan, poniewaz potencjalny Wykonawca zawierajgc umowy wieloletnie z instalacjami
zajmujgcymi sie zagospodarowaniem odpaddw ma wiekszg mozliwos¢ wynegocjowania korzystniejszej ceny niz miasto
indywidualnie. Ponadto nalezy podkreslié, ze miasto Ruda Slaska nie posiada wlasnej instalacji do przetwarzania
odpaddw; ktorej mogtoby powierzy¢ zagospodarowanie odpadéw komunalnych, w zwigzku z powyzszym zasadnym jest
aby potencjalny wykonawca, zajmowat sie odbiorem odpaddw i ich zagospodarowaniem. Waznym aspektem
przemawiajgcym za nie dzieleniem zamdwienia jest rowniez obnizenie kosztéw oraz nadzdr nad realizacjg jednej umowy
kompleksowej na wszystkie zadania, a nie koordynowanie dziatan kilku wykonawcow (kilka umoéw), co znacznie usprawni
nadzor nad realizacjg zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym nie posiadajgc wasnej instalacji do przetwarzania odpaddw
miasto nie ogranicza konkurencji poprzez nie dzielenie powyzszego zamowienia publicznego.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia poprzez
usuniecie z tresci SWZ, Rozdziatu IV ust. 3 zwrotu ,bedzie miat podpisane umowy” i zastgpienie go jednoznacznym
wymaganiem, aby wykonawca posiadat realng moZliwo$¢ zagospodarowania odpadow objetych niniejszym zamowieniem
winstalacjach wskazanych na liScie instalacji.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej interpretacji dokumentéw zamoéwienia. Wyktadni oswiadczenia woli, jakim
jest SWZ, dokonuje sie w uwzglednieniem catosci jej treSci, a nie jedynie jej fragmentéw. Odwotujgcy zas skupit sie na
jednym fragmencie postanowienia z Rozdziatu IV ust. 3 SWZ tracac z pola widzenia brzmienie catosci dokumentow.

Odwolujacy wywiddt, ze sformutowanie Przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne wykazuje w ofercie do

Jjakich instalacji bedzie przekazywat odpady (z_ktérymi ma lub bedzie miat podpisane umowy) oznacza, ze sporzgdzany
przez wykonawcow wykaz instalacji, do jakich bedg przekazywaé¢ odpady, jest wykazem niewigzgcym.



Ze stanowiskiem tym nie mozna byto sie zgodzi¢. Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 66. § 1 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp, Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Uszto uwadze odwotujgcego, ze zamawiajacy przewidziat do wypetienia przez wykonawcow zatgcznik nr 1a do
SWZ —wykaz instalacji do ktorych przekazywane bedg odebrane od wascicieli nieruchomosci oraz zebrane w gminnym
PSZOKu odpady komunalne.Ze wzoru zatgcznika wynikato, ze nalezato w nim poda¢ dane na temat rodzaju instalaciji,
peinej nazwy i doktadnego adresu instalacji, petnej nazwy i doktadnego adresu podmiotu zarzgdzajgcego. Nastepnie w
rozdziale XVI SWZOpis sposobu przygotowania oferty wust. 1 zamawiajacy przesadzit, ze wypetiony wykaz instalaciji
stanowi tre$¢ oferty. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze Oferte nalezy sporzadzi¢ na formularzu oferty lub wedtug takiego
samego schematu, stanowigcego zafgcznik nr 1 i 1a do SWZ.Dostrzezenia wymagato ponadto, ze kolejnym
zatgcznikiem do SWZ byt takze wzor umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ).Z kolei z § 1 ust. 2 wzoru umowy wynikato, ze
zatgcznikiem nr 4 do umowy bedzie wykaz instalacji, do ktérych przekazywane sg odebrane odpady komunalne.
Dodatkowo w § 1 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy przesgdzit, ze:

4.Wykonawca zobowigzany jest przekazac¢ odebrane odpady komunalne do instalacji wskazanych w zatgczniku Nr 4 do
umowy z zastrzezeniem, iz Wykonawca zapewni wysegregowanie odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych w rozumieniu
art. 101a ust. 1 oraz art. 101a ust. 3 ustawy o odpadach oraz zagospodarowanie wysegregowanych odpaddéw
budowlanych i rozbiorkowych zgodnie z art. 18 ust. 2 do ust. 7 przedmiotowej ustawy. Jednoczesnie Strony
o$wiadczajg, Ze sg $wiadome odpowedzialnosci solidarnej, o ktérej mowa art. 101a ust. 4 ustawy o odpadach w
zwigzku z art. 194 ust. 1 pkt 6a przedmiotowej ustawy za niezapewnienie wysegregowania odpadow budowlanych i
rozbidrkowych zgodnie z przepisami art. 101a ust 1-3.

5.0ferta Wykonawcy oraz Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia (SWZ), w tym wymienione powyzej Zatgczniki stanowig
integralng cze$¢ niniejszej umowy.

Z wszystkich tych postanowien wynikato zatem, ze instalacje z wykazu instalacji stanowigcego oferte zostang
wpisane do treSci przysziej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wykonawca bedzie zas miat obowigzek
przekazywa¢ odpady do instalacji wskazanych w wykazie. W konsekwencji wykaz instalacji sporzgdzany przez
wykonawce bedzie miat charakter wigzacy, gdyz okreslac¢ bedzie istotne postanowienia umowy. W tej sytuacji nie mozna
byto zgodzi¢ sie z odwotujgcym, jakoby wykonawcy bedg uprawnieni do wpisania do wykazu instalacji bez posiadania
jakichkolwiek wigzgcych ustalen zapewniajgcych przyjecie okreslonego wolumenu odpadow do takiej instalacji. Jes$li
bowiem wykaz instalaciji jest ofertg wykonawcy, zawierajgca jego przyszte, istotne zobowigzanie umowne, to wykonawca
z jego tresci musi by¢ rozliczany. Nie ma zatem niebezpieczenstwa, ze bedzie on miat charakter fikcyjny. W catym tym
kontekscie sformutowanie ,z ktorymi bedzie miat podpisane umowy” nalezato intepretowac, ze chodzi tu o ostateczne,
docelowe umowy realizacyjne, a wiec zawierane z instalacjami juz po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze nie oznaczato jednak przyzwolenia zamawiajgcego na wpisanie do wykazu fikcyjnych instalacji
bez uprzedniego poczynienia zadnych ustalen w tym zakresie (typu promesy, umowy przedwstepne itp.).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 11 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 2, 5, 8, 11 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czesciowego oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1,
3, 4,6, 7,9, 10, 12 sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postepowan
odwotawczych i kosztow postepowan, a zatem byly postanowieniami. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 5, 8, 11 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12 sentenciji), cate orzeczenie
musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanych sprawach,
w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszeh Pzp co skutkowato
oddaleniem odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2, 5, 8, 11 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik



postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanych sprawach Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotania.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowan ponosit zatem poszczegdlni, wiasciwi odwotujgcy. Na koszty postepowan, w
kazdej ze sprawy sktadat sie wytgcznie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 11 w zw. z § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:........c.cccveeueennnn



