Sygn. akt:KIO 2660/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjne San-
System Sp. z 0.0. z siedzibg w Olecku w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Sadowne
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wodociggi Wiejskie sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigzyé wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjne San-System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olecku i:
2.1zaliczyé w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjne San-System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olecku tytutem wpisu od odwotania,
2.2nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynieryjne San-System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olecku tytutem nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2660/26

UZASADNIENIE
Gmina Sadowne (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody Ociete” (znak postepowania:
GP1.271.5.2026). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progdbw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00204553/01.
W dniu 1 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjne San-System Sp. z 0.0. z siedzibg w Olecku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
- czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej pismem z dnia 26 maja 2026 r. i poprzedzajgcej ja czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego dokonanej pismem z dnia 20 maja 2026 .,
- zapowiedzi zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu czym Zamawiajgcy dopuécit sie bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe odrzucenia oferty, poniewaz obiektywnie przyjat niezgodny z rzeczywisto$cig fakt, iz osoba wskazana przez
wykonawce nie posiada wymaganych uprawnien w sytuacji gdy odwotujgcy dysponuje osobg posiadajgca wymagane
kwalifikacje do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, podczas gdy
osoba wskazana przez Odwotujgcego, Pan W.W., posiada wymagane uprawnienia budowlane oraz spetnia wszystkie
wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;
2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie procedury wezwania do uzupetnienia dokumentow
i pominiecie okolicznosci majgcych wplyw na mozliwos¢ skutecznego ztozenia wyjasnien przez wykonawce co
doprowadzito do nieprawidlowego uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu pomimo tego, ze dokumenty potwierdzajgce spetnianie tego warunku istnialy i mogly zosta¢
przedtozone, a brak odpowiedzi na wezwanie wynikat z problemoéw technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem
platformy elektronicznej wykorzystywanej do komunikacji w postepowaniu a nie z przyczyn lezacych po stronie
Odwolujgcego sig;
3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz przejrzystoSci postepowania polegajgce na braku przeprowadzenia postepowania z
poszanowaniem tych zasad, a to skutkowato na wyeliminowaniu Odwolujgcego z postepowania pomimo faktycznego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
4. art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp poprzez bezzasadne przyjecie, ze zachodzg przestanki zatrzymania wadium bowiem



Odwolujacy nie ziozytwymaganych dokumentéw z przyczyn lezacych po jego stronie, podczas gdy Odwotujgcy
faktycznie spetniat warunki udziatu w postepowaniu, dysponowat wymaganymi dokumentami, a brak ich przedtozenia
w ,znaczonym terminie pozostawat w zwigzku z problemami technicznymi dotyczgcymi komunikaciji elektroniczne;.
Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wodociagdw Wiejskich Sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy;

. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;

. uznanie, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

. odstgpienie od zatrzymania wadium;

. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst nadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

- Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych Panu W.W.,

- Aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego,

na fakt wykazania, iz Odwotlujacy speitniata warunki udziatu w postepowaniu w tym wykazat spetianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem robo6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.
Izba ustalita przy tym, ze Odwotujacy uiscit kwote 15 000,00 ztotych przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych tytutem wpisu od odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit wykonawca Wodociagi Wiejskie sp. z 0.0. z
siedzibg w tomzy. Przy piSmie z dnia 5 czerwca 2026 r. stanowigcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, wykonawca ten wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci — ze wzgledu na brak interesu Odwolujgcego w
uzyskaniu zamowienia (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), a niezaleznie od powyzszego — z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢é
podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniost tozsamo, tj. o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwotania w catosci.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, okolicznosci faktyczne majgce miejsce w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ustalone przez Izbe na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji
postepowania, ktore nie byly sporne réwniez dla samego Odwolujgcego.

Otoz, po pierwsze, w dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, podajac nastepujace uzasadnienie faktyczne czynnosci: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy, poniewaz Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$ci technicznej lub zawodowej. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 maja 2026 r. do ztoZenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w dniu 12 maja 2026 r. Wykonawca przedfozyt wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia. Podczas badania ztoZzonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit nieprawidfowosci w ztoZzonym wykazie
0sob. Dlatego w dniu 13 maja 2026 r. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w terminie do dnia 18 maja 2026 r. Jednak we wskazanym terminie Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi na
wezwanie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, Ze przedioZony wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia nie stanowig wiarygodnego i wystarczajgcego dowodu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe
kadry technicznej Wykonawcy. Tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Brak
udowodnienia spetniania warunku udziatu w postepowaniu skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty. Jednocze$nie,
Zamawigjgcy wskazuje, Ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do zatrzymania wadium, zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1
Pzp, poniewaz Wykonawca — pomimo wezwania — nie ztoZzyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
Speftniania warunkow udziatu w postgpowaniu, a ztoZzone dokumenty nie potwierdzajg spetniania tych warunkéw Brak
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz nieztozenie skutecznych Srodkéw dowodowych, do ktérych
ztoZzenia Wykonawca byt zobowigzany, uzasadnia zatrzymanie wadium wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp
Wykonawca ma prawo wnie$¢ odwofanie. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej, zgodnie z art. 514
ust. 1 Pzp. Odwotujgcy jest zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mdégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z
art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Jako Ze pismo zostato przekazane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, to termin
wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do Zamawiajgcego uptywa po
5 dniach od przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, tj. w dniu 25
maja 2026 r.”. W aktach postepowania znajduje sie potwierdzenie wystania Odwolujgcemu ww. zawiadomienia
0 odrzuceniu jego oferty w dniu 20 maja 2026 r. poprzez platforme, na ktorej prowadzone jest postepowanie.
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Po drugie za$, w dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, za
taka uznajgc oferte wykonawcy Wodociagi Wiejskie sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy.

Jak juz na wstepie Izba wskazata, okolicznosci te nie byty sporne, bowiem w odwotaniu wskazano wprost, Zze odwotanie
whniesiono wobec ,czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej pismem z dnia 26 maja 2026 r. i poprzedzajgcej

Ja czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej pismem z dnia 20 maja 2026 r.” oraz ,zapowiedzi zatrzymania

wadium”.

Uwzgledniajgc cytowang treS¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2026 r. nie ulega zatem watpliwosci, ze informacije
0 czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty z uwagi na niespetnienie przez Odwotujgcego warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz informacje, ze w ocenie Zamawiajgcego zachodzg przestanki do zatrzymania wadium,

powzigt w dniu 20 maja 2026 r.

Odwotujgcy miat prawo wnie$é od tej czynno$ci odwotanie, o czym zresztg zostat pouczony przez Zamawiajacego w
treSci tej informaciji. Zamawiajgcy pouczyt, ze termin wniesienia odwotania do Prezesa Izby oraz przestania kopii
odwotania do Zamawiajgcego uptywa po 5 dniach od przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajacego, zgodnie z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, tj. w dniu 25 maja 2026 .

Natomiast Odwotujgcy wniost niniejsze odwotanie w dniu 1 czerwca 2026 r. Nalezy wskazaé, ze wszystkie zarzuty
przedstawione w odwotaniu dotyczg bezposrednio informacji przekazanych Odwotujgcemu w dniu 20 maja 2026 r.,

bowiem zarzuty nr 1, 2 i 3 i ich uzasadnienie wprost odnoszg sie do zakwestionowania czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego, natomiast zarzut nr 4 dotyczy zanegowania przestanki do zatrzymania wadium.

Poza czynnosciami odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zapowiedzi zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego,
Odwolujacy, jako zaskarzong czynno$¢ wskazat w odwotaniu jeszcze czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia

26 maja 2026 r. Natomiast, co zasadnie podnidst w swoim stanowisku procesowym wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie, Odwolujgcy, wskazujac w odwotaniu na czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, nie przedstawit

wzgledem tej konkretnej czynnosci Zamawiajgcego zadnego zarzutu. Nalezy zgodzi¢ sie, ze samo wskazanie w petitum
lub we wstepnej czeSci odwotania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie zastepuje obowigzku sformutowania

konkretnych zarzutéw prawnych i faktycznych odnoszacych sie do tej czynnosci. Co za$ nalezy podkreslic, w tresci
odwotania nie sposob odnalez¢ zarzutu dotyczacego oferty wybranej jako oferta najkorzystniejsza czy tez zarzutu

dotyczgcego naruszenia art. 239 ustawy Pzp ani tez jakiegokolwiek innego zarzutu wskazujacego naruszenie przepiséw
dotyczacych tej konkretnie czynno$ci Zamawiajgcego. Za trafne nalezy tez uznaC twierdzenie zgtaszajgcego
przystgpienie, ze granice rozpoznania sprawy przez lzbe wyznaczajg zarzuty odwofania, a nie samo nazwanie
czynnosci Zamawiajgcego. Wymogi formalne odwotania opisane w art. 516 ust. 1 ustawy Pzp jasno wskazuja, ze
odwotanie musi zawiera¢ obok wskazania czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie

niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia

lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy (art. 516 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp), rowniez zwiezte przedstawienie
zarzutéw (art. 516 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp). Natomiast art. 555 ustawy Pzp jasno wskazuje, ze Izba nie moze orzekac
co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wnoszac w dniu 1 czerwca 2026 r. odwotanie przedstawiajgce

zarzuty wylacznie zwigzane z informacjg o czynnoSciach Zamawiajgcego przekazang Odwolujgcemu przez
Zamawiajgcego przy uzyciu $rodkoéw komunikacji elektronicznej w dniu 20 maja 2026 r., oznacza, ze odwotanie

w sposob ewidentny zostato wniesione z naruszeniem terminu na jego wniesienie wskazany w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita zatem, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci

§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Ponadto Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 5 000 zt z tytutu
nadpfaconej kwoty wpisu od odwotania. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci
15 000 zi, natomiast wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp wynosi 10 000 zt.
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