Sygn. akt KIO 2618/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzagd Dozoru Technicznego w Warszawie, ul.

Szczesliwicka 34, 02-353 Warszawa,

Uczestnik po stronie odwolujgcego — wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12,
02-674 Warszawa zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2618/26
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyOrange Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa kwoty 15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2618/26
Uzasadnienie
Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug transmisji danych w sieci WAN i dostepu do Internetu”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2026 r.
pod numerem nr Dz.U. S: 97/2026, numer publikacji ogtoszenia 347162-2026.

W dniu 1 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec tresci dokumentow zamoéwienia, tj. niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci (skonstruowania postanowien dokumentéow zamowienia), do ktdérych zamawiajgcy, jest
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)(zarzut 1) art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieprecyzyjny, nieproporcjonalny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, a wiec nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw, a takze
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade efektywno$ci postepowania i uczciwg
konkurencje w zakresie w jakim zawiera wewnetrznie sprzeczne postanowienia dotyczgce wymagan dla tgczy
gtéwnych oraz tgczy zapasowych Sieci WAN, co nie pozwala wykonawcy na jednoznaczne ustalanie w jakiej
technologii mogg by¢ $wiadczone przez caty okres realizacji zamoéwienia, co ponadto uniemozliwia oszacowanie
ceny oferty i ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia;

2)(zarzut 2) art. 9 ust. 114 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb nieproporcjonalny i niejednoznaczny, a wiec nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztow, a takze
poprzez okreslenie warunkoéw zamodwienia w sposéb naruszajgcy zasade efektywnosci postepowania i uczciwg
konkurencje, w zakresie w jakim pozornie tylko dopuszcza wykorzystanie tgczy komoérkowych w technologii LTE
jako medium dla tgczy zapasowych, podczas gdy postanowienia dokumentéw zaméwienia wykluczajg taka
mozliwos¢, gdyz przypisano im wymagania wiasciwe dla tgczy dedykowanych takich jak Swiattowdd czy radiolinia

w pasmie koncesjonowanym, a nie dla medium radiowego wspdtdzielonego, co przy jednoczesnym obcigzeniu

wykonawcy sankcjami umownymi za niedochowanie tych wymagan stanowi o obcigzeniu wykonawcy

odpowiedzialnoscig za okolicznosci od niego niezalezne, co ponadto uniemozliwia oszacowanie ceny oferty i



ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia;
3)(zarzut 3) art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 16, art. 353(1) k.c., art. 387 § 1
k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, oraz w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w
dokumentach zamoéwienia terminu na zestawienie ustug wynoszgcego maksymalnie 45 dni liczac od dnia
podpisania umowy, ktory - dla kazdego wykonawcy, ktéry nie $wiadczy aktualnie ustug dla zamawiajgcego - jest
nierealny i niemozliwy do dochowania z punktu widzenia nalezytego wykonania wszystkich prac oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym obcigzeniu wykonawcy sankcjg odstgpienia od umowy i naliczenia
kar umownych.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien dokumentow
zamowienia:
1)W zakresie zarzutu 1 — poprzez:
1.1.wykreslenie lub modyfikacje postanowien pkt 1.1.5. OPZ na zgodny i spojny z pkt 1.1.2 OPZ, co spowoduje
jednoznaczne okreslenie, ze bezprzewodowe tgcza telekomunikacyjne typu punkt-punkt pracujgce w
pasmie koncesjonowanym, sg dopuszczone dla tgczy glbwnych przez caty okres Swiadczenia ustug;
1.2.jednoznaczne okre$lenie, ze dla tgczy zapasowych w lokalizacjach typu Oddziat i Biuro Zamawiajgcy
dopuszcza budowe tgczy zapasowych w oparciu o sie¢ komorkowg w technologii LTE, ale takze
technologii 5G, ktora jest bezposrednim technologicznym nastepcg technologii LTE (4G).
3.2
2)W zakresie zarzutu 2 — poprzez:
2.1.dopuszczenie wprost technologii 5G obok technologii LTE jako medium dla zapasowych fgczy komorkowych;
2.2.usuniecie wobec zapasowych tgczy realizowanych z wykorzystaniem technologii komérkowych LTE/5G
wymagan dotyczacych gwarantowanej minimalnej przepustowosci, o kiérych mowa w szczegoélnosci w
pkt 1.5.2—1.5.5 OPZ, w tym réwniez rezygnacje z kwalifikowania niedotrzymania takiej przepustowosci
jako Awarii;
2.3.0bnizenie wymagania dla zapasowych faczy komorkowych LTE/5G do poziomu minimum 10/10 Mbit/s, jako
poziomu realnie osiggalnego i praktycznie stosowanego w podobnych s$rodowiskach WAN, bez
przypisywania temu parametrowi charakteru gwarantowanego wtasciwego dla tgczy dedykowanych;
2.4.usuniecie wobec zapasowych gczy realizowanych z wykorzystaniem technologii komérkowych LTE/5G
wymagan dotyczgcych parametréw jako$ciowych loss, delay i jitter, w szczegdlnosci okre$lonych w pkt
1.5.7-1.5.10, Tabeli nr 4 oraz w zakresie odpowiedniego stosowania Tabeli nr 2;
2.5.usuniecie wobec zapasowych fgczy realizowanych z wykorzystaniem technologii komérkowych LTE/5G
wymagan dotyczacych gwarantowanego QoS/CoS end-to-end, w tym wymagan odnoszacych sie do
gwarantowanych klas ruchu, gwarantowanych udziatbw pasma per klasa, LLQ, WFQ/CBWFQ, qos pre:
classify, kierowania ruchu do okreslonych klas QoS oraz klasy network control, w zakresie, w jakim
wymagania te majg prowadzi¢ do osiggniecia gwarantowanych parametréw jako$ciowych na medium
radiowym;
2.6.odpowiednie dostosowanie wymagan dotyczgcych monitorowania, raportowania i testéw akceptacyjnych dla
taczy komorkowych LTE/5G, tak aby nie obejmowaly one obowigzku potwierdzania gwarantowanych
parametrow jakosciowych i przepustowo$ci wiasciwych dla tgczy dedykowanych.
3)W zakresie zarzutu 3 — poprzez okreslenie terminu na zestawienie ustug (wdrozenia/uruchomienia sieci) jako nie
krétszego niz 25 tygodni liczonych od dnia podpisania umowy.
Ponadto odwotujgcy wnidst o:
1)przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania,
2)zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Odwotanie zostato przekazane wykonawcom w dniu 2 czerwca 2026 r. za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 czerwca 2026 r.

W tym terminie, tj. w dniu 5 czerwca 2026 r., do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujacego
zgtosit przystgpienie wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienia nie zgtosit natomiast Zzaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 11 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt ,odpowiedz na odwotanie”, w ktdrej oswiadczw, ze ,uwzglednia
odwofanie i dokona zmiany tresci SWZ i zatgcznikéw w zakresie objetym zaskarzeniem.”.



Zamawiajgcy whnidst takze o umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania i
wydanie w sprawie postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktorzy skutecznie
przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia
14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczagca: ...l



