Sygn. akt: KIO 2613/26 Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

1 czerwca 2026 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Konskich
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcyANMAR Sp. z 0.0.z
siedzibg w Tychach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2613/26

Uzasadnienie

Zesptt Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Konskich (dalej ,zamawiajagcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Dostawy wyrobéw medycznych jednorazowego uzytku”; znak sprawy 09/PN/2026/W J
(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”). Zamowienie zostato podzielone na 31 zadan (czesci); przedmiotem odwotania
$g czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w zadaniu (czesci) 8.
Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 13 marca 2026 r. pod numerem: 597178-2025.
W dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce ANMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej ,odwotujacy”) zostato
wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w zakresie
czesci 8 zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MedoxPro Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Szczecinie (dalej ,MedoxPro”), mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w czesci 8 (poz. 6 i 8);

2)art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VI ust. 4 i 6 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ")
poprzez nieprawidtowg ocene poprawionych przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz bezpodstawne uznanie, ze
dokumenty ziozone przez MedoxPro potwierdzajg zgodno$¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami SWZ
w odniesieniu do poz. 6 i 8 czeSci 8 zamdwienia;

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

4)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob, ktéry moze skutkowaé udzieleniem zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 8 zamowienia z uwzglednieniem
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow:

6)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust. 1 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania w czesci 8
zamoOwienia z uwagi na fakt, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy



w sprawie zamowienia publicznego polegajgcg na nieprecyzyjnym opisaniu przedmiotu zamowienia w obszarze
rozwigzan rownowaznych, w szczegdlnosci przez zaniechanie wskazania kryteriow stuzgcych ocenie
rownowaznosci.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w czesci 8
zamowienia:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odzrucenie oferty MedoxPro jako niezgodnej z warunkami

zamowienia
ewentualnie:
3)uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z 11 czerwca 2026 r., ztozonym do akt sprawy poinformowat, ze w dniu 9 czerwca 2026 r.
dokonat uniewaznia czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MedoxPro, oraz zawiadomit o powtdrzeniu
czynnosci oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu wyboru oraz koniecznosci powtérzenia
dokonanych przez siebie czynnosci oceny ofert w zwigzku
z wyjasnieniami otrzymanymi od wykonawcy MedoxPro, wskazujgcymi na btedy w ziozonej przez tego wykonawce
ofercie. Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania wskazujgc,
ze w sprawie zachodzg obligatoryjne przestanki do umorzenie postepowania odwotawczego okreslone w art. 568 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé.

Zgodnie bowiem z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc
orzeczenie. Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1
ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$I| kiérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca
2015rr., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$é w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co ma bezposredni
zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz czynnosSci
i zaniechania, stanowigce podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestaty istnie¢
- zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



