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WYROK

Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 maja 2026 r. przez wykonawce, TARNOPLAST sp. z 0.0. w Tarnowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupa Goérnicza S.A. w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy GRENEVIA S.A. w Katowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany postanowienia Czesci Il pkt 6 SWZ
poprzez odstgpienie od dopuszczenia mozliwosci zaoferowania wiecej niz jednego wyrobu (wyroby réznych
producentéw) w zakresie jednej pozycji formularza ofertowego;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego, Polska Grupa Goérnicza S.A. w Katowicach na rzecz Odwolujgcego,
TARNOPLAST sp. z 0.0. w Tarnowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
jako koszty postepowania odwotawczego nalezne Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveeveeiiies vnnsens

Sygn. akt: KIO 2596/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Polska Grupa Gérnicza S.A. w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa zespotéw i elementéw wykonawczych sterujgcych hydrauliki
sterowniczej do sekcji obudéw zmechanizowanych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gérniczej S.A. - nr grupy 295-15",
wewnetrzny identyfikator: 702600191. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 20 maja 2026 r., pod nr: 2026/S 96-343448. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.
W dniu 29 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy TARNOPLAST sp. z o.0.
w Tarnowie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub , TARNOPLAST”) wobec treSci postanowienia Czegsci lll. Przedmiot zamowieni
ust. 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 218 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez uksztattowanie SWZ w sposéb dopuszczajgcy ztozenie przez jednego
wykonawce dwoch ofert w ramach jednej pozycji / jednej czeSci zamdwienia, podczas gdy wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedna oferte, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie,
2.art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez stworzenie mechanizmu, w ktorym Zamawiajgcy akceptuje ztozenie przez
jednego wykonawce wiecej niz jednej oferty w ramach tej samej pozycji / czeSci zamodwienia, zamiast
przewidzie¢ odrzucenie takich ofert jako niezgodnych z przepisami ustawy,
3.art. 16 pkt 1 PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez dopuszczenie
sytuacji, w ktérej poszczegolni wykonawcy moga zwieksza¢ swoje szanse w postepowaniu przez ztozenie wielu,
konkurencyjnych wobec siebie ofert na te samg cze$¢ zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)zmiany SWZ poprzez usuniecie lub modyfikacje postanowienia Czesci lll. ust. 6, ktére dopuszcza ztozenie przez
jednego wykonawce dwéch ofert w ramach tej samej pozycji (cze$ci) zamdwienia, w spos6b zapewniajgcy
zgodno$¢ z art. 218 ust. 1 PZP,
2)ewentualnie, uniewaznienia czynnosci przygotowania postepowania w zakresie sprzecznych z ustawg

postanowien SWZ oraz dokonanie tych czynno$ci ponownie, z poszanowaniem przepisow PZP.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu od odwotania,
wedlug norm przepisanych. Nie przedstawit faktury, ani spisu kosztéw.
W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze dopuszczenie w SWZ, by jeden wykonawca magt ztozy¢ dwie lub wiecej ofert na
kilkka réznych produktow, pochodzgcych od réznych producentdw w ramach tej samej pozycji, poza rezimem ofert
wariantowych czy ofert czeSciowych, stanowi rozszerzenie wyjatkdbw przewidzianych przez ustawodawce od zasady
dopuszczalnosci ztozenia jednej oferty, zgodnie z art. 218 ust. 1 PZP. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze SWZ nie moze
modyfikowaé ww. bezwzglednie obowigzujgcej zasady. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Wedlug Odwolujgcego,
przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP nakazuje Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jest ona niezgodna z przepisami
ustawy, w tym wypadku, gdy narusza ona zasade wynikajgca z art. 218 ust. 1 PZP, jak i zasady uczciwej konkurenciji.
Zdaniem Odwotujgcego, do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w sytuacii, jakg
dopuscit Zamawiajgcy w tresci SWZ dochodzi z powodu umozliwienia ztozenia dwéch ofert na te samg pozycje/czes¢
zamoOwienia, a tym samym ,rozproszenia”’ ryzyka poprzez zaoferowanie kilku wariantéw cenowych lub technicznych
konkurujacych ze sobg, podczas gdy inni wykonawcy — przestrzegajgc art. 218 ust. 1 PZP — skiadajg po jednej ofercie.
Poza tym, w ocenie Odwolujgcego, moze dojs¢ do sytuacji uniemozliwienia poréwnania ofert w warunkach réwnej
konkurenciji, gdyz niektérzy wykonawcy bedg de facto dysponowali wiekszg liczbg ,szans” na uzyskanie zamowienia.
W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze
uksztattowanie wymagan dokumentaciji przetargowej jest zgodne z przepisami PZP, a w szczegdlnosci przepisami, ktore
legly u podstaw zarzutéw Odwolujagcego. Zamawiajgcy wskazat, ze poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
wiecej niz jednego wyrobu (wyroby roéznych producentow) w zakresie jednej pozycji formularza ofertowego, nie
doprowadzit do sytuacji wskazujacej na mozliwo$¢ ziozenia dwoch lub wiekszej ilosci ofert przez jednego wykonawce.
Ponadto, wg Zamawiajacego, rozwigzanie to w zaden sposob nie faworyzuje ani wykonawcy sktadajgcego oferte na
jeden wyréb ani wykonawcy sktadajgcego oferte na wyroby w ramach jednej pozyciji formularza ofertowego, skoro
wykonawcy okreslajg jedng cene w zakresie jednej pozycji formularza ofertowego. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie
oraz przywotanych w niej wyjasnien tresci SWZ z 28 maja, rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego uzasadnione jest
sytuacjg rynkowg i biezgcymi potrzebami Zamawiajgcego, ktory nie moze pozwoli¢ sobie na jakgkolwiek przerwe w
dostawie wyrobow w sytuacji, gdy dany wyréb nie jest dostepny na rynku badz jego pozyskanie wigze sie z podjeciem
dodatkowych czynno$ci i wydtuzeniem terminu dostawy wyrobu w ramach poszczegolnych zleceh. W ocenie
Zamawiajgcego, postanowienia SWZ nie prowadzg do sytuacji ztozenia dwéch ofert przez jednego wykonawce, ponadto
zaoferowanie jednego czy wiecej niz jednego wyrobu w ramach pozycji nie bedzie stanowito tez oferty wariantowej, gdyz
wykonawca bez wzgledu na oferowane rozwigzanie, zobowigzany jest do okreSlenia jednej ceny. Zamawiajgcy
zakwestionowat rowniez interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze Odwotujgcy wprost przyznat, iz
moze zlozy¢ oferte na jeden wyrdb, a takze wskazal, ze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, a zatem moze
konkurowa¢ z innymi wykonawcami w oparciu o kryterium ceny.
Do postepowania przystgpienie po stronie Odwolujgcego — ztozyt wykonawca GRENEVIA S.A. w Katowicach, wnoszac ¢
uwzglednienie odwotania w catosci. Podniést w $lad za Odwolujgcym, ze dopuszczenie w SWZ, by jeden wykonawca
mogt ztozy¢ dwie lub wiecej ofert na kilka réznych produktéw, pochodzgcych od réznych producentdow w ramach tej
samej pozycji, poza rezimem ofert wariantowych, stanowi rozszerzenie wyjatkdw przewidzianych przez ustawodawce,
przy czym SWZ nie moze modyfikowa¢ normy bezwzglednie obowigzujgcej wynikajacej z art. 218 ust. 1 PZP. Przywotat
tre§¢ orzecznictwa lzby w tym zakresie. Dodat, ze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 28 maja 2026 r.
potwierdza, ze mechanizm ten nie jest ofertg wariantowg, za$§ skoro Zamawiajgcy nie poréwnuje wariantow i nie
dokonuje wyboru konkretnego wyrobu na etapie oceny ofert, a kazdy z oferowanych wyrobéw moze zosta¢ dostarczony
przy kazdym zaméwieniu czesciowym — to zdaniem Przystepujgcego, oferta wieloproduktowa obejmuje w istocie tyle
odrebnych ofert, ile wyrobéw zawiera, co jest sprzeczne z art. 218 ust. 1 PZP. Przystepujgcego w wielu aspektach
powtdrzyt argumentacje Odwolujgcego, totez Izba uznata za zbedne jej przytaczanie. Dodat, Ze w niniejszej sprawie
uprzywilejowanie wykonawcow wieloproduktowych jest szczegolnie jaskrawe, wykonawca takie formutuje jedng cene
ofertowg dla pozycji zawierajgcej wiele wyrobdw o potencjalnie zréznicowanych wartosciach rynkowych, zachowujac
przy tym petng swobode wyboru, ktéry wyrob dostarczy przy kazdym kolejnym zaméwieniu czesciowym w ciggu 12-
miesiecznego okresu realizacji umowy, moze zatem wyceni¢ pozycje przy uwzglednieniu mozliwosci dostarczania



najtanszego z dopuszczonych wyrob6w, co daje mu przewage cenowg niedostepng dla wykonawcy jednoproduktowego,
ktory jest bezwzglednie zwigzany kosztem i dostgpnoscig jedynego oferowanego wyrobu przez caly czas trwania
kontraktu. W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajgcy sam przyznat brak mechanizmu zapewniajgcego poréwnywalnos¢
ofert jednoproduktowych i wieloproduktowych — co jest kolejnym elementem naruszenia art. 16 pkt 1 PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia do odwotania potwierdzenia uiszczenia
wpisu, brak ten zostat jednak prawidtowo uzupetniony na wezwanie Prezesa Izby. Wpis od odwotania zostat uiszczony w
terminie i w wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwofania, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz przygotowat i ztozyt
oferte. Wskazujgc na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwotujgcy podniost, ze wynika ona z utraty korzysci, jakie
osiggnatby realizujgc to zamowienie, rowniez w postaci doswiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu ztozono 18 ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 9.146.745,00 PLN, oferte Przystepujacego z
ceng brutto: 9.091.181,33 PLN, oferte Albero sp. z 0.0. w Zielonej Gérze z ceng brutto 9.421.380,00 PLN, oferte DOKC
sp. z 0.0. w Brodnicy z ceng brutto 8.276.148,00 PLN, oferte EKO-ON sp. z 0.0. w Libertowie z ceng brutto 9.651.510,0C
PLN, oferte DOMOTERMIKA sp. z 0.0. w Kwidzyniu z ceng brutto 9.320.065,20 PLN, oferte EkoEnergia Polska sp. z o.
w Warszawie z ceng brutto 9.299.533,86 PLN, oferte Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ELDOR
tukasz Baranowski w Lomzy z ceng brutto 9.132.004,23 PLN., oferte EKO-SOLAR sp. z 0.0. we Wszeradowie z cen
brutto 9.707.378,92 PLN oraz oferte FLEXIPOWER Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. v
Kudrowicach z ceng brutto 9.094.639,68 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali pozostate parametry oferty stanowigce
kryteria oceny ofert (okres gwaranciji jakosci i rekojmi za wady na przedmiot zamowienia oraz czas usuniecia usterki
przez wykonawce w wyniku zgtoszenia awarii instalacji i/lub magazynu w okresie gwaranciji i rekojmi, niezaleznie od dnia
tygodnia i dni ustawowo wolnych) w tym samym wymiarze. Zgodnie z Rozdziatlem XXIlI pkt 1 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ"), przy wyborze oferty najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami: Cena (C) — 60 pkt, Okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady na przedmiot zaméwienia (G) —
20 pkt oraz Czas usuniecia usterki przez Wykonawce w wyniku zgtoszenia awarii instalacji i/lub magazynu w okresie
gwarancji i rekojmi, niezaleznie od dnia tygodnia i dni ustawowo wolnych (T) — 20 pkt. Dnia 24 kwietnia 2026 r.,
Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc, ze w wybrat oferte wykonawcy ARIS (100 pkt), z
kolei ofercie Odwolujgcego przyznat 99,64 pkt, zas ofercie EKO-ON sp. z 0.0. 96,52 pkt. Pozostate oferty ww.
wykonawcodw zostaty odrzucone. Zamawiajgcy w swoim stanowisku zakwestionowat interes Odwolujgcego wskazujac,
ze z treSci odwotania wynika, ze wykonawca ten moze zlozy¢ oferte na jeden wyréb oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wbrew powyzszemu, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o
legitymacji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Interes Odwolujgcego nie konczy sie na samej
mozliwosci ztozenia oferty i konkurowania w postepowaniu, lecz dotyczy mozliwosci uzyskania zaméwienia w
postepowaniu przygotowanym i prowadzonym przez zamawiajgcego z poszanowaniem przepisow PZP, w tym
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak zapewnienie uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 PZP), czy tez zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP).
Odwotujacy wskazat za$, ze na skutek zakwestionowanego brzmienia SWZ wykonawcy wieloproduktowi pozostajg w
lepszej pozyciji w stosunku do wykonawcoéw, ktorzy oferujg tylko jeden rodzaj wyrobu, np. poprzez rozproszenie ryzyka
wskutek zaoferowania kilku wariantéw technicznych wyrobu. Tym samym, Odwolujgcy dgzy do zmiany tresci SWZ, ktéra
bedzie korzystna tak dla niego samego, jak tez pozostatych wykonawcédw oferujgcych jeden produkt i moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu zglosit opozycje przeciw przystgpieniu GRENEVIA S.A. w Katowicach wskazujgc, ze
wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, bowiem jest wykonawcag
zdolnym ztozy¢ oferte w postepowaniu. Izba postanowita oddali¢ opozycje uznajac, ze podobnie jak w przypadku
Odwolujacego, rozstrzygniecie na korzys¢ Odwotujgcego bedzie uwzglednia¢é réwniez interes Przystepujacego
wyrazajgcy sie w potrzebie zapewnienia rownych warunkéw ztozenia oferty i realizacji zamoéwienia. Zgodnie z art. 525
ust. 3 PZP, wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron. Jak podnosi
sie w orzecznictwie Izby, interes w przystgpieniu do postepowania nalezy traktowac¢ szeroko, w szczegblnosci moze on
wyrazaé sie w potrzebie zapewnienia, by zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami PZP, jezeli tylko
przystepujacy bedzie miat z tego jakgkolwiek korzys¢.



Jak wynika z Czesci lll SWZ pt. Przedmiot zamowienia, przedmiotem zamowienia jest dostawa zespotow i elementdw
wykonawczych sterujgcych hydrauliki sterowniczej do sekcji obuddéw zmechanizowanych dla Oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. — nr grupy 295-15. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania prawne i parametry
techniczno-uzytkowe okreslono w Zatgczniku Nr 1 do SWZ. Zakres iloSciowy przedmiotu zamodwienia jest zakresem
szacunkowym okreslonym przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy, pomimo dochowania nalezytej
staranno$ci, z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci, nie zapewnia realizacji zamowienia w pelnym zakresie.
W celu potwierdzenia, ze oferowane $wiadczenie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wymagane jest ztozenie
wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych (Czesc lll pkt 4 SWZ).
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych (Czes¢ lll pkt 5 SW2).
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania wiecej niz jednego wyrobu (wyroby réznych producentéw) w zakresie
jednej pozycji formularza ofertowego (Czes¢ Il pkt 6 SWZ). Jesli wykonawca oferuje w danej pozyciji formularza
ofertowego wiecej niz jeden wyréb (wyroby ré6znych producentéw) wymagane jest:

a)spelnienie przez kazdy oferowany wyrob wymagan okreslonych w SWZ,

b)ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczacych wszystkich oferowanych

wyrobow.

Oferta, w ktorej zaoferowane zostaty wyroby réznych producentéw w ramach jednej pozycji formularza ofertowego, jest
uznawana za zgodng z wymaganiami SWZ, o ile wszystkie zaoferowane wyroby w danej pozycji formularza ofertowego
spetniajg wymagania. W przypadku, gdy nawet jeden z zaoferowanych wyrobow nie spetnia wymagan, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Zamawiajgcy zastrzegt prawo do zmiany ilosci zamawianych towaréw w ramach poszczegolnych pozycii
asortymentowych i sktadania zaméwien wedtug rzeczywistych potrzeb z zastrzezeniem, ze caltkowita warto§¢ dostaw
nie przekroczy wartosci umowy (Czes¢ lll pkt 7 SWZ).
Stosownie do Czesci IV SWZ pt. Oferty czeSciowe, Zamawiajagcy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych na
poszczegdlne czesci zamowienia (zadania) wyszczegodlnione w Zatgczniku Nr 2 do SWZ. Liczba cze$ci zamodwienia
(zadan) wynosi: 58. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ ziozenia oferty przez jednego wykonawce na jedng lub wiecej
czesci zamowienia (zadan/pozyciji).
Umowa obowigzywa¢ bedzie od dnia wskazanego w umowie jako pierwszy dzien obowigzywania umowy do ostatniego
dnia miesigca, w ktorym uptywa termin 12 miesiecy od pierwszego dnia jej obowigzywania z zastrzezeniem ust. 2
(Czesc¢ X pkt 1 SW2).
Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte (Czes¢ XI SWZ pt. Opis sposobu przygotowania oferty).
Oferta skitada sie, m.in. z: formularza ofertowego — formularz ofertowy dostepny jest na platformie EFO oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ.
W Czesci XIV SWZ Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny. Wykonawca podaje cene oferty zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z Formularza ofertowego. Cena catkowita oferty musi wynika¢ z sumy warto$ci wszystkich
pozycji Formularza ofertowego, powigkszonej o podatek VAT. Cena obejmuje wszelkie nalezno$ci Wykonawcy za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamdéwienia, z uwzglednieniem optat i podatkow.
Zamawiajagcy ustalit, ze kryterium oceny ofert jest Cena — 100% (Cze$é XV SWZ).
Dla okreslenia ilosci oraz terminu dostaw, Zamawiajacy sklada¢ bedzie Wykonawcy stosowne zaméwienia (§ 4 ust. 2
projektowanych postanowien, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zatgcznik nr 9
do SW2).
Dnia 28 maja 2026 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci: ,Zgodnie z Czescig lll, pkt. 6 SWZ ,Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania wiecej niz jednego wyrobu (wyroby réznych producentéw) w zakresie jednej pozyciji formularza
ofertowego. Jesli wykonawca oferuje w danej pozycji formularza ofertowego wiecej niz jeden wyréb (wyroby réznych
producentéw) wymagane jest: a) spetienie przez kazdy oferowany wyréb wymagan okreslonych w SWZ, b) ztozenie
wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych wszystkich oferowanych wyrobéw. Oferta, w ktérej
zaoferowane zostaty wyroby ré6znych producentéw w ramach jednej pozycji formularza ofertowego, jest uznawana za
zgodng z wymaganiami SWZ, o ile wszystkie zaoferowane wyroby w danej pozycji formularza ofertowego spetniajg
wymagania. W przypadku, gdy nawet jeden z zaoferowanych wyrobdw nie spetnia wymagan, oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.” Cytowane postanowienie SWZ jak rozumiemy — dopuszcza lub nie
wyklucza wprost zaoferowania przez Wykonawce w ramach jednej pozycji formularza ofertowego wyrobéw wiecej niz
jednego producenta, co nalezatoby rozumie¢ jako mozliwo$¢ ztozenia przez jednego wykonawce wiecej niz jednej oferty
w ramach jednego zadania, co naruszatoby art.218 ust.1 PZP. W $wietle w.cyt. postanowienia SWZ prosimy o
jednoznaczne wyjasnienie: - czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ dopuszczenia do postepowania oferty
wieloproduktowej, ktéra w pewnym zakresie (w odniesieniu do niektérych oferowanych wyrobdw) nie bedzie spetniata
wymagan SWZ; - w jaki sposdéb Zamawiajgcy zamierza bada¢ zgodnosS¢ z wymaganiami SWZ kazdego wyrobu



zaoferowanego w ramach jednej pozycji zbiorczej z osobna i jakie skutki prawne przypisze niezgodnosci jednego z tych
wyrobow - w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza zapewni¢ porownywalno$¢ ofert ztozonych przez Wykonawcow
jednoproduktowych (ktérzy sg zwigzani kosztem jednego, konkretnie wskazanego wyrobu) z ofertami Wykonawcow
wieloproduktowych (ktorzy dysponujg swobodg substytucji wyrobéw na etapie realizacji umowy i mogg wyceni¢ pozycje z
uwzglednieniem tej elastycznosci) - w jaki sposdb Zamawiajgcy zamierza bada¢ w przypadku ztozenia ofert
wieloproduktowych i jednoproduktowych kwestie ewentualnego wystepowania razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy w
zaleznosci od roznych zaoferowanych wyrobow koszty realizacji zamdwienia moga sie rézni¢, a oferty wieloproduktowe i
jednoproduktowe sg nieporéwnywalne; Zwracamy uwage, ze KIO w wyroku KIO 1636/25 wprost wykluczyta mozliwo$¢
oceniania oferty wieloproduktowej jako zgodnej z wymaganiami SWZ, jezeli tylko jeden z oferowanych produktow spetnia
wymagania OPZ: ,0dnoszacym do tego przykladem jest zaoferowanie przez Wykonawce w ramach jednej pozycii
dwoch produktow, z ktorych jeden spefnia, a drugie nie spemia wymagan Zamawiajgcego — nie mozna jednej oferty
oceni¢ jako jednocze$nie spetniajgcej i niespetniajgcej wymagania SIWZ w odniesieniu do tych samych wymagan.
Oznacza to po prostu ztozenie dwoch ofert, z ktérych jedna spetnia, a druga nie spetnia wymagania Zamawiajgcego”,
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe na okres 12 miesiecy, w
ramach kidrej realizowane bedg zaméwienia czesciowe do wyczerpania ilosci catkowitej poszczegolnych pozyciji
dostaw. Zgodnie z swz Wykonawca moze w ramach jednej pozycji zaoferowaé wiecej niz jeden wyréb, tj. wyroby
réznych producentow, przy czym w takim wypadku: 1) kazdy zaoferowany wyréb powinien odpowiada¢é wymaganiom
SWZ, 2) kazdy zaoferowany wyréb bedzie badany przez zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami SWZ, 3) w
przypadku, gdy ktorykolwiek z wyrobow nie spetnia wymagan, oferta podlega odrzuceniu. Powyzsze wynika wprost z
cytowanego w pytaniu postanowienia SWZ. Oferta nie ma charakteru oferty wariantowej — zamawiajgcy przyjmie za
nalezytg realizacje umowy dostawe kazdego z produktow wskazanych w danej pozycji, ktéry spetnia wymagania SWZ —
nie wybiera wariantu oferty do dostawy, a na etapie postepowania nie poréwnuje wariantéw. Rozwigzanie podyktowane
jest warunkami rynkowymi — na rynku istnieje wiele wyrobow spetniajgcych wymagania, a kazdy z nich nadaje sie do
uzytku zamawiajgcego. Dostepnos¢ wyrobow moze by¢ ré6zna w ciggu 12 miesiecy trwania umowy, a Zamawiajgcy
sktada zamoéwienia w ramach umowy wedle biezgcych potrzeb. Zamawiajgcy wymaga podania jednej ceny dla danej
pozyciji, niezaleznie od tego czy zaoferowano wyréb jednego producenta czy wiekszg liczbe wyrobdéw. Ewentualne
wyjasnienia ceny razgco niskiej bedg oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Przywolany wyrok
KIO zapadt przy odmiennych postanowieniach SWZ, ktére nie przewidywaly rozwigzania, ktére zostalo zastosowane w
tym postepowaniu.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2026 r., w szczegdlnoSci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ,

—protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, z ponizszych wzgledéw.
Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byto przede wszystkim zdefiniowanie pojecia ,oferta” w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a co za tym idzie ustalenie prawidtowej interpretacji przepisu art. 218 ust. 1 PZP
wprowadzajgcego generalng zasade w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — Ze wykonawca moze
zlozyé tylko jedng oferte.
Stosownie do art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego stosowanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w
oparciu o art. 8 ust. 1 PZP, oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy.
Tym samym, na gruncie zamdwien publicznych, oSwiadczenie wykonawcy przekazane zamawiajgcemu a dotyczace
woli zawarcia umowy, okreslajgce istotne postanowienia tej umowy, a wynikajgce ze specyfikacji warunkow zaméwienia
lub innych dokumentéw zamowienia — stanowi oferte. Oferta wraz ze specyfikacjg warunkow zamowienia lub innymi
dokumentami zamoéwienia, np. opisem potrzeb i wymagan, okresla istotne postanowienia umowy, ktére wyznaczone sg
rodzajem umowy, jaka ma by¢ zawarta, np. umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug, umowy o roboty budowlane.
Bez wzgledu jednak na rodzaj umowy, umowa o zamoéwienie publiczne powinna zawsze okresla¢ cene i jej przedmiot.
Zamowieniem, w rozumieniu przepisbw PZP jest bowiem umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg, ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych,
dostaw lub ustug (art. 7 pkt 32 PZP).
Ofertg wykonawcy na gruncie niniejszego zamoéwienia bedzie zatem takie oSwiadczenie woli, ktdére stosownie do tresci
SWZ wyrazi wole wykonawcy zawarcia umowy o zamowienie publiczne pn. Dostawa zespolow i elementéw



wykonawczych sterujgcych hydrauliki sterowniczej do sekcji obuddéw zmechanizowanych dla Oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. - nr grupy 295-15. Przedmiotem umowy bedzie sprzedaz i dostarczenie, w zaleznosci od czesci
zamoOwienia, réznych zespolow i elementow wykonawczych sterujgcych hydrauliki sterowniczej do sekcji obudow
zmechanizowanych.
Skoro, za oferte uznaje sie takie oswiadczenie woli wykonawcy ztozone w toku postepowania o zamowienie publiczne,
zgodnie z postanowieniami wynikajgcymi z dokumentéw zamaowienia, a okreslajgce minimum elementéw, jakich wymaga
Zamawiajgcy — to w ocenie lzby, wskazanie w ofercie na kilka rodzajéw tych elementéw, tzn. r6zne przedmioty
zamoOwienia, rozne ceny, rozne terminy dostaw itd., decyduje o tym, ze zfozona zostata wiecej niz jedna oferta. Ztozone
zostaje bowiem wowczas wiecej niz jedno oswiadczenie woli wykonawcy dotyczgce zawarcia z zamawiajgcym umowy
0 zamowienie publiczne, na réznych warunkach. W tym przypadku, mowa jest o wiecej niz jednym rodzaju wyrobu
(wyrobach réznych producentéw).
Nie ma przy tym znaczenia, ze Formularz ofertowy umozliwia zaoferowanie jednej wysokosci ceny dla kazdego z
zaoferowanych rodzajow wyrobow, w takim bowiem wypadku, przyjg¢ nalezy, ze wykonawca zaoferowat dostarczenie
alternatywnie réznych rodzajow wyrobow po tej samej cenie. W efekcie mozliwe bytoby zawarcie miedzy stronami
dwoch uméw — o roznym przedmiocie zamowienia, pomimo tozsamej ceny.
W efekcie, w ocenie Izby, tak dtugo, jak w oparciu o postanowienia dokumentéw zamédwienia i ztozony formularz ofertowy
mozliwe jest ustalenie, ze wykonawca ziozyt wiecej niz jedno oSwiadczenie woli co do zawarcia umowy, na réznych
warunkach, czy to co do ceny, czy tez co do innych istotnych postanowien umowy, tak dlugo — nalezy przyjac, ze
wykonawca ztozyt wiecej niz jedng oferte.
Racje ma strona odwotujgca sie, ze postanowienia SWZ nie mogg modyfikowaé zasady wynikajgcej z art. 218 ust. 1
PZP, skoro sama ustawa zastrzega w tym miejscu, ze wyjatki od zakazu ziozenia wiecej niz jednej oferty — okresla
ustawa. Nie bez powodu réwniez ustawodawca wprowadzit pojecie oferty wariantowej (art. 92 PZP), ktéra moze, lecz nie
musi by¢ ztozona z uwzglednieniem innych wymagan, niz dla oferty podstawowej, w kazdym razie, ustawodawca
umozliwit w ten sposob ztozenie przez jednego wykonawce wiecej niz jednego o$wiadczenia woli zawarcia umowy z
zamawiajgcym na jedno zamowienie (jedng czes¢ zamowienia).
Izba rozumie potrzebe Zamawiajgcego, by zapewni¢ tancuch nieprzerwanych dostaw wyrobow, wskutek umozliwienia
oferowania roéznego rodzaju wyrobdw, jako przyczyne, ktdra przySwiecata Zamawiajgcemu przy formutowaniu
zaskarzonego postanowienia, niemniej nawet uzasadnione potrzeby zamawiajgcego nie mogg konwalidowaé
niezgodnych z PZP czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym postanowien dokumentac;ji
zamobwienia, naruszajagcych PZP.
Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba nie zasgdzita na rzecz Odwolujgcego kosztéw z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, bowiem faktura okre$lajgca ten koszt zostata ztozona do akt sprawy po zamknigciu
rozprawy. Po zamknieciu rozprawy sktad orzekajgcy wydaje orzeczenie (§ 34 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, Dz.U. z 2020 r., poz. 2453 ze zm.). W wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego (art. 557 PZP).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.
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