Sygn. akt: KIO 2282/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 12 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 maja 2026 r. przez odwolujgcego: R.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg Garo Firma Handlowoustugowa R.G., ul. Tadeusza Kosciuszki, nr 36, lok. 13, 63-200 Jarocin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Jarocinski z siedzibg w Jarocinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......c.ouiuiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2282/26
Uzasadnienie

Powiat Jarocinski z siedzibg w Jarocinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych postepowanie

w trybie podstawowym pn.: ,Sprzatanie chodnikéw, ulic i poboczy”, nr postepowania: AZP1.272.2.6.2026.GM1 (dalej:
Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
15 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00200342/01.

12 maja 2026 r. wykonawca R.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garo Firma Handlowoustugowa R.G.,
ul. Tadeusza Kosciuszki, nr 36, lok. 13,
63-200 Jarocin (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czynnosci i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w

Postepowaniu, w_sytuacji, gdy wykonawca M. oraz Wykonawca P.S. powinni zostaC wezwani do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny swojej oferty z uwag| na fakt, Zze cena istotnej czgsm sk’radowe| ceny oferty tych

rzeczywistych kosztéw realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom wskazanym w OPZ jednoczesnie jest
radykalnie nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego w tym Postepowaniu, dlatego Zamawiajgcy
zobowigzany jest do wezwania Wykonawcy M. oraz Wykonawcy Przemystawa Sobieraja do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny kazdej z tych ofert — istotnej czeSci skladowej ceny oferty, natomiast Zamawiajgcy zaniechat
tego wezwania. Takie dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza przepisy Pzp i stanowi o jednoczesnym
dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencije i
rowne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien ceny
oferty wykonawcy M. oraz Wykonawcy Przemystawa Sobieraja i w konsekwencji przedwcze$nie dokonat wyboru

oferty M. jako najkorzystniejszej.
10 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pisemne oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Majagc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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