Sygn. akt: KIO 2140/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce Elewacje Rusztowania spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Paczkéw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy T.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
AUREA PORTA KONSERWACJA ZABYTKOW TOMASZ KORZENIOWSKI z siedzibg w Gdansku,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2140/26
Uzasadnienie

Gmina Paczkéw (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na roboty budowlane pn.:,Odbudowa kosciota pw $w Jana Ewangelisty i
zagospodarowanie terenu bytego cmentarza w Paczkowie”, nr referencyjny: ZP.271.1.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 12 marca 2026 r., nr
2026/BZP 00151851/01.

W postepowaniu tym wykonawca Elewacje Rusztowania spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) 4 maja 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt 14 PZP w zw. z art. 97 ust.7 pkt 3 PZP w zw. z art. 97 ust.10 PZP przez btedne przyjecie, ze

Odwolujacy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie wniést wadium w wymaganej przepisami

oraz Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia formie, gdy tymczasem sytuacja taka w odniesieniu do Odwotujgcego

nie zachodzi, a co doprowadzito do odrzucenia jego oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 97 ust. 10 PZP w zw. z art. 98 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz
art. 17 ust. 2 PZP, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomo nieprawidlowego wniesienia
wadium, mimo ze Zamawiajgcy — przed zastosowaniem sankcji odrzucenia oferty — zaniechat dokonania

rzeczywistej weryfikacji u Gwaranta, czy gwarancja ubezpieczeniowa nr 698100001971 z dnia 27 marca 2026 r.

skutecznie zabezpieczata interes Zamawiajgcego, czy Gwarant pozostawal nig zwigzany oraz czy Zamawiajgcy

miat mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen z gwarancji,
3)art. 307 ust. 2 i 3 PZP, art. 97 ust. 51 6 PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez bezpodstawne przypisanie

Odwolujgcemu skutkdbw prawnych niewyrazenia zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg oraz braku

przediuzenia zabezpieczenia wadialnego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg w

ogole nie zwrocit sie do Odwolujgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu, a tym samym nie



stworzyt Odwolujgcemu prawnej i faktycznej mozliwosci ztozenia takiego oswiadczenia oraz ewentualnego
przedtuzenia okresu waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta,
4)art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 307 ust. 2 PZP, poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, polegajacy na selektywnym
stosowaniu procedury przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Z tresci zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wynika bowiem, ze Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2026 r. wezwat wykonawce PPHU

GUSTAW, jak i wygrywajacego Wykonawce do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do

dnia 28 maja 2026 r., a nastepnie odrzucit oferte wykonawcy PPHU GUSTAW z powodu nieztozenia pisemnego

oswiadczenia o wyrazeniu zgody. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie skierowal analogicznego wezwania do

Odwotujgcego. Oznacza to, ze wykonawcy zostali potraktowani nierowno w zakresie dostepu do czynnosci, ktéra

decydowata o dalszym uczestnictwie w postepowaniu,

5)art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia ofert w sposob niepelny, wewnetrznie niespdjny oraz uniemozliwiajgcy peing
kontrole prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. W zawiadomieniu Zamawiajgcy ograniczyt uzasadnienie
wyboru oferty AUREA PORTA KONSERWACJA ZABYTKOW TOMASZ KORZENIOWSKI do ogol
stwierdzenia, ze oferta ta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw i zostata uznana za najkorzystniejszg, nie
wskazujac chotby tego czy wykonawca ten zlozyt oSwiadczenie w trybie art. 307 PZP. Jednocze$nie w informaciji

o wykonawcach, ktérych oferty nie podlegaly odrzuceniu, wskazano wytgcznie oferte wykonawcy wybranego,

pomijajgc prawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy jej odrzucenie byto wadliwe,

6)art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
oferty Odwolujgcego, mimo ze wybor wykonawcy moze nastgpi¢ wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy i na
podstawie prawidtowo przeprowadzonego badania oraz oceny ofert

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci z dnia 30 kwietnia 2026 r. dotyczgcej wyboru jako najkorzystniejszej oferty T.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AUREA PORTA KONSERWACJA ZABYTKOW TOMA!

KORZENIOWSKI z siedzibg w Gdansku,

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
3)przeprowadzenie ponownej oceny ofert z udziatem Oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W zioZzonej pismem z 14 maja 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania i
przedstawit swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca T.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AUREA PORTA KONSERWACJA ZABYTKOW TOMASZ KORZENIOWSKI z siedzib
Gdansku (dalej: ,Przystepujgcy”). lzba oddalita opozycje zgtoszong pismem z 13 maja 2026 r. nie podzielajac
przedstawionej przez Odwolujgcego argumentacji. W ocenie Izby Przystepujacy, ktéry swoj interes wywodzi z
okolicznosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w wystarczajgcym stopniu wykazat tg przestanke.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), rozdziat 29, Zamawiajgcy wskazat nastepujace
wymagania w zakresie wniesienia wadium:
»1)Wykonawca przystepujgcy do postepowania jest zobowigzany, przed uptywem terminu sktadania ofert, wnie$¢ wadium



w kwocie 30.000,00 (stownie: trzydzieSci tysiecy ztotych),
2)Wadium musi obejmowac peten okres zwigzania oferts.
3)Wadium moze by¢ wniesione wjednej lub kilku formach wskazanych wart. 97 ust. 7 ustawy Pzp.
4)Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptacic przelewem na rachunek bankowy nr 78 8872 0003 0000 0160 2000 0030
z dopiskiem: ,Wadium — ZP.271.1.2026”. Wadium musi wptyng¢ na wskazany rachunek bankowy zamawiajgcego
najpdzniej przed uptywem terminu sktadania ofert (decyduje data wptywu na rachunek bankowy zamawiajgcego).
5)Wadium wnoszone w poreczeniach lub gwarancjach naleZy zatgczy¢ do oferty w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce dokumentu i powinno zawiera¢
nastepujgce elementy:
a)nazwe dajgcego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego), gwaranta/poreczyciela oraz wskazanie
ich siedzib. Beneficientem wskazanym w gwarancji lub poreczeniu musi by¢ Gmina Paczkoéw ul. Rynek 1, 48-370
Paczkdw,
b)okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma byc zabezpieczona gwarancja/poreczeniem,
¢)kwote gwarancji/poreczenia,
d)termin wazno$ci gwarancji/poreczenia,
e)zobowigzanie gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji/poreczenia bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zgdanie
zamawiajgcego, w sytuacjach okreslonych wart. 98 ust. 6 ustawy Pzp.
6)W przypadku, gdy wykonawca nie wniost wadium lub wniost w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium, w przypadku o ktérym mowa w art.
98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
7)Zamawiajgcy dokona zwrotu wadium na zasadach okreslonych wart. 98 ust. 1-5 Pzp.
8)Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 30 marca 2026 r. w postepowaniu wptynely 3 oferty, tj. ztozone przez
nastepujgcych wykonawcow:
a. PPHU GUSTAW, ul. Orkana 1, 48-385 Otmuchéw, cena 8 250 000,00 PLN, gwarancja 6 lat
b. AUREA PORTA KONSERWACJA ZABYTKOW TOMASZ KORZENIOWSKI,
ul. sw. Ducha 109 lokal 1, 80-834 Gdansk, cena 7 695 795,00 PLN, gwarancja 6 lat
c. Elewacje rusztowania sp. z 0.0., Czajkowskiego 75/3, 51-147 Wroctaw, cena 6 795 962,59 PLN, gwarancja 6 lat.
Odwolujacy do ztozonej oferty zatgczyt kopie wadium (gwarancji ubezpieczeniowej) nr 698100001971 z dnia 27 marca
2026 r. oraz kopie polisy o tym samym numerze z danymi wnioskodawcy, beneficjenta gwaranciji, informacji i o gwaranc;ji
i optacie za udzielenie gwarancji.
Pismem z 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego i do wykonawcy PPHU GUSTAW w trybie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz w trybie art. 307 ust. 4 ustawy Pzp o przedtuzenie
wadium.
Ww. wezwanie nie zostato skierowane do Odwotujgcego.
Pismem z 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego i o odrzuceniu pozostatych ofert, w tym oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy podat nastepujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci: ,Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowieni publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca
wniost wadium w sposob nieprawidfowy. Do oferty zatgczono skan (plik PDF) papierowej gwarancji ubezpieczeniowej
opatrzony podpisem elektronicznym Wykonawcy. Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy PZP, wadium w formie niepienieznej
musi zostac¢ zlozone w oryginale elektronicznym wystawionym przez Gwaranta. Przestany dokument stanow jedynie
kopie (elektroniczne po$wiadczenie godnosci), ktora nie zapewnia Zamawajgcemu mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen od Gwaranta.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 17
1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,



ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektdéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych nakfadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.
Art. 97 ust. 5,6,7i 10
5. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
oferta, z wyjagtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.
6. Przediluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.
7. Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:
1) pienigdzu;
2) gwarancjach bankowych;
3) gwarancjach ubezpieczeniowych;
4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 419).
10. Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o kiérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;j.
art. 98 ust. 6
6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktdrych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;
2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.
art. 226 ust. 1 pkt 14
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
14) wykonawca nie wniést wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktdrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;
art. 253 ust. 1 pkt 1i2
1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
art. 307 ust. 2 3
2. W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w
dokumentach zaméwienia, zamawiajacy przed uplywem terminu zwigzania oferta zwraca sie jednokrotnie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.
3. Przediuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Jest okolicznoscig bezsporng, ze do oferty Odwotujgcy nie zatgczyt dokumentu wadium w wymaganej formie.
Dokument wadium Odwotujgcego miat forme gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez ubezpieczyciela fj.



Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. Odwotujgcy w tym celu zawart umowe z ww. gwarantem, ktérej
beneficjentem miat by¢ Zamawiajgcy. Kopia zatgczona do oferty wskazuje, ze taka umowa przewidywata kwote

ubezpieczenia 30 000 zt i wskazywata waznos¢ od dnia 30 marca 2026 r. do dnia 28 kwietnia 2026. Ww. umowa

gwarancji wadialnej zostata zawarta w formie pisemnej. Tre§¢ ww. gwarancji nie byta przedmiotem sporu. Oferta

Odwolujacego zostata odrzucona, poniewaz wniesione wraz z ofertg wadium nie miato wymaganej formy, tj. nie zostato

ztozone w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce

dokumentu (jak stanowi rozdziat 29 ust. 5 SWZ). Ponadto Zamawiajgcy wywiddt, przedstawiona kopia gwarancji nie
zapewnia zamawiajgcemu mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen. Zaznaczenia wymaga, ze nie jest sporne,

ze Odwolujgcy nie ztozyt wadium w oryginale. Podczas posiedzenia i rozprawy zostalo potwierdzone przez

Odwolujacego, ze podpis elektroniczny na dokumencie gwarancji pochodzi od wykonawcy, tj. prezesa zarzadu

Odwolujgcego.

Majgc na uwadze okolicznosci tej sprawy, w ocenie Izby nie sposéb uzna¢ aby czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwolujacy nie zabezpieczyt swojej oferty wadium w sposob prawidlowy. Ustawa Pzp w art. 97 ust. 10 wskazuje,
ze jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca
przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. W okolicznosciach tej sprawy
Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt podpisang przez wykonawce kopie gwarancji wadialnej (jej skan), ktéra byta oryginalnie
sporzgdzona w formie pisemnej, co mozna wnioskowac¢ po pieczgtce i odrecznym podpisie widocznych na skanie. Z
kolei art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jesli wykonawca nie wnioést wadium, lub
wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Skoro wiec Odwotujgcy wniodst wadium w
sposob nieprawidlowy — wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie miato postaci oryginatu tej gwarancji —
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidiowa. Izba w skiadzie orzekajgcym
podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 365/22, zgodnie z
ktérym: (...) skuteczno$¢ zabezpieczenia oferty wadium naleZy bada¢ na dzien sktadania ofert. Badaniu przez
zamawiajgcego powinny podlegac prawidtowos¢ formy wadium, jeZeli wadium zostafo wniesione w postaci elektronicznej —
czy zostafo przekazane w oryginale, wysoko$¢ wadium, tre$¢ (jezeli zostato wniesione wformach przewidzianych wart. 97
ust. 7 pkt 2-4 PrZamPubl), moment wniesienia, oraz okres zabezpieczenia oferty wadium. Uchybienie w zakresie
ktoregokolwiek z ww. elementéw podlegajgcych weryfikacji przez zamawiajgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PrZamPubl. Przepisy PrZamPubl nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na
konwalidacje wadlivie wniesionego wadium, jak rowniez na wyjasnienie wagtpliwosci dotyczgcych np. treSci ztoZonego
dokumentu gwarancji.”. Odwotujgcy uchybit wymaganiom co do formy wniesienia wadium i to w Swietle art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp przesadzito o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, stad tez przeniesienie przez Odwolujgcego
w tresci zarzutu ciezaru argumentacji na kwestie skuteczno$ci wadium nie mogto przesadzi¢é o uwzglednieniu
odwolania. Tre$¢ przepiséw ustawy odnoszaca sie do wadium wyraznie rozréznia kwestie merytoryczne i formalne
wnoszonego zabezpieczenia i jak wskazata Izba w ww. wyroku niespetnienie ktéregokolwiek z elementow podlegajgcych
weryfikacji przez zamawiajgcego, stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w uzasadnieniu zarzutu, a dotyczgcego zaniechania wykazania przez
Zamawiajgcego, czy wadium rzeczywiscie zabezpieczato jego interes, I1zba wskazuje Ze to stanowisko nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy nie podat z czego (z jakiej podstawy prawnej) wywodzi taki obowigzek weryfikacyjny
Zamawiajgcego. Przepisy w zakresie wadium sg tak uksztattowane ze zamawiajacy, ktéry wymaga wniesienia wadium
ma mie¢ mozliwos¢ oceny na postawie dokumentu zatgczonego do oferty jego skuteczno$¢. Badanie w tym zakresie
odbywa sie tylko na podstawie dokumentu (ktdéry musi spemit wszystkie wymagania wskazane wyzej) i bez udziatu
podmiotu, ktéry ten dokument wystawit. Gdyby ustawodawca nakazat zamawiajgcemu badanie wadium z udziatem jego
wystawcy, datby temu wyraz w treSci przepiséw. Nie mozna wobec tego oczekiwaé od zamawiajgcego i czyni¢ mu
zarzut, ze nie wykonat czynnosci weryfikacyjnych do ktdrych nie byt zobowigzany.

Ztozony przez Odwolujgcego dowdd, tj. oswiadczenie Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia S.A
z dnia 6 maja 2026 r., dotyczgce potwierdzenia waznosci wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr
698100001971 z dnia 27 marca 2026 r., wystawionej na zlecenie Odwotujgcego podpisane podpisem elektronicznym
kwalifikowanym wraz z wydrukiem z weryfikacji podpisu, celem potwierdzenia ze:

1. Gwarancja ubezpieczeniowa nr 698100001971 z dnia 27 marca 2026 r. zostata wystawiona przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczenn ERGO Hestia S.A;;

2. Gwarancja zostata wystawiona na zlecenie Odwotujgcego, tj. Elewacje Rusztowania sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu;

3. Gwarancja zostata ztozona do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbudowa ko$ciota



pw. $w. Jana Ewangelisty i zagospodarowanie terenu bytlego cmentarza w Paczkowie”, nr ZP.271.1.2026;

4. Gwarancja obejmowata Gmine Paczkéw jako beneficjenta;

5. Gwarancja zabezpieczata w petni interesy Beneficjenta, tj. Gminy Paczkdw, w okresie jej waznosci, tj. od dnia
30 marca 2026 r. do dnia 28 kwietnia 2026 r.;

6. Gwarancja zabezpieczata interesy Beneficijenta we wszystkich przypadkach przewidzianych w tresci
gwaranciji;

7. Wadium wniesione przez Odwolujgcego miato charakter realny i skuteczny;

8. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen od Gwaranta na podstawie gwaranciji
ubezpieczeniowej nr 698100001971,
nie moze przesadzi¢ o zasadnosci zarzutu. W treSci zarzutu Odwolujgcy zupetnie pomija, ze nie ztozyt wadium w
przewidzianej w przepisach Pzp formie. Ponadio dokument ten nie jest elementem gwarancji wadialnej i nie zostat
Zamawiajgcemu ztozony wraz z ofertg. Jedynie na marginesie odnotowac nalezy, ze o$wiadczenie to zostato
sporzgdzone w postaci elektronicznej i podpisane podpisem elektronicznym przez wystawce (pracownik Ergo Hestia, co
wynika z opisu tego podpisu). Zatem wnioskowac nalezy, ze mozliwe byto uzyskanie od tego ubezpieczyciela wadium w
wymaganej ustawg i SWZ formie, czego wykonawca zaniechat.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba uznala, ze jego naruszenie przez
Zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik postepowania, co skutkowato oddalenie zarzutu. Zarzut opiera sie na zatozeniu,
ze oferta Odwolujgcego byta nieprawidiowo odrzucona, co nie mialo miejsca. Zatem zaniechanie wezwania
Odwolujgcego w trybie art. 307 ustawy Pzp jest w tych okolicznosciach uchybieniem formalnym.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Odwolujgcy zarzucit, ze uzasadnienie
sporzgdzone jest w sposéb niepetny, niespojny i uniemozliwia petng kontrole czynnosci Zamawiajgcego. Uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego rzeczywiscie jest dos¢ lakoniczne, ale w ocenie Izby wystarczajgce dla oceny tej
czynno$ci Zamawiajgcego. Odnoszac sie z kolei do twierdzenia, ze uzasadnienie to nie zawiera opisu petnego przebiegu
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, Izba wskazuje, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zostalo wykazane aby
byto to konieczne. Izba nie podziela stanowiska, ze w tej sprawie Zamawiajgcy powinien byt bardziej szczegbétowo
uzasadni¢ wybér oferty Przystepujgcego, w tym wskaza¢ na zastosowanie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wzgledem
Przystepujgcego i zaniechanie jego zastosowania wobec oferty Odwotujgcego. Zlozone przez Odwotujgcego dowody
przy pismie z 5 czerwca 2026 r. nie majg tu zadnego znaczenia, bo pokazujg jedynie powody odrzucenia ofert w innych
postepowaniach przez nich prowadzonych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



