Sygn. akt: KIO 2136/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Nasz Prad Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Golina

przy udziale wykonawce FlexiPower Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w
Kudrowicach

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Nasz Prad Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej przez wykonawce Nasz Prad Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2136/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Golina, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”’, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Instalacja
systemow odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Golina”, dalej: ,postepowanie’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
22 stycznia 2026 r. pod numerem 47702-2026.
4 maja 2026 r. wykonawca Nasz Prad Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie
wobec czynnosci i zaniechania zamawiajgcego — Gmina Golina, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Instalacja systeméw odnawialnych Zrodet energii na terenie
Gminy Golina”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw w prawa:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1, w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k. jako niezgodnej z ustawa, z tego wzgledu, ze wykonawca Flexipower Group Sp. z
0.0. Sp. k. oferujgc w pozycjach 1-5 Tabeli 4 zatgcznika nr 1a w kazdej z pozycji pompy jedno i tréjfazowe;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k. jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia z uwagi na tak, ze:
a.ofertowane w pozycjach 1-5 Tabeli 4 zatgcznika nr 1a pompy BLN-012TC1 (jednofazowa) oraz BLN-012TC3
(tréjfazowa) nie spetniajg parametru COP w punkcie pracy wg EN 14511;
b. oferowane pompy gruntowe, ktérych producentem jest Stiebel Eltron Polska Sp. z 0.0. nie posiadajg 24 h infolinii;
c. oferuje tréjfazowy falownik dla instalacji 3,68 kW podczas gdy zgodnie z wymaganiami PFU powinien by¢ to
falownik jednofazowy;
3.art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Flexipower Group Sp.
z 0.0. Sp. k. pomimo, zZe oferta ta podlegata odrzuceniu
Z przyczyn opisanych w zarzucie nr 1.
Odwotujgcy wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenie oferty wykonawcy Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Flexipower Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg



w Kudrowicach, dalej: ,przystepujacy”.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w piSmie z 11 czerwca 2026 r. wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 12 maja 2026 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 24
kwietnia 2026 r. i opublikowat informacje o dokonaniu ww. czynnosci na stronie prowadzonego postepowania oraz
przestat dang informacje do uczestnikow postepowania za posrednictwem platformy zakupowej zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie dokument Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynno$ci zamawiajgcego z 12 maja 2026 r., zawierajgcy informacje
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 kwietnia 2026 r.
i podjeciu sie ponownego badania ofert w postepowaniu prowadzonym pod nr: ZP.271.1.2026 na zadanie pn. ,Instalacja
systemow odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Golina”.
W zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajacymi na uniewaznieniu w dniu
12 maja 2026 czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 24 kwietnia 2026 r., nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia,
a zatem postepowanie podlegato umorzeniu w catosci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cocoeviiiiiiiint .



