Sygn. akt: KIO 2065/26
WYROK
Warszawa, 12 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
02 maja 2026 r. przez odwotujgcego: AVISTA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég i Komunikacii -
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia z siedzibg
w Radomiu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2065/26
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég i Komunikacii - dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia

z siedzibg w Radomiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postgpowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa i montaz stacjonarnych automatdéw biletowych (biletomatow) w ramach
Przebudowy infrastruktury przystankowej realizowanej w ramach zadania ,Rozwdj infrastruktury mobilnosci miejskiej na
terenie Obszaru Funkcjonalnego Radomia — Etap I’, nr postepowania: DZ.2603.16.2026, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 195393-2026, numer wydania Dz.U.

S: 56/2026.

02 maja 2026 r. wykonawca AVISTA spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp przez:
1.materialng zmiane postanowien SOPZ przez odpowiedzi na pytanie 2 i 17 z 21 kwietnia 2026 roku, co wplywa na
opis przedmiotu zamdwienia w sposéb strukturalnie faworyzujgcy dotychczasowego dostawce systemu (Mera
Systemy Sp. z 0.0.)
co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow wynikajgcej z art. 16
pkt 1 Pzp; - opisanie przedmiotu zamowienia
po zmianie wynikajgcej z odpowiedzi na pytanie 2 i 17 z 21 kwietnia 2026 roku
w sposob niewyczerpujgcy i bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, w tym uniemozliwiajgcy skalkulowanie ceny,
co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp;
2.natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania protokotéw komunikacyjnych
od podmiotu bedacego jego bezposrednim konkurentem (Mera Systemy Sp. z 0.0.), bez zapewnienia
rownego dostepu do tych protokotéw, co stanowi naruszenie zakazu opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje wynikajgcych z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp; - zastosowanie
Srodka zaradczego (wydtuzenia terminu sktadania ofert) nieadekwatnego do stwierdzonego zaktdcenia
konkurencji, co stanowi naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.zmiany SOPZ przez uchylenie odpowiedzi na pytania 2 i 17 oraz potwierdzenie,
ze Zamawiajgcy zgodnie z pierwotnymi postanowieniami SOPZ dopuszcza wigczenie dostarczonych
automatéw do funkcjonujgcego u Zamawiajgcego Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami, do ktérego
Zamawiajgcy posiada bezterminowg licencje (pkt 15.3 SOPZ), jak i dopuszcza mozliwos¢ dostawy automatow
stacjonarnych wraz z oprogramowaniem (systemem centralnym automatéw) o roéwnowaznych
funkcjach/parametrach jak obecnie funkcjonujgce (pkt 15.4 SOPZ), przy czym systemy te mogg dziata¢
niezaleznie od siebie, a obydwa bedg zintegrowane z systemem sprzedazy SKM.
W przypadku uznania przez Izbe, ze dokonana zmiana nie ogranicza konkurencji, Odwotujgcy wniost o:
2.zmiane SOPZ w zakresie pkt 15.3 przez zobowigzanie sie Zamawiajgcego
do samodzielnego pozyskania i udostepnienia wszystkim wykonawcom specyfikacji protokotdw
komunikacyjnych Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami Mera Systemy Sp. z 0.0., jako zatgcznika do
dokumentéw zamodwienia (ewentualnie
z zachowaniem poufnosci informaciji), przed nowym terminem sktadania ofert,
3.zmiane SOPZ w zakresie pkt 15.4 przez dokonanie opisu nowego rozwigzania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wynikajgcymi z odpowiedzi na pytania nr 2i 17
z 21 kwietnia 2026 roku, wraz z zobowigzaniem sie Zamawiajgcego do samodzielnego pozyskania i
udostepnienia wszystkim wykonawcom specyfikacji protokotow komunikacyjnych Systemu Centralnego
Zarzadzania Automatami oraz protokotow komunikacyjnych dotychczasowych biletomatéw dostarczonych przez
Mera Systemy Sp. z 0.0., jako zatgcznika do dokumentow zamdwienia (ewentualnie z zachowaniem poufnosci
informacji), przed nowym terminem sktadania ofert.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:
Zamawiajgcy wszczat Postepowanie 20 marca 2026 roku. W terminie wynikajgcym
z przepisow prawa wplynety do Zamawiajgcego, w trybie art. 135 ust. 1 Pzp wnioski
0 wyjasnienie tresci SWZ oraz jej modyfikacje. Zamawiajgcy opublikowat zmiany i wyjasnienia do SWZ jednym
dokumentem z 21 kwietnia 2026 roku. Analiza tre$ci odpowiedzi spowodowata przeswiadczenie Odwolujgcego, ze tresc
SWZ w pierwotnym jej brzmienia i tre§¢ SWZ
po wyjasnieniach, prowadzg do odmiennej oceny jego szans udziatu w Postepowaniu. Wyjasnienia, chociaz formalnie
nie zmieniajg tresci SWZ przez korekte dotychczasowych
lub dodanie nowych postanowien, to zawierajg nowe informacje, ktore, gdyby byly zawarte
w pierwotnej SWZ, stanowityby podstawe do wniesienia przez Odwotujacego odwotania
w terminie 10 dni od wszczecia Postgpowania i publikacji dokumentacji. W tamtym jednak momencie Odwotujgcy nie
miat wiedzy, ktéra aktualnie wplywa na mozliwo$¢ ztozenia oferty. Bedac precyzyjnym, Odwolujgcy mogt mie¢ wiedze,
ze dostawcg urzgdzen i systemu
dla Zamawiajgcego byt wykonawca Mera Systemy Sp. z 0.0., gdyz informacja ta jest publicznie dostepna, jednak
Odwotujgcy nie miat wiedzy (i nie mogt jej mie¢) o tym jak ta okoliczno$¢ wplywa na przyjetg przez Zamawiajgcego
architekture i model rozwigzania bedgcego przedmiotem oferty.
Zgodnie z zatacznikiem nr 9 do SWZ (SOPZ) w zakresie integracji systeméw Zamawiajgcy wymagat:
»15. Integracja systeméw:
15.1. Przedmiotowy zakup automatow biletowych stanowi rozszerzenie dotychczasowego systemu dystrybuowania
ustug Zamawiajgcego. Automaty przeznaczone sg do dotadowywania kart elektronicznych e-kart — elektronicznej
portmonetki i biletu okresowego oraz do sprzedazy oferty biletu papierowego. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy
wymaga,
aby automaty biletowe bedace przedmiotem zamoéwienia byly w pelni kompatybilne z aplikacjg sprzedazowg - SKM
wykorzystywang obecnie przez Zamawiajgcego, w wyniku czego bedg umozliwialy dokonywanie zakupu ustug
dostepnych w systemie SKM. Tym samym Zamawiajgcy wymaga wigczenia (integracji) automatéw biletowych do
uzytkowanego systemu sprzedazy SKMw ramach obecnie uzywanego oprogramowania. Zamawiajgcy posiada protokoty
wymiany danych pomiedzy automatami biletowymi a systemem sprzedazy SKM. Dokumentacja protokotow (interfejséw)
udostepniona zostanie Wykonawcy do 30 dni
od podpisania umowy.
15.2. Kompatybilno§¢ automatéw z Systemem Centralnego Monitorowania i Zarzgdzania Automatami umozliwiajgcym
prowadzenie petnej sprzedazy, gromadzenie i przesytanie danych sprzedazowych (rekordéw sprzedazy) z automatow
oraz zarzgdzanie siecig automatoéw, rejestrowanie zdarzen i stanéw automatéw lub dostawa réwnowaznego.
15.3. Zasadnym jest wigczenie dostarczonych automatéw do funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego Systemu Centralnego Zarzadzania Automatami, do ktérego Zamawiajgcy posiada bezterminowg
licencje, polegajaca na prawie korzystania z oprogramowania



na nastepujacych polach eksploatacji: odtwarzania, przechowywania, wysSwietlania, publicznego odtwarzania,

przesytlania oprogramowania w sieciach teleinformatycznych. Niniejsze oprogramowanie stuzy do zarzgdzania siecig
automatéw przez ich monitorowanie, raportowanie oraz administrowanie. Zamawiajgcy nie posiada dostepu do
specyfikacji protokotdw komunikacyjnych do uzytkowanego Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami. Koszt
uzyskania niniejszych protokotdw umozliwiajgcych zdefiniowanie interfejsu wymiany danych oraz wigczenie nowych

automatéw stacjonarnych do systemu przez integracje, ponosi Wykonawca.

15.4. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostawy automatéw stacjonarnych wraz

z oprogramowaniem (systemem centralnym automatdéw) o réwnowaznych funkcjach / parametrach jak obecnie

funkcjonujace. Szczegdlowy opis wymogow w zakresie oprogramowania zawarto w pkt. 15 niniejszego opisu przedmiotu
zamowienia.

15.5. Kompatybilnos¢ automatdédw z agentem rozliczeniowym (obstugujgcym Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w
Radomiu) niezbedna do prawidtowego funkcjonowania ptatnosci bezgotowkowych.

15.6. Wszystkie koszty zwigzane z integracjg ponosi Wykonawca”.

W odpowiedzi na zapytania o wyjasnienia wykonawcow, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych, powigzanych w
powyzszymi postanowieniami odpowiedzi:

~Zapytanie 2

W zatgczniku nr 9 w pkt. 15 Zamawiajgcy okreslit jako zasadne wpiecie nowych automatow

do istniejgcego Systemu Centralnego Zarzadzania Automatami jednocze$nie dopuszcza mozliwo$¢ dostawy automatow
wraz z wlasnym systemem zarzgdzania. Na czym ma polega¢ zasadnos¢ wpiecia do obecnego systemu poza
obnizeniem kosztéw wdrozenia dla dostawcy, ktory dostarczyt obecny system i biletomaty? Prosimy o informacje kto jest
producentem obecnie dziatajgcych biletomatoéw i Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami.

Czy obecnie dziatajgce biletomaty bedg dziataty rownolegle do nowych 16 sztuk?

Czy Zamawiajgcy akceptuje mozliwos¢ obstugi starych i nowych biletomatéw za pomocg dwéch oddzielnych systeméw
zarzgdzania? Czy system SKM dopuszcza réwnolegtg prace

z dwoma systemami centralnymi?

Odpowiedz:

Producentem obecnie dziatajgcych biletomatéow i Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami jest spotka Mera
Systemy Sp. z o.0.

Tak, obecnie dziatajgce biletomaty bedg funkcjonowaty réwnolegle z dostarczonymi urzgdzeniami.

Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza funkcjonowania dwoéch odrebnych systeméw zarzgdzania — Zamawiajgcy wymaga
wpiecia nowych biletomatow do obecnie uzytkowanego systemu zarzgdzania automatami lub wpiecia obecnych

automatéw do dostarczonego systemu zarzgdzania”.

~Zapytanie 17

Dotyczy: Zat. 9 SOPZ, Definicje poje¢, pkt 15.1 do 15.4

Pytanie: Poniewaz w pkt 15.1 Zamawiajgcy wskazuje, ze: ,Tym samym Zamawiajgcy wymaga wigczenia (integracii)
automatéw biletowych do uzytkowanego systemu sprzedazy SKM

w ramach obecnie uzywanego oprogramowania”’. W pkt. 15.2 oczekuje: ,Kompatybilno$ci automatéw z Systemem
Centralnego Monitorowania i Zarzgdzania Automatami umozliwiajagcym prowadzenie peinej sprzedazy, gromadzenie i
przesylanie danych sprzedazowych (rekordéw sprzedazy) z automatéw oraz zarzgdzanie siecig automatéw,

rejestrowanie zdarzen i standéw automatéw lub dostawa réwnowaznego”. W kolejnym, 15.3 wskazuje: ,Zasadnym jest
wigczenie dostarczonych automatéw do funkcjonujgcego

u Zamawiajgcego Systemu Centralnego Zarzadzania Automatami, do ktérego Zamawiajgcy posiada bezterminowg
licencje, polegajgcg na prawie korzystania z oprogramowania’. W 15.4. dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia nowego
systemu centralnego: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dostawy automatéw stacjonarnych wraz z

oprogramowaniem (systemem centralnym automatéw) o réwnowaznych funkcjach / parametrach jak obecnie

funkcjonujace”. Wykonawca odnosi wrazenie, ze niezaleznie od wybranego rozwigzania, zadaniem Wykonawcy bedzie

podigczenie wszystkich automatéw biletowych (dostarczanych w ramach tego postepowania jak i obecnie posiadanych

przez Zamawiajgcego) do jednego systemu centralnego nadzorujgcego i monitorujgcego prace automatéw i
rejestrujgcego zdarzenia

i sprzedaz biletéw co wigze sie z integracjg dostarczanych automatéw z aktualnie uzytkowanym systemem centralnym

lub integracja posiadanych przez Zamawiajgcego automatéw z nowo wdrazanym systemem centralnym Czy
Zamawiajgcy potwierdza,

ze oczekuje, aby wszystkie automaty biletowe pracowaty pod nadzorem jednego systemu centralnego?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze oczekuje, aby wszystkie automaty biletowe pracowaty



pod nadzorem jednego systemu centralnego. Zamawiajacy nie dopuszcza funkcjonowania dwoch odrebnych systemow
zarzgdzania — Zamawiajgcy wymaga wpiecia nowych biletomatéw do obecnie uzytkowanego systemu zarzgdzania

automatami lub wpiecia obecnych automatéw do nowego systemu zarzadzania”.

Jednocze$nie w ramach dokonanych zmian tresci SWZ, Zamawiajacy wprowadzit nastepujgcg zmiane:

.. Wprowadza sie w Rozdz. IX Specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) punkt 6.

w brzmieniu:

,0. W celu eliminacji zaktocenia konkurencji, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp, Zamawiajgcy wydtuzyt termin skfadania ofert”.

Odwolujgcy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi

na zapytania wykonawcow dokonat materialnej zmiany tresci SOPZ, bez formalnej informaciji o takiej zmianie. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z pkt 15.3 powyzej, Zamawiajgcy wskazywat, ze wigczenie dostarczonych automatéw bedacych

przedmiotem zamowienia

do funkcjonujgcego u Zamawiajgcego Systemu Centralnego Zarzadzania Automatami jest dziataniem zasadnym, czyli
majgcym swoje uzasadnienie, podstawe, bedgcym pozgdanym kierunkiem. Zamawiajgcy jednak w zadnym miejscu nie
wskazal, ze takie dziatanie jest wymagane czy tez, ze jest ono wytagcznym dopuszczalnym dziataniem jakiego wymaga

Zamawiajacy od wykonawcy, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Co wiecej, Zamawiajgcy od poczatku explicite wskazywat (pkt 15.4 SOPZ), ze dopuszcza mozliwo$¢ dostawy
automatéw stacjonarnych wraz z oprogramowaniem (systemem centralnym automatéw) o réwnowaznych

funkcjach/parametrach jak obecnie funkcjonujgce. Takie sformutowanie pozwalato na uznanie, ze Zamawiajgcy

dopuszcza nastepujgce rozwigzania:

- dostawe biletomatow, ktdre zostang wpiete do obecnie uzytkowanego systemu zarzgdzania automatami albo

- dostawe biletomatéw, ktére bedg dziataty na swoim systemie centralnym automatow dostarczonym wraz z

biletomatami.

Co istotne, zadne postanowienie SOPZ nie wykluczato wprost rownolegtego funkcjonowania dwéch odrebnych systeméw

zarzagdzania. Racjonalny wykonawca mogt wnioskowaé zatem, ze Zamawiajgcy dopuszcza dostawe 16 nowych
automatéw z réwnolegle funkcjonujgcym systemem bez dokonywania integracji. W takim przypadku wykonawca nie
potrzebowatby dostepu do protokotow aktualnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego biletomatéw Mera Systemy Sp. z
0.0.

Tymczasem udzielajgc odpowiedzi na Zapytanie 2 i 17 Zamawiajgcy zmienit dotychczasowy model i wskazat, ze nie
dopuszcza funkcjonowania dwoch odrebnych systeméw zarzadzania — wszystkie automaty muszag dziata¢ pod

nadzorem jednego systemu centralnego. Zamawiajacy przy tym wskazat, Ze dopuszcza alternatywnie nastepujace

rozwigzania:

- wpiecie nowych biletomatdw do obecnie uzytkowanego systemu zarzgdzania automatami albo

- wpiecia obecnych automatéw do dostarczonego systemu zarzadzania.

Faktycznie zatem odpowiedz na Zapytanie 2 i 17 z 21 kwietnia 2026 stanowi zmiang SOPZ, gdyz wprowadza nowe,
kategoryczne wymaganie jednego systemu centralnego

dla wszystkich automatow, ktore nie wynikato z pierwotnego brzmienia pkt 15.3 i 154 SOPZ. W uproszczeniu,
wykonawca dostarczajgcy 16 automatow musi zintegrowac¢ je ze starymi automatami na jednym poziomie. Dziatanie

takie dodatkowo wymaga dostepu do protokotéw automatéw jego producenta ujawnionego przez Zamawiajgcego dopiero

21 kwietnia 2026 roku, tj. Mera Systemy Sp. z 0.0., 0 czym ponizej.

Odwolujgcy podkresla, ze bez wyraznego jej wyodrebnienia, Zamawiajgcy w odpowiedzi

2 i 17 dokonat modyfikacji SOPZ w rozumieniu art. 137 ust. 1 Pzp. Zmiana ta polega

na eliminacji dotychczas dopuszczalnego, a przynajmniej niewykluczonego sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia,

na rzecz innego, majgcego dodatkowo wptyw na krag podmiotow zdolnych do ztozenia oferty. D odatkowo, wprowadzona

zmiana, nie daje wykonawcom informaciji, ktére sg niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia w wymagany

przez Zamawiajgcego sposob. Dotychczas Zamawiajgcy w pkt 15.3 odnosit sie wytgcznie

do protokotéw komunikacyjnych do uzytkowanego Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami, ale nie do protokotow
komunikacyjnych samych biletomatéw. Gdyby miaty by¢ one, jak to okreslit Zamawiajacy, wpiete do nowego systemu

dostarczanego w ramach tego postepowania, to niezbedne do zapewnienia ich wspétdziatania z nowym systemem

innego wykonawcy bytoby poznanie ich protokolow komunikacyjnych. Kazdy automat biletowy komunikuje sie z

systemem zarzagdzania automatami w sposéb ciggly przesytajac i odbierajac dane. Aby to nastgpito niezbedne jest

poznanie danych technicznych biletomatéw, w tym sposobu technicznego i logicznego wymiany danych. Zaktadajgc, ze

jest to technicznie mozliwe pomiedzy rozwigzaniami réznych producentéw, konieczne jest poznanie danych, ktére

umozliwig nawigzanie pofgczenia. Protokdt komunikacyjny natomiast umozliwi potgczenie, jezeli znany bedzie i

uzgodniony format komunikatéw, semantyka pol, sekwencje komunikatéw. Bez tych informacji wykonawca nie zapewni



wspotpracy dotychczasowych urzadzen i nowego systemu, tak jak bez protokotdw komunikacyjnych dotychczasowego
Systemu Centralnego Zarzadzania Automatami Mera Systemy Sp. z 0.0. wykonawca nie zapewni integracji (,wpiecia”)
dostarczanych przez siebie automatow.

Zamawiajgcy tak skonstruowat zamoéwienie, ze bez wzgledu na wybrane rozwigzanie, abstrahujac od zgodnosci z
przepisami dokonanej zmiany, wykonawca inny niz Mera

Systemy Sp. z o0.0. jest uzalezniony od decyzji handlowej swojego bezposredniego konkurenta. Wykonawca, ale jak
wynika z SOPZ rowniez Zamawiajgcy, nie ma wplywu

ani na responsywnos¢ Mera Systemy Sp. z 0.0. ani na warunki biznesowe na jakich Mera Systemy Sp. z 0.0. zazgda od
wykonawcy. Odwotujgcy wskakuje jednoczesnie, ze z uwagi

na wymaog, by koszt integracji ponidst wykonawca, to musi on taki koszt ujg¢ w ofercie,

co oznacza, ze wszelkie dziatania w tym zakresie powinny by¢ podjete przez wykonawce jeszcze przed ziozeniem ofert.
Wykonawca musi jednocze$nie moc oceni¢ przed ztozeniem oferty, czy integracja taka w ogodle jest mozliwa
technicznie, a o ile jest, to czy jest to mozliwe w terminach okreslonych umowg na dostawe i uruchomienie biletomatow.
Odwolujacy podnosi rowniez, ze gdyby Zamawiajgcy od poczatku wymagat dostarczenia przedmiotu zamowienia w
sposob wynikajgcy aktualnie z odpowiedzi na pytania, to przyjatby inng konstrukcje postanowien pkt 15 SOPZ.
Odwolujgcy zwraca uwage, ze w przypadku systemu sprzedazy SKM (pkt 15.1 SOPZ), Zamawiajgcy wyraznie
wyartykutowat, ze wymaga wigczenia (integracji) automatéw biletowych do uzytkowanego systemu sprzedazy SKM

w ramach obecnie uzywanego oprogramowania. Trudno tg sama intencje przypisa¢ stwierdzeniu o ,zasadnosci
wigczenia” dostarczanych automatéw do systemu zarzadzania automatami, skoro jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit
dostawe nowego systemu o tych samych funkcjonalnosciach.

Reasumujgc, nieformalnie dokonana zmiana tresci SOPZ w zakresie pkt 15.3 i 15.4, okre$lajgca inny sposob realizaciji
przedmiotu zaméwienia nie tylko sama w sobie narusza zasady uczciwej konkurenciji przez ograniczenie praktycznie
przetargu do mozliwego udziatu w nim dotychczasowego dostawcy automatéw biletowych, ale réwniez nawet gdyby
uznac,

ze mogta zosta¢ dokonana i jest realna technicznie, nie okresla zadnych warunkéw dla nowego wytgcznego sposobu
realizacji. Zamawiajgcy nie dokonuje zatem petnego opisu przedmiotu zaméwienia, czym uniemozliwia przygotowanie
wykonawcom oferty, w tym oszacowanie jej kosztéw oraz terminu realizacji. Jednocze$nie, nawet jezeli w odniesieniu do
integracji (,wpiecia”) funkcjonujgcych automatéw do systemu dostarczonego przez wykonawce w tym Postepowaniu
miataby mie¢ zastosowanie analogiczna zasada dotyczgca protokotdw komunikacyjnych urzadzen, jak ma to w
przypadku interfejsow wymiany danych Systemu Centralnego Zarzgdzania Automatami, to odsytanie wykonawcy w
zakresie przedmiotu zamdéwienia do podmiotow trzecich, stanowi naruszenie przepiséw Pzp. To Zamawiajacy jest
odpowiedzialny za przygotowanie Postepowania i nie ma przeszkdd, by uzyskat lub zapewnit rynkowe zasady w
uzyskaniu przez wykonawcow wymaganych danych technicznych do realizacji zamowienia. Przyktadem moze byc¢ to, ze
w przypadku systemu sprzedazy SKM, ktéry réwniez jest dostarczany przez podmiot trzeci, Zamawiajgcy posiada
odpowiednie protokoty i moze je udostepniac. Wszystkie te argumenty wskazujg na faworyzowanie strukturalne
dotychczasowego dostawcy automatéw.

Odwolujacy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze w Postepowaniu istnieje zaktdcenie konkurenciji z art.
108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 85 Pzp. Co ciekawe, postanowienie w tym zakresie zostalo wprowadzone do SWZ
dopiero w wyniku zadanych przez wykonawcédw pytan. Art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp na ktory powotat sie Zamawiajgcy
nakazuje wykluczyé¢ z udziatu w Postepowaniu wykonawce, jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 85 ust. 1 Pzp, doszio do zaktdcenia konkurenciji wynikajagcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy
lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakidcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Tym samym Zamawiajgcy przyznaje, ze wykonawca Mera Systemy Sp. z 0.0. doradzat

lub w inny spos6b byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zaméwienia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy, celem zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, podejmuje
wytgcznie dziatanie polegajace

na wydtuzeniu terminu do sktadania ofert o 2 tygodnie (z 27 kwietnia 2026 na 11 maja 2026 roku). Odwolujacy zwraca
uwage, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp ustawodawca za dziatania wtasciwe w takim przypadku uznaje w szczegdlnosci
przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych informaciji, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy

lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu na ziozenie ofert.
Zastosowanie jako $rodka zaradczego wytgcznie przedtuzenia terminu

i to nie od poczatku Postepowania, tylko w jego toku, w zwigzku z dokonaniem tez innych zmian w SOPZ, nie jest



dziataniem wystarczajgcym i adekwatnym. Dziatanie
to w szczegdInosci nie zmienia faktu, ze po stronie wykonawcow nie ma wiedzy o protokotach komunikacyjnych systemu
czy automatow, a Mera Systemy Sp. z o0.0. nie jest zobowigzana do udostepnienia tych informacji na
niedyskryminujgcych warunkach. Jednoczes$nie nadal wykonawcy nie majg mozliwosci prawidtowej wyceny oferty.
Adekwatnym dziataniem, jezeli Zamawiajacy nadal uwaza, ze mozliwe technicznie jest wprowadzenie rozwigzania, ktore
aktualnie uznaje za wylgcznie dopuszczalne, byloby samodzielne pozyskanie przez Zamawiajgcego wszelkich
protokotébw komunikacyjnych niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia lub zobowigzanie Mera Systemy Sp. z
0.0. do ich udostepnienia. Zamawiajgcy zatem naruszyt przepis art. 58 ust. 1 Pzp nie stosujgc adekwatnego $rodka
zaradczego, tym samym nie zapewnit rowniez tego, ze udziat Mea Systemy Sp. z 0.0. w Postepowaniu nie bedzie
skutkowat jego wykluczeniem na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie z 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy podniost, ze odwotanie
w rzeczywisto$ci zmierza do wzruszenia tresci SWZ
Na wypadek oddalenia wniosku o odrzucenie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o oddalenie odwotania. Odwotanie
zostato wniesione od odpowiedzi
na pytania do tresci SWZ oraz od skutkow tych odpowiedzi. Odwotujgcy przy tym zasadnie podniést, Zze odpowiedzi te
zmieniajg w sposob istotny tres¢ SWZ i termin do wniesienia odwotania nalezy liczy¢ od ich udzielenia. Argumentacja
Zamawiajgcegdo hie zastugiwata
na uwzglednienie — odpowiedzi na pytania 2 i 17 z 21 kwietnia 2026 roku doprecyzowaty OPZ w sposaéb, ktéry oznaczat
faktyczng zmiane przedmiotu zamoéwienia. Nie bylo przy tym mozliwosci wcze$niejszego wniesienia niniejszego
odwotania — Zamawiajgcy dopiero
w odpowiedziach z 21 kwietnia 2026 roku ujawnit swojg wole, co do sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia w
zakresie systemu do obstugi biletomatéw.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy objety zarzutami zostat w prawidlowy sposéb opisany przez Odwolujagcego w przytoczonym
wyzej uzasadnieniu odwotania. Z tego tez wzgledu Izba odstgpita od wtasnego opisu stanu faktycznego uznajgc, ze
bytoby to zbedne powielanie opisu juz ujetego w treSci wyroku.
Miedzy Stronami nie bylo sporu, co do faktu, ze:
1.wolg Zamawiajgcego jest realizacja przedmiotu zamoéwienia tak, by biletomaty bedace w jego dyspozycji
obstugiwane byly przez jeden system,
2.dotychczasowe biletomaty Zamawiajgcego obstugiwane sg przez system Mera System sp. z o.0.
3.wykonawca realizujgc przedmiot zamoéwienia moze ,doinstalowac¢” nowodostarczone biletomaty do
dotychczasowego systemu Zamawiajgcego albo dostarczy¢ nowe biletomaty i nowy system, a nastepnie do
niego podigczy¢ dotychczasowe biletomaty Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage argumentacje Odwolujgcego podniesiong na poparcie zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze podstawowym
celem zaméwienia publicznego jest zaspokojenie okreSlonych, obiektywnych potrzeb zamawiajgcego. Nie jest wiec
celem zamowienia jak najszerszy krgg wykonawcdw biorgcych udziat w postgpowaniu. Zamawiajgcy ma jednak
zrealizowa¢ swoje uzasadnione potrzeby przy zapewnieniu mozliwie szerokiego kregu wykonawcédw. Pierwszenstwo
majg potrzeby zamawiajgcego, wiec mogg one stanowi¢ uzasadniony powéd do ograniczenia tego kregu. Co za tym
idzie — sam fakt ograniczenia kregu wykonawcéw, mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu, nie stanowi automatycznie o
naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Stanowisko Odwotujgcego zawarte w odwotaniu byto
wiec o tyle niezasadne, ze nie zmierzatlo do wykazania, ze ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego jest
nieproporcjonalne do jego potrzeb. Odwotujgcy wskazat na samo ograniczenie (ktorego nie kwestionowat Zamawiajgcy) i



na tym poprzestat — nie wykazat,

ze na gruncie postepowania doszto do naruszenia przepiséw Pzp.

Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy podnidst, ze w petni mozliwe jest — i stosowane w innych miastach — rozwigzanie
oparte na réwnolegtym funkcjonowaniu u jednego zamawiajgcego dwdch lub wiecej systemdw obstugujgcych biletomaty.

Odwotujacy nie udowodnit jednak tego twierdzenia, mimo, ze odwotat sie w tym zakresie do wiasnego doswiadczenia i
wiedzy.

Bez jakichkolwiek dowoddw na poparcie tej tezy, powyzszy argument byt jedynie twierdzeniem Odwotujgcego. Izba
wskazuje réwniez na brak tego rodzaju argumentaciji w tresci odwotania, zatem musiataby zosta¢ one pomieta w ocenie
zarzutoéw ze wzgledu na art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy podniost argumenty, ktdre odnosity sie do przewagi konkurencyjnej Mera Systemy
sp. z 0.0. Odwotujgcy nie zawart jednak w odwotaniu

zadnego zadania dotyczgcego tego zarzutu. Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania,

ale Odwotujacy nie jest w zwigzku z tym zwolniony z obowigzku ich sformutowania. Sam zarzut zostat postawiony w
sposob lakoniczny i sprowadzat sie do twierdzenia o przewadze Mera Systemy. W ocenie Izby — o ile ta przewaga jest
niewatpliwa — to Odwolujagcy nawet nie prébowat wykazac, ze $rodki przewidziane przez Zamawiajgcego sg
niewystarczajgce. Twierdzenia o czasie niezbednym na przygotowanie sie do realizacji przedmiotu zaméwienia na
warunkach wynikajacych z odpowiedzi na pytania 2 i 17 z 21 kwietnia 2026 roku

rowniez nie zostaty poparte dowodami, czy cho¢by uprawdopodobnione. Odwolujgcy nie wykazat zatem, ze wydtuzenie
terminu skiadania ofert byto $rodkiem niewystarczajgcym

do zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu i zniwelowania przewagi Mera System sp. z 0.0. Dodatkowo,
wspomniany wyzej brak zgdan odnoszacych sie do zarzutu nr 2 przesadzit o jego oddaleniu.

Izba podkresla, ze rozstrzygniecie byto wylgcznie wynikiem sposobu konstrukciji odwotania

i jego zarzutéw. Ich oddalenie nie jest zatem potwierdzeniem, ze dziatania Zamawiajgcego

sg prawidtowe.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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