Sygn. akt: KIO 2650/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r.
przez wykonawce GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawapostepowaniu
prowadzonym przez Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie, ul. Bielska 4, 43-400 Cieszyn

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o0.0., ul. Generata
Wiadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janéw, gm. Stare Babice
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy GE MEDICAL
SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawawoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 2650/26
Uzasadnienie

Zespdt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie ul. Bielska 4, 43-400 Cieszynzwana dalej,Zamawiajgcym’,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn.: ,Dostawa i wdrozenie klinicznego systemu informatycznego (CIS),
elektronicznej karty znieczulenn (EKZ) oraz dostawa sprzetu komputerowego i informatycznego w ramach Krajowego
Planu Odbudowy”, nr postepowania: ZP 2265/25, zwane dalej ,postepowaniem’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 851932-2025, numer wydania Dz.U. S: 246/2025.

Dnia 1 czerwca 2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 21 maja 2026 r. (za
pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej) — wyboru oferty w czesci 1i 2 - TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o.0., ul.
Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Jandw, gm. Stare Babice zwanej dalej;,,TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z
0.0.” albo ,TDZ” albo .Przystepujgcym” ztozyto GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o.ol, Wotoska 9, 02-583
Warszawa zwane dalej: .GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Spo.o.” albo ,Odwotujgcym’, ktorego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Kopie odwotania zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-
mailem). Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 05 maja
2026 r. udzielonego przez Cz. Z. i Prokurenta osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym dokumentem rejestrowym. Zarzucit naruszenie:

Odwotujgcy zarzucit Zamawigjgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
podczas gdy cena oferty Odwotujgcego w czesci 1 i 2 zostata skalkulowana w sposob prawidiowy, w szczegolnosci w
zakresie zastosowanych stawek podatku od towaréw i ustug (VAT), a przez to przeprowadzenie Postepowania w sposob
nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
TDZ, kiéra zawiera blgd w wyliczeniu ceny w zakresie btednie okre$lonego podatku VAT, a przez to przeprowadzenie
postepowania w sposéb nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie dotyczgacym czesci 11 2):

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

Il. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

lll. powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu poprzez:




a) odrzucenie oferty TDZ,
b) wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 02 czerwca 2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu05 czerwca 2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z 0.0.zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostalo podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 02 czerwca 2026 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy w dniu09 czerwca 2026 r. (e-mailem) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w_czesci_odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednia w czeSci
odwofanie wniesione przez Odwotujgcego sie - GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp. z o0.0. z dnia 1 czerwea 2026 ., «
do czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Dostawa i wdroZenie klinicznego systemu informatycznego (CIS), elektronicznej karty znieczuler (EKZ) oraz dostawa
sprzetu komputerowego i informatycznego w ramach Krajowego Planu Odbudowy”, aktualny znak sprawy: ZP 2265/25,
ogfoszenie o zamowieniu publicznym opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2025 r. - nr
wydania: OJ S: 246/2025, nr publikacji: 8561932-2025, (zwane dalej: ,Postepowaniem’), {j. w zakresie:

1) pkt. 1) Odwotania (tj. wybor oferty TDZ Technika dla zdrowia sp. z o.0., ul. Gen. Wtadysfawa Sikorskiego 74, 05-082
Jandw w Postepowaniu w zakresie czesci 1i 2)
2) pkt. 2) Odwotania (1j. odrzucenie oferty Odwotujgcego wczesci 1i 2).
W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2) uniewaznit odrzucenie oferty Odwotujgcego - GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp. z o.o.,
3) dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie jest dostawai wdrozenie klinicznego
systemu informatycznego (CIS), elektronicznej karty znieczuleri (EKZ) oraz dostawa sprzetu komputerowego i
informatycznego w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Zamdwienie zostato podzielone na czesci. Niniejsze odwotanie
dotyczy czesci 1 obejmujgcej dostawe i wdrozZenie klinicznego systemu informatycznego CIS oraz czesci 2, ktorej
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie elektronicznej karty znieczulen (EKZ). Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia w
zakresie czesci 1i 2 zawarto w zatgczniku nr 2_1 do SWZ (Szczegdtowy opis wymagan dla Czesci 1), zatgczniku nr 2_2
do SWZ (Szczegdtowy opis wymagan dla Czesci 2), zatgczniku nr 2 do SWZ (Formularzu cenowym). W Postepowaniu v
czesci 1i 2 swoje oferty ztozyli Odwotujgcy oraz TDZ. Jako najkorzystniejsza w Postepowaniu zostata wybrana oferta
TDZ, natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Od przedmiotowej decyzji odwofanie wniosta GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp.o.o. zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, podczas gdy cena oferty Odwotujgcego wczesci 1i 2 zostata 1 skalkulowana w sposob prawidfowy,
w szczegdlno$ci w zakresie zastosowanych stawek podatku od towardw i ustug (VAT), a przez to przeprowadzenie
Postepowania w sposob nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, 2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw, z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty TDZ, ktora zawiera btad w wyliczeniu ceny w zakresie btednie okreslonego podatku VAT, a
przez to przeprowadzenie Postepowania w sposob nieproporcjonalny, nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow W konsekwencji Odwotujgcy Zgdat nakazania Zamawiajgcemu (w
zakresie dotyczacym czeSci 1 i 2): uniewaZnienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu poprzez: a)
odrzucenie oferty TDZ, b) wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zdaniem Zamawiajgcego ww zarzuty jak
i argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego sie w odwotaniu w czesci zastuguje na uwzglednienie — z uwagi na co
Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu oraz uniewaznit
odrzucenie oferty Odwotujgcego - GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA sp. z o0.0. Racje ma bowiem Odwotujgcy,
Zamawajgcy w dokumentach zamdwienia nie okreslit stawki VAT wlasciwej dla przedmiotu zamowienia objetego czescig



1 i 2 wobec czego prawidfowe ustalenie stawki podatku pozostawione zostato wykonawcom, ktorzy sg zobowigzani do
dokonania samodzielnej oceny skutkow podatkowych oferowanych $wiadczeri zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. W konsekwencji Zamawiajgcy powtdrzy czynnosci badania i ponownie dokona oceny ofert w Postepowaniu. Do
postepowania odwofawczego przystgpita po stronie Zamawajgcego TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o.o., dlategow
przypadku braku wniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw, Zamawiajgcy wnosi,
aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta moZliwo$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.(...)”. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana
przez KIEROWNIK-a PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKI ZDROW O.TDI& ddpowiedzi dotgczono informacje z 08
czerwca 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 oraz odrzucenia w czesci 11
2 oferty Odwotujgcego (czynnosci z 21 maja 2026 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Odnos$nie odwotania Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp zgodnie z ktorym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 2

z 21 maja 2026 r. oraz odrzucenia w czesci 1 i 2 oferty Odwotujgcego takze z 21 maja 2026 r.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci1i2z 21 maja 2026 r. oraz odrzucenia w czesci 1i 2 oferty Odwotujgcego takze z 21 maja 2026 r., ktdra stata u
podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalit i zweryfikowata uniewaznit w dniu
08 czerwca 2026 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 oraz odrzucenia w czesci 1i 2 oferty
Odwolujagcego z 21 maja 2026 r. Potwierdzit to w odpowiedzi na odwotanie orazw zatgczonym dokumencie




potwierdzajgcym tg okolicznos¢.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w postepowaniu miato co prawda miejsce uwzglednienie odwotania w czesci, ale
takze Zamawiajgcy uniewaznit samodzielnie czynno$¢ z 21 maja 2026 r. bedgcg podstawg odwotania odpadt wiec
substrat zaskarzenia. W takiej sytuacji Izba miata do czynienia z mozliwo$cig umorzenia postepowania na podstawie art.
568 pkt 3 Pzp tylko jesli nie zostatby wniesiony sprzeciw (w tym wypadku, nawet przy uwzglednieniu cze$ciowym z
uwagi na charakter zarzutoéw i przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert). Jednoczesnie, nawet jesli wplynatby
sprzeciw (jak w sprawie o sygn. akt: KIO 3210/24, postanowienie z 17 wrze$nia 2024 r.) nadal istniatyby przestanki do
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, z uwagi na brak substratu zaskarzenia. W takiej sytuaciji
wniesiony sprzeciw nie ma znaczenia procesowego. Z tych powoddw, Izba odstagpita od wzywania do sprzeciwu (tak jak
w sprawie o sygn. akt: KIO 977/25, postanowienie z 27 marca 2025 r.), uznajagc ze podstawa do umorzenia z uwagi na
jakiekolwiek rozpoznanie merytoryczne. Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp. Podobnie, Izba uznata w postanowieniu z 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 4290/25 (tam miato miejsce
uwzglednienie w catosci).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



