Sygn. akt KIO 2636/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

01 czerwca 2026 r. przez wykonawce: ATF Transport Sp. z o0.0., ul. Stoneczna 2b, 78-320

Potczyn-Zdréj w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bedzino, Bedzino 19, 76-037 Bedzino,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcy: AT F Transport Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 2b, 78-320 Polczyn-Zdrgj
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 2636/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bedzino, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Bedzino oraz odbiér i zagospodarowanie odpadow z PSZOK.” Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr wydania Dz.U. S: 83/2026, Nr publikacji
ogtoszenia: 295868-2026.

W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, ATF Transport Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofczynie-Zdroju, w dniu 01 czerwca 2026 r. wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733), poprzez
prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, dokonania
niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia wymogdw
przewidzianych w dokumentacji zaméwienia przez Zamawiajgcego, nie przeprowadzenia sprawdzenia
wskazanych przez wykonawce podmiotéw, do ktdrych instalacji majg by¢é przekazywane poszczeg6lne rodzaje
odpadéw (punkt 8 ppkt. 3) oferty), a w konsekwencji niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Ekosan sp. z 0.0. z siedzibg w Chatupach, w sytuacji gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia zawartymi
w dokumentacji postepowania tj. w zatgczniku nr 1 OPZ pkt 3, a takze z § 4 ust. 2 pkt 13), 22) wzoru umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) Pzp, poprzez niezastosowanie wskazanych przepiséw i niedokonanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, w sytuacji w ktoérej Ekosan sp. z 0.0. nie
wykazatl, Ze wypetnia warunek ujety w rozdziale XIV ust. 2 lit. b) Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, czyli, iz
,posiada aktualny wpis, dokonany przez witasciwego marszatka wojewodztwa, w zakresie rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.2023.1587 t. j. ze zm.), dotyczgcym podmiotow
transportujgcych odpady, w zakresie rodzaju odpadéw komunalnych, ktérych odbiér stanowi przedmiot umowy”,
bowiem na wezwanie Zamawiajgcego Ekosan sp. z 0.0. przekazat tylko potwierdzenie uzyskania wpisu i nadania
numeru BDO, co za tym idzie wykonawca nie udowodnit, ze ww. wpis obejmuje rodzaje odpaddéw komunalnych
stanowigce przedmiot zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Ekosan sp. z 0.0,
- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy — Ekosan sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,
- dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ATF



Transport sp. z 0.0.

W dniu 02 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom kopie wniesionego odwotania. Na wezwanie
przez Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem,
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026 r., ktére wplyngto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2026 r. o uwzglednieniu w
catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz zwazywszy, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystapit w ustawowym terminie do postepowania, w tym po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z art.
522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



