Sygn. akt: KIO 2593/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce
"BONNIER BUSINESS (POLSKA)" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowar
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
,BONNIER BUSINESS (POLSKA)" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kw@§00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), uiszczonej przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2593/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Mazowiecki Urzagd Wojewddzki w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Usfuga publikacji ogtoszer prasowych w prasie o zasiegu ogolnopolskim i lokalnym na potrzeby
MUW w Warszawie”, numer referencyjny: BOU-V.272.13.2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 kwietnia 2026
roku, numer ogtoszenia: 2026/BZP 00216648. WartoS¢ zamoéwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ,BONNIER BUSINESS (POLSKA)" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie w dniu 29 maja 2026 roku wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Czesci | postepowania, polegajacych na:

1)bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

2)zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwoltujgcego omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(ewentualnie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp);

3)wyborze oferty Wykonawcy INFOR PL S.A. jako najkorzystniejszej, z pominieciem prawidtowej oceny oferty
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne i przedwczesne zastosowanie i uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera blgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢, podczas gdy sposéb kalkulacii,
matematyczny algorytm wyceny oraz rzeczywista intencja Wykonawcy sg wprost i jednoznacznie odczytywalne
na podstawie podanej w ofercie ceny jednostkowej oraz Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SW2);

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) poprzez zaniechanie ustawowego
obowigzku poprawienia w ofercie Odwolujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, tj. poprawienia btednie wpisanej warto$ci prawa opciji



oraz ceny tgcznej, podczas gdy korekta ta stanowita prostg, techniczng konsekwencje matematycznego
odtworzenia algorytmu narzuconego przez Zamawiajgcego;

3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci, co doprowadzito do eliminaciji
oferty najkorzystniejszej cenowo na skutek razgcego i nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci | zamdwienia;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci | zamowienia;

3)dokonania poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (ewentualnie art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp) w sposéb szczegbtowo opisany w uzasadnieniu odwotania;

4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia kopie odwotania za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Ponadto,
Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 568 pkt 3 w zw.
z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
Zamawiajgcego — Dyrektora Generalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie
tre$¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 z, uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



