Sygn. akt KIO 2572/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28
maja 2026 r. przez wykonawce Impel Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1 w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewddzki szpital Specjalistyczny im. J.
Gromkowskiego z siedzibg we Wroctawiu, ul. Koszarowa 5
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Naprzéd Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccceeniie

Sygn. akt KIO 2572/26

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge przygotowania, produkcji positkdw dla pacjentow Szpitala
WSS im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu przez okres 36 miesiecy ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Dz.U. S: 43/2026 pod numerem 146069-2026 z 03.03.2026 r.
18 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat 0 wyniku postepowania.
28 maja 2026 r. wykonawca Impel Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 104 k.c. przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
petnomocnictwa udzielonego osobie, ktéra podpisata wyjasnienia dotyczgce wykazu ustug, mimo, ze oferta nie zawiera
zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby umocowanie ww. osoby do dokonania tejze czynno$ci a podpisanie (ztozenie)
wyjasnien jako jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z jego przekroczeniem
jest niewazna na podst. art. 104 k.c.;
2. art. 224 ust. 1 w zw. z art. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny pomimo ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i powinna byta wybudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;
3. art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez przedwczesny wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wybranego wykonawce — tj. wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, co do ktdrej wystepuje
podejrzenie:
a) braku ztozenia wyjasnien tresci oferty;
b) razgco niskiej ceny, ktére to podejrzenie to nie zostato usuniete w toku postepowania, skutkiem czego odwotujgcy
mogt zosta¢ bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wyboru swojej - waznej i prawidtowej - oferty jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej;
2. nakazanie ponownego badania i ocene ofert, w tym:
a) nakazanie wezwania wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. (dalej Naprzéd) do uzupetienia petnomocnictwa
udzielonego Pani Izabeli Kozendra do ztozenia wyjasnien tresci oferty;
b) nakazanie wezwania wykonawcy Naprzod do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny za zamoéwienie i ocene tych wyjasnien;
3. ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy.



Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie niniejszego zamowienia i ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamaowienia.

Uwzglednienie zarzutu gtdwnego lub zarzutow ewentualnych odwotania spowoduje, ze oferta odwotujgcego jako
niepodlegajgca odrzuceniu, i zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w rankingu ofert oraz ztozona przez

wykonawce spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, bedzie lub co najmniej moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w

postepowaniu. Odwotujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert, ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Naprzod, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zamowienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktory odwotujgcy mogtby

osiggnac¢ w wypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia zarzutu gtéwnego odwotania

oferta ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana lub co najmniej moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg co

doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy o realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego. W

przypadku uwzglednienia zarzutow ewentualnych oferta odwolujgcego co najmniej moze zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg co doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego.

1 czerwca 2026 r. wykonawca Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.
Ogrodowa 15A zglosit swoj udziat po stronie zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze ma interes prawny w zgtoszeniu
przystgpienia, gdyz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug objetych przedmiotem zaméwienia i ztozyt

oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, kiéra zostala przez zamawiajgcego wybrana jako

najkorzystniejsza w postepowaniu. W konsekwenciji, przystepujacemu zalezy na oddaleniu odwotania, aby moc zawrzeé
Z zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

5 czerwca 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze:

1. uwzglednia odwotanie w czesci, tj. wytacznie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. do uzupeiienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby, ktéra podpisata
wyjasnienia z dnia 14 maja 2026 r. dotyczace wykazu ustug;

2. wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego;

3. wnosi 0 oddalenie odwotania w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. z powodu rzekomego niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w
zakresie zarzutu zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty;

4. wnosi o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w zakresie, w jakim odwotanie podlega

oddaleniu.

10 czerwca 2026 r. odwotujgcy wniést o umorzenie ww. postepowania odwotawczego w catosci na podst. art. 568 pkt 2

ustawy jako zbednego lub niedopuszczalnego ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego sprawy tj. ze wzgledu na

uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert w

postepowaniu oraz o zniesienie terminu posiedzenia.

Odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy pomigdzy dniem ztozenia przez odwotujgcego odwotania a dniem ztozenia tego
pisma tj. w dn. 01.06.2026 r. (pismo zamawiajgcego w zatgczeniu) dokonat:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

oraz poinformowat, ze

2) przystepuje do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujacy podniést, ze w wyniku ww. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpienie do ponownego

badania i oceny ofert zaskarzone odwotaniem czynno$ci zamawiajacego zostaty wyeliminowane z postepowania a tym

samym ulegt zmianie stan faktyczny sprawy.

Wobec powyzszego ze wzgledu zmiane stanu faktycznego sprawy - ze wzgledu na utrate substratu zaskarzenia -

odwotujgcy wnidst o na podst. art. 568 pkt 2 ustawy o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci jako zbednego

lub niedopuszczalnego i zniesienie terminu rozprawy.

Odwotujacy uzasadnit rébwniez, ze ww. czynnoSci zamawiajgcego eliminujg z postepowania zaskarzone w odwofaniu

czynno$ci zamawiajgcego i skutkujg jednoczes$nie zmiang stanu faktycznego sprawy polegajgcg na kasacji substratu

(przedmiotu) zaskarzenia przed momentem orzekania. W zwigzku z powyzszym wydanie orzeczenie w sprawie stato
sie zbedne a tym samym w postepowaniu odwotawczym — w ocenie odwolujgcego — znajduje zastosowanie art. 568 pkt
2 ustawy, zgodnie, z ktérym postepowanie odwotawcze umarza sie w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie

odwotawcze stato sie zbedne z innej przyczyny niz cofniecie odwotania lub jest niedopuszczalne.

Przedstawione powyzej stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej tj.
m.in. w Postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3456/21, podobnie sygn. akt:



KIO 794/21; KIO 1779/21; KIO 2634/21; KIO 2851/21; KIO 3129/24; KIO 3142/21.

W zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzi na odwotanie (pismo z dn. 05.06.2026 r.), zgodnie, z ktora:

Zamawiajacy (...):

1. uwzglednia odwotanie w czesci, tj. wylgcznie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. do uzupemienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby, ktora podpisata
wyjasnienia z dnia 14 maja 2026 r. dotyczace wykazu ustug;

2. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego;

3. wnosi 0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0.0. z powodu rzekomego niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w
zakresie zarzutu zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty;

4. wnosi o0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych w zakresie, w jakim

odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy podniost, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchylenie/cofniecie czynnosci
dokonanych w postepowaniu niweczy uchylone/cofniete czynnosci. Ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
podlegaja nowe czynnosci podjete przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy 01.06.2026 r. dokonat uniewaznienia zaskarzonej przez odwotujgcego czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i z tym tez dniem ww. czynno$¢ zostata trwale i ostatecznie usunieta (wymazana) z postepowania.
Wobec powyzszego, skoro ww. zaskarzona czynno$¢ nie istnieje, to nie istnieje tez powdd, dla ktérego wniesiono
odwotanie. Odwotanie to jest aktualnie bezprzedmiotowe, gdyz dotyczy czynnosci nieistniejacej. Po wymazaniu z
postepowania zaskrzonej czynnoéci nie ma faktycznej i prawnej mozliwosci kontynuowania sporu o te czynno$¢. Biorgc
pod uwage, ze zamawiajgcy 05.06.2026 r. oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie jak wyzej, to oSwiadczenia te sg
wtérne (pozniejsze) wzgledem skutecznej i dokonanej juz w dn. 01.06.2026 r. czynnoSci uchylenia wyboru oferty
najkorzystniejszej i jako sg niewazne.

Rekapitulujgc, z uwagi na zaistnialy stan faktyczny a takze zwigzanie zarzutami zawartymi we wniesionym odwotaniu,
ktére w konsekwencji podjetych przez zamawiajgcego dziatan skierowane jest wobec nieistniejgcych i niewywierajacych
juz zadnych skutkéw dla sytuacji wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego czynnosci
zamawiajgcego, odwotujgcy podniost, ze wskazane postepowanie odwotawcze stato sie zbedne lub niedopuszczalne.
Stan faktyczny:

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata
dokonana w dniu 18.05.2026 r.

Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ofert ziozonych w
postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne

W wyniku ponownej analizy dokumentacji postepowania zamawiajgcy ustalit, ze wyjasnienia dotyczace wykazu ustug
zostaty podpisane przez osobe, ktérej umocowanie do reprezentowania wykonawcy nie wynika z dokumentow
rejestrowych, a przediozone petnomocnictwo zawiera wady uniemozliwiajgce uznanie go za prawidtowe, zaniechanie
wezwania wybranego wykonawcy do uzupetienia dokumentow.

Uzasadnienie prawne

Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem procedury naprawczej z art. 128 ust. 1 ustawy stanowito
naruszenie przepiséw prawa. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalnos¢ i przejrzysto$é

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Naprzéd Catering Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa
15A jako uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzyc.

KIO uznata, zew tej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art.
568 pkt 2 ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy KIO umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh



rozpoznawania sprawy przez KlO, nie istnieje, poniewaz zamawiajacy uniewaznit kwestionowany przez odwotujgcego
wybor oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy czy tez nie. W konsekwencji
dalsze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a wykonawcom przystuguje
prawo do wniesienia odwotania na nowe czynno$ci podjete przez zamawiajagcego w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000 zt uiszczonej przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.



