Sygn. akt: KIO 2559/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2026 r. przez wykonawce Warbud Spotke Akcyjng z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie
przy udziale Uczestnikdw przystepujacych po stronie Zamawiajacego:
1)CZESTOBUD Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie;
2)MAX — BUD G.P. Spotki komandytowej z siedzibg w Szerokie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwoltujgcego — Warbud Spotki

Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoooiiiiiiiii e,
Sygn. akt: KIO 2559/26

UZASADNIENIE
W dniu 10 czerwca 2026 r. Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwolujgcy, Spoétka), cofnat

odwolanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2026 r. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym o ktdrym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (fj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Pzp)pod nazwa: ,Uniwersyteckie Centrum Ambulatoryjnej
Opieki Specjalistycznej — optymalizacja piramidy $wiadczen w woj. lubelskim poprzez rozbudowe i wyposazenie Poradni
Specjalistycznych USK Nr 4 w Lublinie” (FENX.06.01 — IP.03-0051/25) realizowanego w ramach Programu Fundusz¢
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata 2021 — 2027, Priorytet FENX.06 Zdrowie, Dziatanie FENX.06.0
System ochrony zdrowia (znak postepowania: ZDZ.261.35.26), (dalej jako postgpowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 03 kwietnia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00185265/01.
Odwotujgcy w dniu 27 maja 2026 r. wniost odwotanie jak sam wskazat ,wobec czynno$ci Zamawiajgcego (....) w
postepowaniu (....)".
Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty:
1.art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez skierowanie do Odwotujgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien calej ceny oferty w sytuacji braku uzasadnionych przestanek do zgdania tych
wyjasnien, w szczegdlno$ci majac na uwadze, ze:
a.Zamawiajgcy nie wskazat, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
b.Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich watpliwosci co do mozliwosci wykonania catego zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
c.Cena zaoferowanego aparatu RTG nie jest razgco niska, a sama wartos¢ aparatu nie stanowi istotnej czesci
sktadowej oferty,
d.Zamawiajgcy zgda przedstawienia szczegbtowych informaciji dotyczacych podwykonawstwa podczas gdy SWZ nie
przewiduje takich obowigzkéw, a takze przedstawienia innych elementéw oraz skladowych istotnie wptywajgcych
na warto$¢ oferty wykonawcy, bez ich wskazania,
co narusza dodatkowo zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow
Ewentualnie (w sytuacji uznania przez Izbe, ze wezwanie do wyjasnien ceny aparatu RTG byto zasadne)
2.art. 224 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez skierowanie do Odwolujacego
wezwania do ztozenia wyjasnien catej ceny oferty w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci po stronie
wykonawcy co do faktycznych oczekiwan Zamawiajgcego, w sytuacji braku uzasadnionych przestanek do zgdania
tych wyjasnien, w szczegoélnosci majgc na uwadze, ze:
a.Zamawiajacy nie wskazat, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,



b.Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich watpliwosci (poza kwestig zwigzang z ceng aparatu RTG) co do mozliwosci
wykonania calego zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a mimo to oczekuje od wykonawcy wyjasnien ceny catej oferty,
c.Zamawiajgcy zgda przedstawienia szczegotowych informacji dotyczgcych podwykonawstwa podczas gdy SWZ nie
przewiduje takich obowigzkow, a takze przedstawienia innych elementéw oraz sktadowych istotnie wptywajgcych
na wartos¢ oferty wykonawcy, bez ich wskazania, co narusza dodatkowo zasade proporcjonalno$ci, uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ewentualnie innych
sktadowych istotnie wptywajagcych na warto$¢ oferty Odwolujacego skierowanego do Odwotujgcego pismem z dnia
22 maja 2026 r. w catosci;
ewentualnie (w sytuacji, w ktorej Izba uzna, iz cena zaoferowanego aparatu RTG stanowi istotng czes¢ skladowag
oferty i wezwanie w tym zakresie byto uzasadnione) nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jednoznacznych i peinych
odpowiedzi na pytania wykonawcy,
2)uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ewentualnie innych
sktadowych istotnie wptywajacych na warto$¢ oferty Odwolujacego skierowanego do Odwotujgcego pismem z dnia
22 maja 2026 r. w czesci wykraczajgcej poza wezwanie do wyjasnienia ceny za zaoferowany aparat RTG.
Pismami z dnia 01 czerwca 2026 r. zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili:
1)wykonawca CZESTOBUD Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dalej jakc
CZESTOBUD);
2)MAX — BUD G.P. Spdtki komandytowej z siedzibg w Szerokie (dalej jako MAX — BUD).
Kolejno, w dniu 03 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:
1)oddalenie w cato$ci odwotania ztozonego przez Odwotujgcego jako niezasadnego;
2)obcigzenie Odwolujgcego kosztami wywotanymi wniesionym odwotaniem.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili CZESTOBUD oraz MAX -
BUD.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotlujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniczgCa: ..........ccveiieiiiiiii



	UZASADNIENIE

