Sygn. akt: KIO 2480/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11 czerwca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 maja 2026 r. przez
wykonawce ,,NETSECURE” Sg o.0., ul. Swigtokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez MAZOWIEECKI SZPITAL BRODNOWSKI Sp. z 0.0., ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajacego — Perceptus Sp. z o. o., ul. Nowy Kisielin - AW. 10, 66-002 Zielona Géra

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz,,NETSECURE” Sp. z o.0., ul.
Swigtokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2480/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa urzadzen sieciowych w ramach projektu ,Informatyzacja Mazowieckiego Szpitala
Brédnowskiego Sp. z0.0. w zakresie podniesienia poziomu cyberbezpieczenstwa placéwki” wspétfinansowanego
ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO) oraz wspoffinansowanego ze srodkéw
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, Numer referencyjny: MSB/PN/4/01/2026zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 15/2026 w dniu 22.01.2026 r.
pod numerem 47060 -2026 przezz: MAZOWIECKI| SZPITAL BRODNOWSKI Sp. z od. Kondratowicza 8, 03-
242 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1320),
zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP”.

W dniu 13.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - Perceptus Sp. z o. 0., ul. Nowy Kisielin - AW. 10, 66-002 Zielona Goéra zwana dalej;,Perceptus
Sp. z 0. 0.” albo Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu zfozonych oferta zajeta oferta ENERGIZE R.B.Trzecig
pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta oferta NETSECURE” Sp. z 0.0., ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawz

zwana dalej: .NETSECURE” Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 25.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem nowych na czynno$¢ z 13.05.2026 r.
ztozylo NETSECURE” Sp. z 0.0Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,ustawa znk”) poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci
pierwotnie zlozonego przez Perceptus Sp. z 0.0. pisma zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi zalgcznikami do tego pisma,
pomimo iz dokument uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa — z uwagi na swdj charakter i cel — nie
moze zosta¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa, a dodatkowo wykonawca nie wykazat zasadno$ci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa samego Uzasadnienia Zastrzezenia ani zatgcznikoéw do tego dokumentu;

2) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy znk poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci



pierwotnie ztozonego przez Perceptus Sp. z 0.0. pisma zawierajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz
ze wszystkimi zatgcznikami do tego pisma, pomimo iz Perceptus sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia wszystkich
przestanek
warunkujgcych skuteczne objecie tych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Perceptus sp. z 0.0.,
pomimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co wynika w
szczegolnosci z nieuwzglednienia przez Perceptus sp. z 0.0. pelnych kosztéw zapewnienia dostepu do poprawek
oprogramowania oraz wsparcia technicznego, ktorych $Swiadczenie uzaleznione jest od posiadania aktywnego,
odptatnego kontraktu serwisowego zawartego z producentem lub jego autoryzowanym partnerem, czego Perceptus Sp.
Z 0.0. nie wykazat;
Whosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
a. dokument pn. JUNIPER NETWORKS PRODUCT END-OF-LIFE POLICY & PROCEDURE (“EOL POLICY”) "
ttumaczeniem na jezyk polski,
b. dokument pn. Juniper Al Care SERVICE DESCRIPTION DOCUMENT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
c. wydruk ze strony https:/www juniper.net/docurentation/us/en/hardw are/ctp151/topics/concept/product-registration.html wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, - wszystkie w/w dokumenty na okoliczno$¢ warunkéw ,dozywotniej gwarancji producenta”, zaoferowanej
przez Perceptus Sp. z o.0.w ramach pkt a) i b) Formularza ofertowego, w tym na okoliczno§¢ wymogu zawarcia
odrebnej, odptatnej umowy serwisowej z producentem urzgdzen;
W zwigzku z w powyZzszym, wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Perceptus Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert;
3) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu petnej tresci pierwotnie ztozonego przez Perceptus Sp. z
0.0. pisma zawierajgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny wraz ze wszystkimi jego zatgcznikami;
4) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu petnej treSci pierwotnie ztozonego przez Perceptus Sp. z
0.0. pisma zawierajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z jego zatgcznikami;
5) odrzucenie oferty Perceptus Sp. z 0.0,;

Odwotanie zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z
zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu27.05.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu01.06.2026 r. (wplyw przez ustugi e-doreczenia) Perceptus Sp. z 0. 0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem
rejestrovym. W konsekwencji Izba uznata skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego: Perceptus Sp. z 0. o.
W dniu 10.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w

trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujagcemu i Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osoby umocowane.

W dniu 11.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwotujacy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...)
Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego, jako osoba uprawniona do samodzielnej reprezentacji O dwotujgcego, cofam odwotanie
w cafosci. W zwigzkuz cofnieciem odwotania wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego oraz o zwrot
przystugujgcej czesci wpisu od odwofania na ten sam rachunek bankowy, z ktérego wpis zostat uiszczony. Niniejsze
pismo zostato przekazane Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu. (...)". Pismo zostalo podpisane, tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci, postepowanie
odwotawcze podlegalo umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie
drugie Pzp Izba postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach
postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania mialo miejsce przed otwarciem



rozprawy, zatem na rzecz Odwolujgcego nalezato zwrécié 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.).

Przewodniczacy:
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