sygn. akt: KIO 2342/26
WYROK
Warszawa, 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 18 maja 2026 r. przez
wykonawce Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznejf DRENBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czerwonak,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Czerwonak i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wielkopolskie Przedsiebiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznej DRENBUL
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania oraz tgcznie kwote 3 738 zt 57 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset trzydzieSci osiem ziotych pieCdziesigt siedem groszy) poniesiong przez wykonawce Wielkopolskie
Przedsigbiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznej DRENBUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czerwonak na rzecz wykonawcy Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Inzynierii
Hydrotechnicznej DRENBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu fgczni&wote 13 738 zt 57 gr (stownie: trzynascie
tysiecy siedemset trzydzieSci osiem ziotych pieédziesigt siedem groszy) poniesiong przez wykonawce
Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznef DRENBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Poznanjwstanowigcg
koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2342/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Czerwonak- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
podstawowym bez negocjacji, pn. ,Budowa zbiornika retencyjnego wraz z niezbedng infrastrukturg w Dolinie Strugi
Kicinskiej w Czerwonaku realizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

18 maja 2026 roku, wykonawca Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Inzynierii Hydrotechnicznejf DRENBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (dalej ,odwotujgcy”) wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 w zw. z art. 260 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 16 pkt
1-2 w zw. z art. 20 ust. 1 Pzp, przez:

- dokonanie niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci uniewaznienia Postepowania, polegajacej na braku wykazania
przez Zamawiajgcego przestanek warunkujgcych zastosowanie tego przepisu, zwigzanych z wystgpieniem istotnej
zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec;

- zaniechanie spetnienia spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajacego na doktadnym
uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czym
Zamawiajacy naruszyt zasade przejrzysto$ci, jawnosci i pisemno$ci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie

zamowienia;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujacy jest
wykonawca, ktory brat udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako
najkorzystniejsza 23.03.2026 r. Uniewaznienie postepowania skutkowa¢ bedzie tym, ze pomimo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego — nie zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia. Tym samym



zaniechanie zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia postepowania — jako naruszajgcej przepisy Pzp — prowadzi¢ bedzie w
sposob bezposredni do powstania szkody w majgtku Odwotujgcego, z ktorym miata zosta¢ zawarta umowa i ktory z
tytutu realizacji zamodwienia miat osiggng¢ okreslony przychdd i zysk na zalozonym w ofercie poziomie, jak réwniez
odpowiednie referencje odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz 13.05.2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
informacje, ze dokonuje uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
swojej czynnoSci Zamawiajgcy wskazat na otrzymanie opinii eksperckich, z ktérych wynika, ze realizacja zamowienia
moze wigzac sie
Z nieosiggnieciem zatozonych celéw programu, zapewniajgcych dofinansowanie inwestyciji.

Brak przestanek dot. wystgpienia istotnej okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie zaméwienia nie lezy w_interesie

publicznym.
Odwotujgcy wskazal, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia jest zawarcie z wybranym

wykonawcg umowy, a uniewaznienie postepowania moze nastgpic

w &ciSle okreslonych sytuacjach, uregulowanych przepisami ustawy Pzp. Przepisy te nie mogg by¢ traktowane
instrumentalnie jako narzedzie dajgce legitymacje prawng tym zamawiajgcym, ktorzy z jakichs wzgledéw przestali by¢
zainteresowani udzieleniem zamowienia i szukajg mozliwosci wycofania sie z postepowania poprzez jego
uniewaznienie. Zadna z wymienionych w art. 255 Pzp podstaw prawnych uniewaznienia postepowania nie moze by¢
stosowana rozszerzajgco, z uwagi na wspomniany cel wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktérym jest
wyltonienie wykonawcy w trybie konkurencyjnym i zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania, nawet na etapie przed uptywem terminu skifadania ofert, nie powinno nastepowaé¢ w sposéb dowolny i
nieuzasadniony, przede wszystkim ze wzgledu na ochrone interesu wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem.
Tym wiekszg ostrozno$¢ powinien zachowa¢ Zamawiajgcy w przypadku, kiedy miatoby doj$¢ do uniewaznienia
postepowania juz po otwarciu ofert - w szczegdélnosci zas, kiedy doszio juz do czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty o wyloniony wykonawca oczekuje zawarcia umowy. Zadna z podstaw prawnych przewidzianych w art. 255 Pzp nie
zwalnia zamawiajgcego z nalezytej starannosci w planowaniu i przygotowaniu postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego, co jest uzasadnionej ochrong interesu wykonawcow. Zamawiajgcy powinien zatem
przed wszczeciem postepowania przeprowadzi¢ stosowne analizy, w tym co do tego, jaki zakres prac bedzie adekwatny
do osiggniecia celu zamowienia, jaki zakres zostanie zlecony w danym postepowaniu i w jakim trybie. A zatem wszelkie
btedy, czy tez nieScistosci w dokumentacji zamowienia powinny byé w pierwszej kolejnoSci usuwane przez
wprowadzenie stosownych modyfikacji tresci SWZ, udzielanie wyjasnien — nie zas przez uniewaznienie wszczetego
postepowania. Powotanie sie na przepis art. 255 pkt 5 Pzp mozliwe jest jedynie w sytuaciji, kiedy obiektywnie doszto do
ujawnienia sie takiej okoliczno$ci zewnetrznej, ktdéra powoduje, Zze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym. Oznacza to, ze zastosowanie art. 255 pkt 5 Pzp wymaga fgcznego
zaistnienia nastepujacych przestanek:

1) wystapienie istotnej okoliczno$ci (zdarzenia zewnetrznego o kwalifikowanym charakterze ,istotnego”);

2) zdarzenie to wystgpito w toku postepowania i wcze$niej (na etapie wszczecia postepowania) nie byto mozliwosci
jego przewidzenia,

3) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zaistniatym zdarzeniem
a brakiem interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania/wykonaniem zaméwienia.

Wszystkie ww. przestanki muszg byc¢ tgcznie przez Zamawiajgcego wykazane. Zgodnie
z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest bowiem podanie
w informacji o uniewaznieniu postepowania nie tylko podstawy prawnej, ale rowniez faktycznej podjecia takiej decyzji.
Uniewaznienie postepowania jest jednym ze sposobdéw zakonczenia postepowania i nalezy je traktowac jak kazdg inng
czynno$é, ktérg zamawiajgcy wykonuje
w toku postepowania, a ktéra podlega kontroli wykonawcéw. W orzecznictwie KIO wielokrotnie zwraca sie uwage, ze
celem uzasadnienia jest w istocie umozliwienie wykonawcom kontroli czynnosci zamawiajgcego. Co kluczowe,
wskazane w informacji o uniewaznieniu postepowania okolicznosci faktyczne i prawne majg znaczenie dla granic, w
jakich moga by¢ rozpoznane $rodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej czynnosci.

Na gruncie niniejszego postepowania Zamawiajgcy w przedstawionym uzasadnieniu decyzji z 23.05.2026 r., nie
wykazat spetniania zadnej z ww. przestanek. Tym samym nie jest mozliwe uznanie, ze doszto do zmaterializowania sie
tych przestfanek w toku postepowania.

Przestanka istotnej zmiany okoliczno$ci.

Uzyte w art. 255 pkt 5 pojecie "istotna zmiana okolicznosci" nie zostato zdefiniowane na gruncie Pzp. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi o zdarzenie zewnetrzne, kluczowe
i donioste — jako prowadzace do zupetnej zmiany stanu rzeczy. Jak wynika z wyroku KIO 88/24 z 02.02.2024 r. -




Przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzna, poniewaz
przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajgca zamoéwienia ma mozliwosé
kreowania zdarzen, ktdére uzasadnialyby uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co jest
niedopuszczalne na gruncie systemowej i teleologicznej wyktadni regut p.z.p.

Do zastosowania art. 255 pkt 5 Pzp konieczne jest przy tym stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie powstata jedynie
mozliwos¢ jej wystgpienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie — zastosowanie tego przepisu moze dotyczy¢
szczegolnie takich sytuacii, gdy na skutek nadzwyczajnych okoliczno$ci (juz po wyborze najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowaniu warunkow zamowienia), wykonanie zamowienia bedzie niecelowe badz wigza¢ sie bedzie z
wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. Przepis ten dotyczy zatem zdarzen wyjgtkowych i moze miec
zastosowanie tylko w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach. Konieczne jest przy tym wykazanie, ze zmiana
okolicznosci jest istotna, czyli na tyle powazna i niebagatelna, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Na gruncie niniejszego zamdwienia Zamawiajgcy upatruje istotnej zmiany okolicznosci
w fakcie otrzymania kilku opinii eksperckich, ktére podwazajg mozliwoS¢ osiggniecia celu projektu, warunkujgcego
otrzymanie dofinansowania.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nawet nie przyblizyt w uzasadnieniu swojej decyzji, kim sg autorzy otrzymanych opinii
eksperckich, jakie instytucje w swoich wystgpieniach eksperci reprezentujg. Nie wskazat rowniez przedmiotu ww. opinii
eksperckich. Nie wiadomo, czego konkretnie opinie te dotyczyty, jakiego zakresu inwestyciji, ktdrych jego etapoéw bgdz
rozwigzan technologicznych. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,(...) realizacja przedsiewziecia w
zakresie i formie objetej niniejszym postepowaniem mogfaby sie wigzac¢
Z nieosiggnieciem celdw w programie zapewniajgcym dofinansowanie inwestycji (...)". Przy tak sformutowanym
uzasadnieniu Zamawiajgcy pozostawia Odwotujgcego (oczekujgcego na zawarcie umowy) w stanie zupetnej niewiedzy
co do tego, co miat ma mysli Zamawiajgcy przy powotaniu sie na ,zakres” i ,forme” przedsiewziecia. Sg to
sformutowania ogélnikowe
i blankietowe, puste znaczeniowe. Nie jest nawet wiadomym, czy z opinii eksperckich wynika np. okreslona wadliwo$é
przyjetych zatozen do opisu przedmiotu zamoéwienia, poparta dowodami / obliczeniami, czy tez sprowadzajg sie one do
zwyklej polemiki z tymi zalozeniami, niepopartej materiatem dowodowym, lecz bazujgcej na innym podejsciu
interpretacyjnym.

Podobnie nie jest wyjasnione, jakich konkretnie celéw opisanych w programie
o dofinansowanie — realizacja inwestycji miataby nie osiggna¢ i jak te cele zdefiniowat sam Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
nie przytacza na potwierdzenie zadnej dokumentaciji zrodtowej.

Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie zaréwno otrzymanych opinii eksperckich, jak
rowniez petnej dokumentacji dot. dofinansowania zamoéwienia — jednak do dnia wniesienia odwotania nie otrzymat zadnej
zwrotnej odpowiedzi. Co wiecej — o wglad do tresci opinii eksperckich Odwotujgcy wnosit jeszcze przed oficjalnym
uniewaznieniem postepowania, kiedy zostat zaproszony na spotkanie w siedzibie Zamawiajacego i poinformowano go o
fakcie otrzymania ww. ekspertyz. Odwotujgcemu zalezato na mozliwo$ci merytorycznego odniesienia si¢ do przedmiotu
ww. opinii. Wéwczas przekazano Odwotujgcemu informacje, ze ekspertyzy te zostang Odwolujgcemu przekazane —
czego do dnia wniesienia odwofania nie wykonano. Powyzsze budzi daleko idgce watpliwosci, tym bardziej ze réwniez w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy zachowat ten sam poziom ogolnikowosci, co na spotkaniu w
siedzibie. Brak transparentnosci w tym zakresie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania — tj. zasady przejrzystosci, jawnosci i pisemnosci.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zdecydowanie zaprzeczy¢, aby sam fakt otrzymania przez Zamawiajgcego
opinii/stanowisk polemizujgcych z prowadzonym przedsigwzigciem, bez merytorycznego przywotania chocby
przedmiotu tych opinii — byto rownoznaczne z wystgpieniem istotnej okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym. Na gruncie niniejszego postepowania Zamawiajgcy nie skonkretyzowatde facto zadnych
ryzyk, ktére miatyby sie zmaterializowa¢ wskutek wykonania zamowienia. Sama wzmianka o ryzyku niespetnienia celow
projektu — nie jest zadng merytoryczng informacja, ktorej prawdziwosc¢ i wiarygodnos$¢ podlegataby zweryfikowaniu.

Gdyby przyjaé, ze otrzymanie przez Zamawiajgcego pisemnego stanowiska, polemizujgcego z zasadnoscig
zamoOwienia lub wskazujgcego na mniej lub bardziej ogdlne ryzyka z nim zwigzane — prowadzi do uniewaznienia
postepowania, to niewatpliwie praktyka ta stataby sie powszechnym zjawiskiem i narzedziem wykorzystywanym przez
wykonawcow do walki konkurencyjnej. Akceptacija takiej praktyki stanowitaby zachete dla wykonawcow udaremniania w
ten sposéb kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

w ktérym dany wykonawca nie zostat wybrany. Dlatego tak wazne pozostaje wykazanie przez Zamawiajgcego, ze w
danym postepowaniu wystgpita istotna zmiana okolicznoéci — ale
w sferze faktdw, nie za$ w sferze domnieman czy hipotez, wynikajgcych z otrzymywanej korespondencji od podmiotéw



trzecich, z ktérej nie wynikajg zadne konkretne i merytoryczne argumenty wskazujace na ziszczenie sie przestanek z art.
255 pkt 5 Pzp (przynajmniej nie zostaty one przez Zamawiajgcego przywotane w uzasadnieniu uniewaznienia).

Po drugie, z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie wynika réwniez, by Zamawiajgcy dokonat jakiejkolwiek analizy i
weryfikacji otrzymanych ekspertyz pod katem ich prawidtowosci i wiarygodnosci. Dla zachowania minimum starannosci
(a w tym poszanowania zasady przejrzystoSci prowadzonego postepowania) konieczne jest podjecie dziatan, majacych
na celu sprawdzenie, czy ewentualne ryzyka wynikajgce z otrzymanych ekspertyz — sg realne
i mogg powodowac jakikolwiek uszczerbek w interesie publicznym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
Tymczasem z uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika,
by Zamawiajacy zlecit sporzgdzenie jakichkolwiek zewnetrznych lub wewnetrznych ekspert/ analiz majgcych na celu
zweryfikowanie otrzymanych opinii. Nie wynika réwniez, by kwestia ta byta przedmiotem jakichkolwiek ustalen/uzgodnien
z instytucjami dofinansowujgcymi. Wreszcie z uzasadnienia nie wynika réwniez, by Zamawiajgcy sprawdzit, czy wobec
zastosowanej w postepowaniu formuly ,zaprojektuj i wybuduj” mozliwe jest zminimalizowanie ryzyk poprzez
wykorzystanie innych niz wynikajgce z PFU rozwigzan technicznych/ technologicznych.

Po trzecie, z uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika réwniez, jaki charakter majg opisane w
otrzymanych ekspertyzach ryzyka — jaka jest ich skala i stopien realno$ci, czy mozliwe jest podjecie srodkéw zaradczych
(a jesli tak — to jakich) celem ich unikniecia/ zminimalizowania. Z uzasadnienia nie wynika, by Zamawiajgcy w ogole takg
analize przeprowadzat. A przeciez przepis art. 255 pkt 5 Pzp jednoznacznie stanowi o tym, ze mozliwe jest jego
zastosowanie w przypadku wystapienia istotnej okolicznosci powodujacej,
ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Z przepisu tego nie wynika mozliwo$¢ jego zastosowania w
przypadku, jesli wykonanie zaméwienia moze nie leze¢
w interesie publicznym. Ustalenia Zamawiajgcego musza by¢ zatem w tym zakresie jednoznaczne i pewne. Tymczasem
Zamawiajgcy powotuje sie w swoim uzasadnieniu na hipotetyczne ryzyko, ktérego zakresu nawet blizej nie opisuje,
zawierzajgc w petni kilku zewnetrznym opiniom (przy czym nawet nie wiadomo ilu).

Wszystko to przeczy realnemu wystgpieniu w toku postepowania istotnej okolicznosci powodujgce, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Przestanka dot. wystapienia istotnej zmiany okolicznoSci w_toku postepowania, bez mozliwosci jej wczesniejszego

przewidzenia.
W ocenie Odwolujgcego nie zostalo wykazane, by nastgpita istotna zmiana okolicznosci

w toku postepowania, ktére nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢ (na etapie wszczecia postepowania). Wskazaé¢ w tym
miejscu nalezy, ze na potrzeby postgpowania Zamawiajgcy sporzadzit obszerny opis przedmiotu zaméwienia (PFU) z
uwzglednieniem dokumentacji dotyczgcej wptywu inwestycji na rodowisko naturalne. Nalezy tu chociazby wspomnie¢

o decyzji z 25.10.2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez Karte Informacyjng Przedsigwzigcia (KIP), ktéry
to dokument zostat sporzgdzony przez Biuro Studiow i Projektdw Budownictwa Wodnego HydroProjekt sp. z o.0., gdzie
podkre$lono brak negatywnego wptywu na $Srodowisko. Tym samym nie sposéb uzna¢, by etap przygotowawczy
postepowania

0 udzielenie zamowienia pomijat tak wazny jej aspekt, jak kwestie Srodowiskowe.

Zamawiajgcy dochowat w tym zakresie nalezytej staranno$ci. Podobnie trudno uznac,
by zakres przewidzianych prac nie prowadzit do osiggniecia celu zamoéwienia, jakim jest budowa zbiornika retencyjnego.
Nie jest przy tym wiadome, czy zdaniem ekspertéw analiza Zamawiajgcego okazata sie btedna, niepetna, czy tez
otrzymane opinie eksperckie po prostu nie uwzgledniajg dokonanych przez Zamawiajgcego zatozen do OPZ. Wreszcie
nie jest wiadomym, co konkretnie i kiedy - w zakresie wplywu inwestycji na osiggniecie celu projektu — ujawnito sie
dopiero w toku postepowania i dlaczego okolicznosci tej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ na etapie wszczecia
postepowania. Powyzsze nie zostato przez Zamawiajgcego wyjasnione w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

Nie sposdb zatem stwierdzi¢, by zostata wykazana i spetniona przestanka dotyczgca braku mozliwosci
wczesniejszego przewidzenia danej istotnej okolicznosci, ktéra miataby ujawni¢ sie w toku postepowania i powodowac,
ze wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Jak wynika z wyroku KIO z 02.02.2024 r. (KIO 88/24) —(...)
Istotg ustawowego uprawnienia do uniewaznienia postgpowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacii
nadzwyczajnych, wyjatkowych - takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury
rzeczy nie mogtby ich w zaden sposéb regulowac, poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, ze wystgpiag. Nawet gdyby uznag,
ze doszio do pominiecia istotnych kwestii przy opisie przedmiotu zamowienia, czy tez nienalezytego przygotowania
dokumentacji zamoéwienia
- to tego rodzaju okolicznosci nadal nie stanowig uzasadnienia uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5
Pzp. Trudno tu méwi¢ o zdarzeniu zewnetrznym, ktérego nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢. Ewentualna wada
postepowania, polegajgca na braku uwzglednienia w opisie przedmiotu zamoéwienia zatozen umozliwiajgcych realizacje
celéw wynikajgcych z projektu o dofinansowanie - jest skutkiem btedéw samego Zamawiajgcego, ktory zna doktadnie



warunki dofinansowania i odpowiada za ostateczne brzmienie dokumentacji zaméwienia. Co wiecej, trudno nawet
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w toku postepowania ujawnityby sie okolicznoS¢ braku osiggniecia celu projektu o
dofinansowanie, skoro szczego6towy opis przedsiewziecia oraz warunki jego realizacji — zostaly zaakceptowane przez
instytucje dofinansowujaca. Akceptacja ta oznacza, ze zaplanowany zakres prac uznany zostat za adekwatny i
wystarczajgcy do spetnienia celow projektu.

Jak wskazata Izba w wyroku z 20.03.2023 r. (KIO 559/23) - Wystgpienie istotnej zmiany okoliczno$ci musi tez mie¢
charakter obiektywny, tji. zmiana musi istnie¢ i to zamawiajacy jest obowigzany wskaza¢, ze zachowujgc nalezytg
staranno$¢, nie mogt w dacie wszczecia postepowania przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujace;j,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym. Niewatpliwie Zamawiajgcy na
gruncie postepowania niczego w tym zakresie nie wyjasnit i nie wykazat.

Przestanka braku wykazania, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Zamawiajgcy powinien wykazac¢, ze wykonanie zamoéwienia — w wyniku istotnej zmiany okolicznosci — nie lezy w
interesie publicznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i doktryng - za interes publiczny uznaje sie przede wszystkim korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzacych ogbtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego, zaspokajaniem potrzeb spotecznych, bezpieczenstwem,
ochrong srodowiska itp. Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego. Co do
zasady prowadzenie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawsze podyktowane jakas
potrzebg spoteczng, zaspokojeniem interesu ogétu — co znajduje potwierdzenie réwniez na gruncie niniejszego
postepowania. Jak wskazano w przywotanym juz wyzej dokumencie KIP:

W przypadku uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wystgpienie istotnych okolicznosci powodujacych, ze
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym — konieczne jest wykazanie ustania tego interesu w kontekscie
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci. Istotne przy tym pozostaje, ze interes publiczny nie jest tozsamy z interesem
samego Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie, z kiérego wynika, ze brak interesu publicznego upatruje on w ryzyku
nieotrzymania $rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia w ramach zewnetrznego dofinansowania. Zamawiajgcy
nie wskazuje przy tym zadnego innego uszczerbku dla interesu publicznego — zwiaszcza w kontek$cie wplywu inwestycji
na $rodowisko naturalne. Innym stowy — Zamawiajgcy nie wskazat, Ze realizacja zaméwienia
w ,zakresie i formie objetej postepowaniem” czynitaby jakikolwiek uszczerbek dla srodowiska naturalnego. Zamawiajgcy
nie opisuje bowiem Zadnych celéw srodowiskowych, ktére bytyby zagrozone realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy
wskazuje jedynie, ze ,Konsekwencjg nieosiggniecia celéw programu moze byé wycofanie dofinansowania dla inwestyciji
lub znaczna korekta jego wysokosci”. Tak sformutowane ryzyko jest ryzykiem Zamawiajgcego
i nie stanowi o tym, ze wykonanie zamoéwienie przestato leze¢ w interesie publicznym, ktory zostat sformutowany w KIP
jako szeroko rozumiana ochrona przed skutkami zmian klimatu.

Potwierdzenie powyzszego stanowiska znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie KIO.

Brak nalezytego uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania — uchybienie obowigzkom informacyjnym.

Stopien szczegotowosci uzasadnienia, dokonanej przez Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania, jest
wazny z uwagi na obowigzujgcg w prawie zamowien publicznych zasade jawnosci, przejrzystosci i pisemno$ci
postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo do petnej i wyczerpujgcej informacji, jakie sg
rzeczywiste powody i przestanki podejmowanych przez Zamawiajgcego czynno$ci i czy znajdujg one oparcie w
obowigzujgcych przepisach prawa. Obowigzek podania przez Zamawiajgcego wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego uniewaznienia postgpowania powinien by¢ restrykcyjnie przestrzegany zwtaszcza w sytuacji uniewaznienia
postepowania w oparciu
0 podstawy nieostre, ocenne — jak to ma miejsce chociazby w odniesieniu do podstawy z art. 255 pkt 5 Pzp. Jak stusznie
wskazata Izba w wyroku z 04.03.2014 r. (KIO 293/14, KIO 294/14) - dla uniewaznienia postepowania, konieczne jest nie
tylko wystgpienie opisanych w tym przepisie okolicznosci, dajgcych podstawy do uniewaznienia postepowania, ale takze
kompletne i czytelne zaprezentowane ich w postepowaniu. Petne, klarowne i rzeczywiste uzasadnienie tej decyzji jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, tylko wtedy bowiem wykonawcy majg szanse pozna¢ motywy, ktdérymi kierowat sie
Zamawiajgcy, gdy zostang one w sposob petny i czytelny zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja Zamawiajgcego moze
zosta¢ poddana rzeczywistej kontroli. (...) Podanie spojnego i rzeczowego uzasadnienia jest szczegodlnie istotne, gdy
podstawa uniewaznienia odnosi sie do okolicznosci nie majgcych charakteru dajgcych sie wyczyta¢ z przebiegu
postepowania, jak np. brak nie podlegajgcych odrzuceniu ofert, ale dotyka sfery, o ktérej wytgczng wiedze ma
Zamawiajacy.

Na szczegdlng role przedstawianego przez Zamawiajgcego uzasadnienia danej czynnosci, dokonywanej w toku




postepowania o udzielenie zamdwienia, zwracat uwage Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej "TSUE")
(wyrok TSUE z dnia 28.01.2010 r.
w sprawie C-406/08 Uniplex).

Powyzsze orzeczenie odnosito sie wprawdzie do uzasadnienia czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia, jednakze poglady tam wyrazone znajdujg takze zastosowanie do uzasadnienia czynnoSci
uniewaznienia postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, de facto ograniczyt sie do podania informacji o
otrzymaniu opinii eksperckich, z ktérych wynika ryzyko dla dofinansowania postepowania. To de facto wyczerpuje catg
istote uzasadnienia.

Zamawiajgcy nie skonkretyzowat zadnej z przestanek, warunkujgcych zastosowanie art. 255 pkt 5 Pzp, poprzestajgc
na lakonicznych twierdzeniach, nie popartych zadng analizg
i dowodami. Z tych wtasnie powoddéw Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze mogto dojs¢ do instrumentalnego wykorzystania
przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5 Pzp i powotania sie na przestanke braku interesu publicznego jedynie dla pozoru.
Bezsprzecznie natomiast doszio do naruszenia zasad przejrzystosci, jawnosci i pisemnosci postepowania.
Zamawiajgcy powinien bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazac¢, ze zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg — obiektywnie statoby w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp. A tego Zamawiajgcy nie uczynit.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita, Ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu postgpowania podat, cyt.:

LZamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustavg”, informuje Ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym o warto$ci zamdwienia nieprzekraczajgcej progéw unijnych
o0 jakich stanowi art. 3 ustawy dokonano uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej otrzymat opinie od niezaleznych ekspertéw wskazujgcych,
iz realizacja przedsiewziecia w zakresie i formie objetej niniejszym postepowaniem, mogtaby sie wigzac z nieosiggnieciem
zafoZzonych celow w programie zapewniajgcym dofinansowanie inwestycji pn: ,Wsparcie matej retencji wodnej i rozwoj
zielono-niebieskiej infrastruktury na obszarze Metropolii Poznar — Etap 1I”. Konsekwencjg nieosiggniecia celdw programu
moze by¢ wycofanie dofinansowania inwestycji lub znaczgca korekta jego wysokosci. W zwigzku z powyzszym realizacja
inwestycji w tym zakresie nie lezy w interesie publicznym. ZatoZenia przyjete do realizacji przedsiewziecia wymagajg
ponownej analizy przez Zamawiajgcego i wprowadzenia istotnych zmian w dokumentacji, wptywajgcych na zakres cafej
inwestyciji.

Uzasadnienie prawne:

Zgodhnie z art. 255 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wystapita istotna
zZmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byfo wezesniej przewidziec”.

Izba zwraca uwage, ze w razie wniesienia odwofania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia



postepowania o udzielenie zamdwienia, kognicja Izby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontekscie
podanych w zawiadomieniu powodow faktycznych i prawnych jej podjecia. W tym aspekcie zamawiajgcy bezpodstawnie
prébowat uzupetni¢ informacje o okolicznosciach, jakie legly u podstaw jego decyzji, jak rowniez skladajgc dowody je
potwierdzajgce.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej uzasadnienie powyzsze nie wypetnia przestanek okreslonych przepisem art.
255 pkt 5 w zw. z art. 260 ustawy Pzp, dlatego tez Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt wskazywane przez
odwolujgcego przepisy ustawy Pzp.

Przepis art. 255 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidziec.

Art. 260 ustawy Pzp wskazuje, ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc_uzasadnienie faktyczne i

rawne.

Biorgc pod uwage treS¢ ww. powotanych przepisow podnies¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi
nadzwyczajny srodek do zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego wykorzystanie, a w
szczegolnosci interpretacja musi by¢ wyktadana $cisle, literalnie, gdyz stanowi odstepstwo od celu przeprowadzenia
procedury udzielenia zamowienia publicznego, ktérego efektem koncowym, de facto oczekiwanym, jest podpisanie
umowy i zrealizowanie zamowienia.

Dlatego tez tak bardzo wazne jest potozenie nacisku na kompletne i merytorycznie prawidtowe uzasadnienie
czynnoSci zamawiajgcego, kiéry w sposob nie budzacy watpliwosci zobowigzany jest do wyczerpujgcego podania
przestanek, ktére skutkowaty podjeciem takich czynno$ci przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem opiera¢
sie 0 zalozenia przyszie i niepewne. Ma to o tyle istotne znaczenie dla wykonawcow, ktérzy bedac przedsiebiorcami z
ukierunkowanym dziataniem na osiggniecie celu gospodarczego jakim jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
podejmujg szereg dziatan biznesowych w celu zagwarantowania sobie przewidywanego zysku jak tez organizacyjnego
przygotowania do realizacji zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, ze dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ uniewaznienia
postepowania nie znajduje oparcia w przepisach Pzp. Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnego przekonujgcego
uzasadnienia, z ktérego by wynikato, Ze w toku postepowania wystgpita istotna okoliczno$¢ powodujgca, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie pozostaje blankietowe,
lakoniczne, nie niesie za sobg Zadnej konkretnej tresci.

Jednoczes$nie Izba zwrécita uwage na argumentacje zamawiajgcego, prezentowang na rozprawie uznajgc, ze
przenosi ona jakis zakres merytorycznych informaciji, ktére uzupetnione o stosowna analize faktyczng i finansows,
popartg stosownymi dokumentami (dowodami)

z uwzglednieniem opinii eksperckiej i jej oceng powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w informacji o uniewaznieniu postepowania. Jednakze na dzien wydania przedmiotowego orzeczenia Izba rozstrzygata
jedynie w oparciu o informacje jakie zamawiajgcy zawart

w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z 13 maja 2026 roku, a w tym zakresie uzna¢ nalezato, ze zamawiajgcy nie
wypetnit przestanek opisanych przepisem art. 255 pkt 5 w zw.

z art. 260 ustawy Pzp, co skutkowato uwzglednieniem zarzutow odwotania rowniez w zakresie naruszenia przepisow art.
18 ust. 1iart. 16 pkt 1-2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak zasadnie wskazata Izba w wyroku z 09 marca 2026 roku, sygn. akt KIO 122/26 i nast. ,W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy lakonicznie przedstawit uzasadnienie faktyczne, nie dokonujgc subsumpcji do
zadnej z podstaw prawnych, ograniczajgc sie wiasciwie do przytoczenia tresci przepiséw oraz dwaéch lapidarnych zdan
0 naruszeniu zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Takie dziatanie jest gteboko
nieprawidtowe. Nalezy zauwazy¢, ze szczegotowo odniost sie do tej kwestii Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 27/22 wskazujac, co
nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem
z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i
podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny prawidfowosci jej podjecia. Zatem nie jest
wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest decyzja Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okoliczno$ci faktycznych, wyczerpujgcych przestanke
powodujgcg uniewaznienie postepowania lub upravwniajgcg do jego uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn



faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powofanie
okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno byc¢ przy tym na tyle
wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe
podjecia czynnosci uniewaznienia oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie

w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodow. Podanie uzasadnienia faktycznego

i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetfnieniem wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz
stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z normy tej wynika, Ze Zamawajgcy ma
obowigzek podac¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby zagwarantowac im
moZlino$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidfowosci (...)°. |zba ponownie przypomina, ze z uwagi na to, iz celem
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybdr oferty najkorzystniejszej (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp),
instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art.
255 Pzp czy art. 256 Pzp powinny by¢ wiec wyktadane z duzg ostroznoscia i w sposob zawezajgcy”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



