Sygn. akt: KIO 2322/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Karina Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 maja 2026 r. przez wykonawce
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach, Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianicev postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Piotrkéw Trybunalski, Pasaz K.R. 10, 97-300 Piotrkow Trybunalski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Begolden Sp. z 0.0, ul. Armii Krajowej 133, 40-750
Katowice

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz FlexiPower Group Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Kudrowicach, Kudrowice 12, 95 — 200 Pabianicekwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2322/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone na: ,Budowe instalacji OZE na terenie Miasta
P.T. edycja Il wformie ,zaprojektuj i wybuduj”, numer sprawy: DZP.271.4.2026, opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 16 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 107369-2026, numer wydania Dz.U. S: 32/2026
przez: Miasto Piotrkéw Trybunalski Pasaz K.R. 10,97-300 Piotrkdéw Trybunalski zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,p.z.p.” albo ,Pzp”.

W dniu05.05.2026 r. (za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej Begolden Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 133, 40-750 Katowice zwany dalej.Begolden Sp. z o.0.”
Dodatkowo, poinformowat o odrzuceniu oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach, Kudrowice
12, 95 — 200 Pabianice zwanej dalej: .FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 15.05.2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 05.05.2026 r. ziozyta
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k.Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem) /we witasciwej
formie dopuszczonej przez przepisy Pzp/. Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie
petlnomocnictwa udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym. Zarzucit:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p., a w konsekwenciji naruszenie rowniez art. 239 ust. 1
ust. 2 p.z.p. poprzez btedne odrzucenie oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k., ktdra byta ofertg najkorzystniejszg
sposrod ziozonych ofert biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia poprzez zaoferowanie:

- dla instalacji pomp ciepta do CO+CWU o wymaganej minimalnej mocy 18 kW: wykonania instalacji pomp ciepta
CO+CWU z zastosowaniem kaskady dwoch pomp ciepta producenta GD MIDEA HEATING & VENTILATIM
EQUIPMENT CO., LTD. o modelach: MHCV8W D2N7-E30 i MHCV10W D2N7-E30, podczas gdy rozwigzanie takie (uk
kaskadowy) nie jest niezgodne z postanowieniami SWZ w tym PFU Tom Il (Powietrzne pompy ciepta CO+CWU), :
oferowane urzadzenia spetniajg warunki zamoéwienia,

- falownikéw hybrydowych producenta Renac Power Technology Co Ltd. o modelach N1-HV-3.0, N3-HV-5.0, N3-HV-6.0,
N3-HV-8.0, N3-HV-10.0, N3-15K, N3-20K, podczas gdy zaoferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego w
tym posiadajg system EPS i EMS, a Odwotujgca sie nie zaoferowata rozwigzania polegajgcego na kaskadowym uktadzie




falownikbw ani nie przewidziata w ofercie wymiany istniejgcych falownikéw instalacji fotowoltaicznej ani ingerencji w
funkcjonujaca infrastrukture PV,
2) naruszenie art. 253 ust. 1 pkt. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 2 p.z.p. poprzez niezgodne z ustawg podanie Wykonawcy
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, zwtaszcza w zakresie dotyczgcym zaoferowanych falownikéw, w sposob
lakoniczny, niezrozumialy i nierzetelny uniemozliwiajgcy Odwolujgcej sie uzyskania penej i rzetelnej wiedzy na temat
faktycznych przyczyn odrzucenia, wzglednie podania btednej, niezgodnej ze stanem faktycznym podstawy odrzucenia w
zakresie zaoferowanych falownikow,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:
l. uwzglednienie odwotania,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Begolden Sp. z 0.0. z 05.05.2026 r.,
lll. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FlexiPower Group Sp. z o.0. Spk. z
05.05.2026 r.,
IV. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcej sie,
nadfo, wnosit o:
V. orzeczenie na rzecz Odwolujgcej sie uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujgcych w
szczegolnosci wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, okreSlonych na podstawie rachunku, ktory
zostanie przediozony do akt sprawy,
VI. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,
VIIl. zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w postaci
elektronicznej o udzielenie zaméwienia pn. Budowa instalacji OZE na terenie Miasta Piotrkow Trybunalski — edycja Il w
formie ,zaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajgcy w dniu25.05.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwolania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu25.05.2026 r. (wplyw przez ustugi e-doreczenia) Begolden Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac sprzeciw co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego oraz o odrzucenie odwotania, a gdyby okazato sie, Ze wniosek o
odrzucenie nie zostat uwzgledniony, o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. osobe ujawniongi umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z
dokumentem rejestrowym. W konsekwenciji Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego: Begolden Sp. z 0.0.

W dniu 25.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o: 1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2
Pzp jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, ewentualnie 2. oddalenie odwofania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujagcemu i Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Sekretarz Miasta P.T..

W dniu 26.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwolan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, uzupetnienie odpowiedz na odwotanie, w ktorej podtrzymat w cato$ci dotychczasowe stanowisko i
przedstawit dodatkowa argumentacje merytoryczna. Niniejsza odpowiedZz zostata podpisana przez Sekretarz Miasta
P.T..

W dniu10.06.2026 r. (wplyw przez ustugi e-doreczenia) Odwotujgcy cofnat odwolanie. Stwierdzit, ze:,(...) Na
podstawie art. 520 ust. 1 p.z.p. cofam odwotanie w catosci. Oswiadczam, zZe kopia cofniecia odwofania zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcej. (...)". Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W  dniu11.06.2026 r. na mocy zarzadzenia z 01.06.2026 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron. W
posiedzeniu nikt sie nie stawit (prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia). Dowody zawiadomienia w aktach
sprawy.

Izba jedynie dla porzadku wskazuje Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu, ze brak interesu nie jest przestankg
do odrzucenia odwotania, a co najwyzej do jego oddalenia po przeprowadzeniu rozprawy, gdyz takg okolicznos¢ trzeba
wykaza¢. Powyzsze wynika ze stanowiska doktryny oraz prawie 20 letniego orzecznictwa Krajowej izby Odwotawczej. Z
tych wzgledéw wniosek o odrzucenie odwotania, jako ztozony przez podmiot nieuprawniony byt niezasadny. Podobnie,
kopia odwotania zostat przestana do Zamawiajgcego w formie dopuszczonej przez przepisy Pzp, istota jest bowiem aby



kopia zostata przekazana w terminie wynikajgcym na ziozenie odwotania. Naturalnie, sprzeciw Przystepujgcego wobec
braku uwzglednienia byt bezprzedmiotowy. Izba przypomina takze Zamawiajgcemuo bezwzglednym obowigzku
wezwania uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W
tym zakresie, Pzp wskazuje okreslony termin i nie daje zadnej mozliwosci odstgpienia od tego obowigzku. W szelkie
watpliwosci formalne zwigzane z odwotaniem nalezy przedstawi¢ w odpowiedzi na odwotanie lub najpdzniej na
posiedzeniu. Te watpliwosci nie zwalniajg jednak z koniecznoSci wezwania i poinformowania innych uczestnikow o
wniesionym odwotaniu. Brak takiego dziatania rodzi okreslone skutki proceduralne i uniemozliwia przeprowadzenie
rozprawy. Jesli istniejg okreslone obiektywne okolicznosci co do pilnosci zamdwienia nalezy zawnioskowa¢ o mozliwy
najblizszy termin rozprawy, gdyz Izba peini role stuzebng wobec uczestnikbw rynku zamoéwien publicznych, co
wielokrotnie udowadniata, swoja ciezka pracg przez prawie 20 lat lub zwréci¢ sie o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Ta ostatnia mozliwo$¢ obwarowana jest oddzielng procedurg i terminem, o czym takze nalezy pamietac.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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