Sygn. akt KIO 886/14
KIO 907/14
WYROK
z dnia 21 maja 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez:

A. wykonawce SYSTRAS.A, 72-76-rue Henry Farman, 75015 Pary, Francja (adres
do korespondenciji: SYSTRAS.A Oddzial w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4
Brama B, 50-073 Wroclaw) (sygn. akt KIO 886/14)

B. wykonawce SENER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. elazna 28/30,
00-832 Warszawa (sygn. akt KIO 907/14)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba

w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa reprezentowane przez: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie,

ul. Minerska 16, 03-734 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedziba w Gdarisku,
ul. Partyzantow 72A, 80-254 Gdansk zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 886/14 i KIO 907/14 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy SYSTRAS.A, 72-76-rue Henry Farman, 75015 Pary , Francja (adres
do korespondenciji: SYSTRAS.A Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4
Brama B, 50-073 Wroclaw) zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 907/14 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce SYSTRAS.A, 72-76-rue Henry
Farman, 75015 Pary, Francja (adres do korespondencji: SYSTRAS.A Oddziat

w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4 Brama B, 50-073 Wroctaw) i nakazuje:

uniewa nienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie

i ocene ofert, w tym wezwanie wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. do
uzupeknienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, petnomocnictwa
potwierdzajgcego umocowanie panaZ........... G.............. do reprezentacji spétki
URS Infrastructure & Environment UK Limited (sygn. akt KIO 886/14)

2.oddala odwotanie wniesione przez wykonawce SENER Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. elazna 28/30, 00-832 Warszawa (sygn. akt KIO 907/14)

3.kosztami postepowania obcig a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedziba

w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa reprezentowane przez: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie,

ul. Minerska 16, 03-734 Warszawa (sygn. akt KIO 886/14) i wykonawce SENER Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. elazna 28/30, 00-832 Warszawa (sygn. akt KIO 907/14) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SYSTRAS.A, 72-76-rue Henry Farman, 75015 Pary, Francja (adres do
korespondencji: SYSTRAS.A Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4
Brama B, 50-073 Wroctaw) (sygn. akt KIO 886/14) i wykonawce SENER Sp.



z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. elazna 28/30, 00-832 Warszawa (sygn. akt
KIO 907/14) tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa reprezentowane przez: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Warszawie,
ul. Minerska 16, 03-734 Warszawa (sygn. akt KIO 886/14) na rzecz wykonawcy
SYSTRAS.A, 72-76-rue Henry Farman, 75015 Pary, Francja (adres do
korespondenciji: SYSTRAS.A Oddziat w Polsce, ul. Swietego Antoniego 2/4
Brama B, 50-073 Wroclaw) (sygn. akt KIO 886/14) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika

3.3. zasgdza od wykonawcy SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. elazna
28/30, 00-832 Warszawa (sygn. akt KIO 907/14) na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
reprezentowane przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji
Inwestycji Oddzial w Warszawie, ul. Minerska 16, 03-734 Warszawa (sygn. akt
KIO 886/14) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceeuees

Sygn. akt KIO 886/14
KIO 907/14
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadza, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej i materiatéw przetargowych dia projektu POIiS 7.1-100.
»,Modernizacja linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/WWarszawa Zachodnia -
Warszawa Gdanska) - PRACE PRZYGOTOWAWCZE".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 stycznia 2014 r., nr 2014/S 013-018882.

sygn. akt KIO 886/14

W dniu 25 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce SYSTRA S.A. z siedzibg we Francji, Oddziat w Polsce zwanego dalej
»odwotujgcym SYSTRA", o wyborze oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawcg Transprojekt Gdanski”, jako
najkorzystniejsze;.

W dniu 5 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy SYSTRA wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 5
maja 2014 r.) w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski, z powodu
braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewa nienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
2. wykluczenie wykonawcy Transprojekt Gdanski
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego

SYSTRA jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy SYSTRA wskazat m.in., i wykonawca
Transprojekt Gdanski podlega wykluczeniu z postepowania z powodu braku potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 8.3.1. SIWZ). Wykonawca ten na
potwierdzenie spetnienia tego warunku zto yt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug, w
ktérym wskazat trzy ustugi (ustuge zrealizowang na przez URS Infrastructure & Environment
UK Ltd na rzecz Mott MacDonald Ltd. (poz. 1); ustuge zrealizowang przez URS na rzecz
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Crossrail Ltd. (poz. 2) oraz ustuge zrealizowang na rzecz Pomorskiej Kolei Metropolitalnej
S.A. (poz. 3). Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
Transprojekt Gdanski do uzupetniania wykazu zaméwien oraz dokumentéw
uwzgledniajgcych wszystkie wymogi IDW oraz w nale yty sposob potwierdzajgce spetnianie
warunkdéw udziatu w niniejszym postepowaniu, kwestionujgc ustugi wskazane w pozycji 2 i 3
wykazu W wyniku takiego wezwania, wykonawca uzupemit wykaz wykonanych ustug,
wskazujgc te same ustugi jakie wskazat w wykazie zatgczonym do oferty.

Odwotujgcy zakwestionowat ustugi wskazane w poz. 1i 2 wykazu w zakresie
udostepnienia zasobéw, podnoszac m.in., i ustugi te zostaty wykonane przez URS
Infrastructure & Environment UK Ltd. Natomiast do oferty dotgczono oswiadczenie Pana

e zobowigzuje sie do udostepnienia Z............. (C TR w
ktérym o$wiadcza on,
niezbednych zasobdw, w szczegdblnosci wiedzy i doSwiadczenia na rzecz Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., na okres korzystania z nich przy realizacji zamoéwienia. Z dokumentu
tego wynika, e PanZ............ (C TR dziata w imieniu URS Infrastructure &
Environment UK Limited reprezentowanej przez URS Infrastructure & Environment UK
Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat w Polsce. Z wyciggu z KRS spotki
URS Infrastructure & Environment UK Limited Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Oddziat w Polsce wynika, e Pan Z............... G........ jest prokurentem tej spotki,
jednoczesnie z dokumentow rejestrowych spoétki URS Infrastructure & Environment UK
Limited nie wynika, eby Pan Z............ (C TR miat prawo do reprezentacji spotki URS

Infrastructure & Environment UK Limited.

Udostepnienie zasobdw podpisane wiec byto przez prokurenta oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce. Tymczasem prokura ustanowiona w oddziale jest
prokurg oddziatowg. A poniewa udostepnienie zasobow zwigzanych z doswiadczeniem

adnego zwigzku z dziatalnoscig oddziatu tego przedsigbiorcy zagranicznego,
nie ma
przedsiebiorcy w Polsce (nie zostato ono nabyte na podstawie umowy, gdzie reprezentantem
byt oddziat w Polsce, nie zostato przekazane do dyspozyciji tego oddziatu) udostepnienie
zasobow przez prokurenta oddziatu w Polsce nie jest skuteczne, z uwagi na przekroczenie
zakresu reprezentacji prokurenta.

Nadto podnidst, i z uwagi na zakres umocowania osoby, ktérej podpis widnieje na
dokumencie udostepnienia rodzg sie watpliwosci co do zakresu udostepniania, w
szczegolnosci czy dotyczy ono ustug wykazanych w wykazie.

PanZ............ G........ nie tylko podpisat dokument udostepnienia zasobow spotki
URS Infrastructure & Environment UK Limited ale poswiadczyt rownie za zgodno$¢ z
oryginatem dokumenty podmiotowe dotyczgce tego podmiotu. Tym samym dokumenty te
zostaly zto one w niewlasciwej formie.

Odnoénie ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu podniost, i zamawiajgcy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wymagat wykazania sie
do$wiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwéch szlakdw, przy czym podkreslit, i szlak
kolejowy to czes¢ linii kolejowej, zawarta pomiedzy dwoma sgsiadujgcymi posterunkami
zapowiadawczymi (stacjg, mijanka, bgdz posterunkiem odgateznym) lub miedzy ostatnim
posterunkiem zapowiadawczym, a koncowym punktem linii bez posterunku



zapowiadawczego. Granice migdzy szlakiem, a posterunkiem zapowiadawczym stanowi
semafor wjazdowy. W zwigzku z tym zaprojektowanie dwéch toréw w dwéch ré nych
tunelach nie oznacza zaprojektowania dwoch szlakéw. DoSwiadczenie takie mo na uznac za
wykonanie jednego dwutorowego szlaku, a nie dwoch szlakéw.

A ponadto z tego dokumentu (wystawionego przez Crossrail Limited) nie wynika, i
URS Infrastructure & Environment UK Limited wykonato okreslong ustuge nale ycie. Nie
zgadza sie ze stanowiskiem wykonawcy Transprojekt Gdanski, e w Wielkiej Brytanii
zwyczajowo hie wydaje sie dokumentow, z tresci ktdrych wynika nale yte wykonanie ustugi,
podnoszac i wykonawca ten przedstawit inny dokument, wystawiony réwnie przez klienta z
Wielkiej Brytanii, wprost potwierdzajacy nale yte wykonanie ustugi. Przeczy to zatem tezie,

e w kraju tym nie wydaje sie takich dokumentéw. Wykonawca Transprojekt Gdanski nie
uzupetnit wiec dokumentu potwierdzajgcego nale yte wykonie ustugi wykazanej w pozyciji 2
wykazu.

Odno$nie ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu podniost, i - jak wynika z wezwania
do uzupetnienia dokumentéw - zamawiajgcy nie uznat ustugi wykazanej w pozycji nr 3 za
spetiajgcg warunek udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Transprojekt Gdanski podlega wykluczeniu z postepowania z powodu
braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, (pkt 8.3.2. SIW2), tj.

1) Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta)

Wskazany na to stanowisko Pan A........... M. nie spetia wymagan
zamawiajgcego, gdy uzyskat uprawnienia budowlane w 2012 r. Zostaty one wydane dnia 2
lipca 2012 r., tymczasem jak wynika z wykazu wykonanych ustug osoba ta Kierowata
zespotem projektowym jeszcze przed uzyskaniem uprawnien.

2) Projektanta w specjalnosci kolejowej w bran y linie, wezty i stacje kolejowe

Wskazany na to stanowisko Pana A........ F...... nie spetnia wymagan zamawiajgcego, gdy :
- posiada do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktdry opracowat

wielobran owg dokumentacje projektowa - nie zas w jej opracowaniu jak wymagat tego
zamawiajacy (Przedtu enie linii nr 250 i budowa przystanku osobowego SKM Gdansk
Srédmiescie) oraz

- brat udziat w opracowaniu wielobran owej dokumentaciji projektowej dla modernizacji linii
kolejowej - nie za$ jak wymagat tego zamawiajacy zelektryfikowane;j linii kolejowej
(Eyergreen 3, faza 3 &4).

5) Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym

Wskazany na to stanowisko Pan R........... R, nie spetnia wymagan zamawiajacego,
gdy uzyskat uprawnienia budowlane w styczniu 2012 r., tymczasem jak wynika z wykazu
wykonanych ustug osoba ta jeszcze przed uzyskaniem tych uprawnien opracowywata
dokumentacje projektowa:

- w zakresie dokumentaciji projektowej na ,,Przedtu enie linii nr 250 i budowa przystanku
osobowego SKM Gdansk Srédmiescie" postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji zostato wszczete w maju

2012 r., w zwigzku z tym Pan R........... R, nie mégt baré udziatu w opracowaniu tej
dokumentaciji po tej dacie;
- w zakresie drugiego wykazanego doswiadczenie, wynikae PanR........... R

opracowat dokumentacje projektowg jeszcze przed uzyskaniem uprawnien, tj. w latach 2010-
2011.
11) Eksperta w dziedzinie geodezji
W celu potwierdzenia doSwiadczenia osoby wskazanej na to stanowisko (Pana M..........
Ro...... ,Panal......... Forennn, oraz PanaR........... Fooriiins ) wykazano trzy ustugi.
Wymogiem zamawiajgcego bylo wskazanie, e Ekspert w dziedzinie geodezji posiada
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu co najmniej 2 (dwoch) prac ukoriczonych i
przyjetych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych opracowanie
materiatdw geodezyjnych (w tym numerycznych map do celdéw projektowych) dla
modernizacji lub budowy linii kolejowej. Tymczasem z wykazu nie wynika czy ktérakolwiek z
wykazanych oso6b posiada doswiadczenie w realizaciji dwéch takich ustug, czy te ka dy z
nich posiada doswiadczenie w realizacji jednego tylko jednej takiej pracy.

W dniu 6 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat wykonawcow



do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania. Wykonawca Transprojekt Gdanski przedmiotowe pismo otrzymat w tej samej
dacie.

W dniu 9 maja 2014 r. (pismem z dnia 8 maja 2014 r.) wykonawca Transprojekt
Gdanski przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Odwolujgcy SYSTRA cofnat na rozprawie zarzut braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.3.2. przez wykonawce
Transprojekt Gdanski w zakresie warunku dysponowania osobg Eksperta w dziedzinie
geodezji.

sygn. akt KIO 907/14

W dniu 25 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce SENER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym
SENER”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a
tym samym odrzucit jego oferte oraz o wyborze oferty wykonawcy Transprojekt Gdanski jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat m.in., i odwotujgcy SENER nie
uzupehit w sposoéb wiasciwy wymaganych dokumentéw majgcych odpowiadaé aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie wymogu z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10-
11 ustawy Pzp dotyczgcych podmiotu trzeciego (SENER INGENIERIAY SISTEMAS S.A.),
jak réwnie nie przedstawit informacji majacych potwierdza¢ spetnienie warunku
do$wiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcji Koordynatora projektu, Projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz Projektanta w bran y sterowania ruchem
kolejowym.

W dniu 5 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy SENER wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 5
maja 2014 r.) wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. wykluczenia odwotujgcego SENER z postepowania

2. Zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy - Transprojekt Gdanski,
pomimo nie przedstawienia przez tego wykonawce dokumentow wskazanych w 9.1.2.
lit c) IDW (. Instrukcji dla wykonawcow, stanowigcej czesé 1 SIWZ) dotyczacych
podmiotu udostepniajgcego zasoby- URS Infrastructrue & Environment UK Limited, tj.
przedstawienia o$wiadczen zfo onych przez osoby umocowane do reprezentacji tego
podmiotu przed notariuszem, pomimo, e w kraju, w kiérym sktadane byty rzeczone
oswiadczenia (Wielka Brytania), mo liwym jest pozyskanie zaswiadczenia o
niekaralno$ci od wiasciwego organu administracji publicznej,

3. zaniechania dokonania oceny oferty odwotujagcego SENER

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynno$ci wykluczenia
odwotujacego SENER z postepowania pomimo nie zaistnienia ku temu przestanek
przewidzianych ww. przepisem

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo zaistnienia
watpliwosci co do tresci dokumentdéw wskazanych na okolicznos¢ spetnienia
podmiotowych wymogow udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajacy
zasoby, tj. Sener Ingenieria Y Sistemas S.A.

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego SENER do uzupetnienia
wykazu oséb majacych bra¢ udziat w realizacji zaméwienia o informacje dotyczgce
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posiadanego przez te osoby doswiadczenia pomimo, e zakres tego doswiadczenia
byt zamawiajgcemu znany a odwotujagcy SENER wykazat posiadanie tego
do$wiadczenia przez wskazane osoby w zio onej ofercie

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust, 4 oraz z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow
jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow”,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski z postepowania,



pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia podmiotowych warunkow
udziatu w postgpowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby- URS Infrastructrue &
Environment UK Limited

5. art. 26 ust. 2 b) ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 6 punkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdw, poprzez uznanie za prawidtowe przedstawionych przez wykonawce
Transprojekt Gdanski oswiadczen podmiotéw trzecich udostepniajgcych potencijat,
mimo, e nie spetniajg one warunkoéw okreslonych w ww. przepisach

6. art. 89 ust. 1 punkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Transprojekt Gdanski, pomimo e jego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ w
zakresie obowigzku przedstawienia zobowigzar o udostepnieniu potencijatu przez
podmioty trzecie w oryginale.
Jednoczes$nie odwotujgcy SENER whnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawcza niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie

2. uniewa nienie czynnosci zamawiajgcego - wykluczenia odwotujgcego SENER z
niniejszego postepowania

3. uniewa nienie czynnosci zamawiajgcego - wezwania odwotujgcego SENER do
uzupeienia dokumentow potwierdzajacych zakres zadahn wskazanych na
okoliczno$¢ posiadania przez osoby wskazane w wykazie oséb przewidzianych do
realizacji zamoéwienia doSwiadczenia wskazanego w pkt 8.3.2. ID W

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcy Transprojekt Gdanski

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - oceny zfo onej przez
odwotujgcego SENER oferty z uwzglednieniem zarzutéw niniejszego odwotania

6. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - dopuszczenia odwotujgcego
SENER do udziatu w niniejszym postepowaniu jako spetniajgcemu warunki udziatu w
postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy SENER wskazat m.in., i w dniu 4 kwietnia

2014 r. zamawiajgcy wezwat go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia m. in.:

wyjasnien i przedstawienia zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw wiadz zarzgdzajgcych
Sener Ingenieria Y Sistemas S.A. (jako podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wiedzy
i doSwiadczenia) oraz wyjasnien i uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych w nale yty
sposob posiadanie, w zakresie wskazanym w IDW, uprawnien i doswiadczenia przez m. in.:
Koordynatora projektu, Projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz
Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. odwotujagcy SENER zto yt wyjasnienia dotyczgce zto onych
wraz ofertg dokumentdéw na okolicznos¢ wykazania uprawnien przez osoby wskazane do
realizacji zamowienia, co do ktérych zamawiajgcy wskazat watpliwosci w skierowanym do
niego wezwaniu oraz uzupetnit dokumenty wskazujgce spetnienie podmiotowych warunkéw
udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Sener Ingenieria Y
Sistemas S.A.

Odwolujgcy SENER podnioést, i w dniu 9 kwietnia 2014 r. zto yt wszelkie gdane
przez zamawiajgcego dokumenty wskazane w pkt 9.1.3. IDW (Instrukcja dla wykonawcow),
w tym m. in. kwestionowane zaswiadczenie o niekaralnosci umocowanego przedstawiciela
Rady Administracyjnej (Consejo de Administracion) Pana J...... G......... B.......... M........ z
dnia 16 stycznia 2014 roku. W strukturze organizacyjnej Sener Ingenieria y Sistemas S.A.
nie ma wyodrebnionego zarzgdu spdtki. Reprezentacje wiascicieli (osob prawnych i
fizycznych) stanowi Rada Administracyjna (Consejo de Administracion) Sener Ingenieria y
Sistemas S.A., kitdéra stanowi faktyczng wiadze decyzyjng spotki. Tak wiec zio ona przez
niego wraz z pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r., notarialnie potwierdzona kopia i ttumaczenie
uprawnien nadanych panu J....... [CT— B......... M.......... , udzielone jego osobie przez
Rade Administracyjng w dniu 26 kwietnia 2006 r. (akt notarialny z 22 maja 2006 r.)
potwierdza umocowanie tej osoby do sprawowania funkcji zarzgdczej w Sener Ingenieria y
Sistemas S.A. Z tekstu ww. umocowania wynika, e Rada Administracyjna udzielita panu
N (C T B............ M......... specjalnego umocowania w zakresie tak szerokim jak
to jest wymagane i potrzebne zgodnie z prawem do petnienia w jej imieniu okreslonego
zakresu funkcji zarzgdczych wskazanych w tresci aktu notarialnego, dla ktérych Pan
N (C T B.......... M......... petni role jednoosobowego zarzgdu. Oznacza to, e



Pan Jose G.......... B........ M......... nie reprezentuje Sener Ingenieria y Sistemas S.A.
jako petnomocnik (w rozumieniu polskiego porzadku prawnego) lecz jako jedyny cztonek
organu zarzgdczego. Tym samym w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego mu
potencjat i majgcego wzig¢ udziat w realizacji cze$ci zamowienia, nie zachodzg podstawy
wykluczenia, o kiérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 i pkt 11 ustawy Pzp. Skoro wiec
zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zto onych na wezwanie dokumentow byt
zobligowany do ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dlatego tez
nieuprawnionym byto zastosowat wobec odwotujgcego SENER dotkliwej sankcji w postaci
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wykluczenia go z postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty oraz w konsekwenciji
zatrzymania wadium.

Odnoszac sie do kwestii niewykazania (poprzez wtasciwe uzupetnienie dokumentow)
przez odwotujgcego SENER doswiadczenia jakim dysponujg osoby wskazane przez niego
jako majgce realizowa¢ zamowienie podniost, e zamawiajgcy nie miat podstaw do gdania
uzupetnienia w tym zakresie, bowiem sam byt Inwestorem we wskazanych w wykazie
zadaniach i wobec tego byt w posiadaniu tych informaciji. Zakres doswiadczenia jakie nabyty
wskazane w wykazie osoby (Koordynator Projektu, Projektant w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej oraz Projektant w bran y sterowania ruchem kolejowym) wskutek uczestnictwa
przy realizacji wskazanych w tym e wykazie inwestycji, w petni odpowiada wymogom
zamawiajgcego postawionym w tabeli wskazanej w pkt 8.3.2. IDW. Wskazane inwestycje,
przy realizacji ktérych wskazane osoby pozyskaty wymagane doswiadczenie byly w ka dym
przypadku realizowane na rzecz zamawiajgcego. Tak wiec zamawiajgcy byt od poczatku w
posiadaniu informaciji jaki zakres posiadaty wskazane zadania. Tym samym od chwili
Zlo enia oferty odwotujgcy SENER skutecznie wykazat spetnienie wymogéw udziatu w
postepowaniu w tym zakresie. Sam fakt nieuzupeinienia przez niego wykazu o zakres
wskazanych zadan, nie oznacza, e odwotujgcy SENER poprzez ich wskazanie nie wykazat
spetnienia wymogow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawce Transprojekt
Gdanski spetnienia podmiotowych wymogdw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. URS Infrastructrue & Environment UK Limited,
odwotujacy SENER podniost, e wykonawca Transprojekt Gdanski zto yt na potwierdzenie
spetnienia wymogu wskazanego w pkt 9.1.2. lit ¢) IDW, oSwiadczenia o niekaralnosci
zto one przez osoby umocowane do reprezentacji tego podmiotu przed notariuszem,
pomimo, e w kraju, w ktorym sktadane byly rzeczone o$wiadczenia (Wielka Brytania),
mo liwym jest pozyskanie zaswiadczenia o niekaralno$ci od wiasciwego organu
administracji publicznej. W Wielkiej Brytanii istnieje bowiem organ wprost powotany do
wydawania tego rodzaju zaswiadczen. Oznacza to, e postu enie sig¢ w tym przypadku przez
wykonawce Transprojekt Gdanski tego rodzaju oswiadczeniem byto nieuprawnione. Nadto
dodat, i dopuszczenie przez zamawiajgcego tego rodzaju dokumentu na wykazanie
spetnienia podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu réwnie byto nieuprawnione.

W dniu 6 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania. Wykonawca Transprojekt Gdansk oraz wykonawca SYSTRA S.A. z siedzibg we
Francji, Oddziat w Polsce, zwany dalej ,wykonawcg SYSTRA”, przedmiotowe pismo
otrzymali w tej samej dacie.
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W dniu 9 maja 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SYSTRA przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystapienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 9 maja 2014 r. (pismem z dnia 8 maja 2014 r.) wykonawca Transprojekt
Gdansk przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ SIWZ, zto one oferty, jak
réwnie biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych



zlo one podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwa yt co nastepuije:

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia adnego z odwotan w zwigzku z tym, i nie
zostata wypetniona adna z przestanek negatywnych, uniemo liwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rownie stwierdzita,

e wypetniono istnienia interesu odwotujgcego SYSTRA w uzyskaniu przestanki
przedmiotowego zamowienia oraz mo liwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Natomiast Izba uznata, i odwotujgcy SENER nie ma interesu do wniesienia odwotania,
tym samym oddalajgc odwotanie wniesione przez odwolujgcego SENER.

sygn. akt KIO 907/14

Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, i Srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tak e innemu podmiotowi, je eli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub mo e ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej przystugujg wiec tylko
takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu a tak e innemu podmiotowi, ,.ktéry wyka e
interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi dowiesé, i posiada
obiektywna, tj. wynikajgca z rzeczywistej utraty mo liwosci uzyskania zamowienia, lub
ubiegania sie o udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia”
(wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11).
Odwolujgcy musi wiec wykazac, i miat lub ma interes w uzyskaniu tego konkretnego
zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy ponidst lub
mogt ponies¢ szkode.

W niniejszym stanie faktycznym, co jest oczywistym, odwotujgcy SENER nie wykazat
istnienia interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia na skutek tego, e nie przedtu yt
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terminu zwigzania ofertg, gdy nie wyrazit woli dalszego uczestnictwa w tym postepowaniu i
w konsekwencji uzyskania zaméwienia. Izba ustalita bowiem, e termin otwarcia ofert
zamawiajacy okreslit na dzien 28 lutego 2014 r. (SIWZ, tom | Instrukcja dla Wykonawcow
(IDW), rozdziat | ,Miejsce i termin otwarcia ofert”), natomiast termin zwigzania ofertg —
zgodnie z rozdziatem 16 IDW ,termin zwigzania ofertg”, pkt 16.1 (str. 27 IDW) - wynosit 60
dni i uptywat w dniu 28 kwietnia 2014. Odwotanie odwotujgcy SENER wni6st w dniu 5 maja
2014 r., a wiec po uplywie terminu zwigzania oferta.

Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, i wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego mo e przedtu y¢ termin zwigzania ofertg. Tym samym to wykonawca
wyra ajgc zgode na przediu enie terminu zwigzania ofertg bgdz samodzielnie przedtu ajgc
niniejszy termin podejmuje decyzje o swoim dalszym udziale w postepowaniu. Wykonawca,
jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest wiec do dziatania z nale ytg starannoscig
poprzez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszym postepowaniu odwotujgcy SENER z tej
mo liwosci nie skorzystat, tym samym tracgc mo liwo$¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy SENER nie legitymuije sie wiec interesem w jego uzyskaniu, gdy
nie wykazat istnienia przestanki poniesienia lub mo liwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwoltujgcy SENER miat bowiem
interes w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia, lecz wobec faktu nieprzedtu enia terminu
zwigzania ofertg nie ma mo liwosci wykazania przestanki szkody bedgcej skutkiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy albowiem ewentualna szkoda, ktérg
mogtby ponies¢ odwotujacy SENER bytaby skutkiem zaniedbania powstatego wytgcznie po
stronie jego samego. Odwotujgcy SENER, chcac by¢ nadal uczestnikiem postepowania,
powinien byt bowiem przedtu y¢ termin zwigzania ofertg. Nieuprawnionym jest jego
twierdzenie, i sam w zlo onej ofercie termin zwigzania ofertg okreslit na okres dtu szy ni
wymagat tego zamawiajacy, gdy gwarancja przetargowa jest wa na od dnia 28 lutego 2014
r. do dnia 9 czerwca 2014 r., gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z treci zto onej przez niego
oferty. A ponadto takiego uprawnienia nie dajg wykonawcy przepisy ustawy Pzp, gdy
samodzielne okreslenie terminu zwigzania ofertg prowadzitoby w istocie do naruszenia
zasady legalizmu i réwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca mo € jedynie
samodzielnie przediu y¢ termin zwigzania ofertg, a tego odwotujgcy SENER nie uczynit.



Os$wiadczenie woli wykonawcy o przedtu enie okresu zwigzania ofertg nie mo e mie¢
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyra one wprost. Wybér najkorzystniejszej oferty
musi bowiem nastgpi¢ w terminie zwigzania ofertg. ,Wybér oferty, ktérej termin zwigzania
wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow wyra ong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Prowadzi bowiem do nieuprawnionego
zréwnania sytuaciji wykonawcow, ktérzy znajdujg sie w okresie zwigzania ofertg i sg
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zobligowani do zawarcia umowy, a w przeciwnym wypadku zagro eni utratg wadium czy te
roszczeniem odszkodowawczym, z wykonawcami, ktérym przystuguje jedynie prawo do
zawarcia umowy i nie ponoszg adnego ryzyka zwigzanego z ewentualng odmowa.” (wyrok
SO w Tarnowie z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | Ca 495/13). Reasumujac stwierdzi¢
nale y, i skoro odwotujgcy SENER o$wiadczenia o przediu eniu terminu zwigzania ofertg
nie zto yk, to tym samym nie wyrazit - w spos6b wymagany przepisami ustawy Pzp - zgody
na przediu enie terminu zwigzania ofertg. Nie ma wiec interesu we wniesieniu
przedmiotowego odwotania.

sygn. akt KIO 866/14

Zarzut dotyczacy prawidtowosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego
przez Pana Zbigniewa Gargas potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w imieniu
firmy URS Infrastructure & Environment UK Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii
reprezentowanej przez URS Infrastructure & Environment UK Limited Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce na rzecz wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku podpisat Pan ......... Grenn . Przedmiotowy dokument opatrzono
datg ,,27 lutego 2014 r.”

Z wyciggu z KRS spdtki URS Infrastructure & Environment UK Limited Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce wynika, e Pan Z........... G jest
prokurentem tej spoiki, jednoczesnie z dokumentéw rejestrowych spdtki URS Infrastructure &
Environment UK Limited nie wynika, eby Pan Z............ [CTI miat prawo do

reprezentacji spotki URS Infrastructure & Environment UK Limited.

Odwolujgcy SYSTRA zakwestionowat powy sze oSwiadczenie, powotujac sie m.in.
na tres¢ art. 109 (5) k.c.

Majac na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:

Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut, oSwiadczajac i ,uniewa nit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i w ramach powtérzonej czynnosci oceny ofert wezwie wykonawce
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie pana Z......... (C TR do reprezentaciji
spotki URS Infrastructure & Environment UK Limited”. Izba podzielita w tym zakresie
stanowisko zamawiajgcego. Prokura oddziatowa jest petnomocnictwem, ktére obejmuje
umocowanie do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziatu. Art. 40 pkt 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym daje podstawe do uwidocznienia w KRS przedmiotu
dziatalno$ci oddziatu, ktéry nie mo e jednak wykracza¢ poza przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy zagranicznego. W KRS firmy URS Infrastructure & Environment UK Limited
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Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce zostat uwidoczniony przedmiot
dziatalno$ci oddziatu. Do rejestru nie wpisuje sie zakresu spraw zwigzanych z dziatalnoscig
oddziatu, w ktérych czynnosci prawnych mo e dokonywaé prokurent oddziatowy. Tak wiec i
w tym przypadku takiego wpisu nie dokonano. Tym samym wtasciwym bedzie wezwanie
wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, pethomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie pana Z.......... G.ren do
reprezentacji spotki URS Infrastructure & Environment UK Limited.

Zarzut braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w poste powaniu
okreslonego w punkcie 8.3.1. przez wykonawce Transprojekt Gdanski w zakresie
ustugi wskazanej w poz. 2 wykazu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zamawiajgcy w tomie SIWZ - Instrukcje dla Wykonawcéw (IDW)”,
rozdziat 8 ,Warunki jakie muszg spetnia¢ wykonawcy”, punkt 8.3.1. wskazat, i ,w zakresie



warunku okre$lonego w punkcie 8.2.2. wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
wykonania, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej 2 (dwoéch)
zamowien, ktorych przedmiotem byly ustugi o warto$ci nie mniejszej ni 4 000 000,00 PLN
(stownie: cztery miliony ztotych) ka da, polegajacych na opracowaniu wielobran owej
dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt budowlany) dla budowy lub
modernizacji tgcznie co najmniej 2 (dwoch) szlakéw i 1 (jednej) stacji kolejowej poto onych
na zelektryfikowanej linii kolejowej oraz budowe lub przebudowe 2 obiektdéw in ynieryjnych z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania oraz podmiotéw na rzecz, ktérych ustugi
te zostaly wykonane. Nale y przedto y¢ tak e dokumenty poswiadczajace, e ustugi te
zostaty wykonane nale ycie.".

Zamawiajgcy wskazat tak e, i ,wykonawca mo e polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw, niezale nie od charakteru prawnego taczgcych go z nim stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuaciji jest zobowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, i bedzie
dysponowat wiedzg i doSwiadczeniem niezbednym do realizacji w zamowienia,
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednej wiedzy i doSwiadczenia na okres korzystania z niego przy
wykonywaniu zaméwienia”.

Wykonawca Transprojekt Gdanski zatgczyt do oferty wykaz wykonanych ustug (str.
40-41 oferty), w ktérym wyspecyfikowat trzy ustugi, ktére potwierdza¢ miaty spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu, {j.:

1. ,Opracowanie wielobran owej dokumentaciji projektowej (projekt budowlany) dla
budowy zelektryfikowane;j linii kolejowej obejmujacej tacznie 2 szlaki i jedng stacje
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oraz 2 obiekty in ynieryjne" - ustuge zrealizowang przez URS Infrastructure &
Environment UK Ltd na rzecz Mott MacDonald Limited
2. ,Opracowanie wielobran owej dokumentacji projektowej zawierajgcej m.in. projekty
budowlane i wykonawcze dla budowy zelekiryfikowanej linii kolejowej taczacej
zachodnig i wschodnig czes¢ Londynu obejmujgcej 2 szlaki i 1 stacje oraz dwa
obiekty in ynieryjne" - ustuge zrealizowang przez URS na rzecz Crossrail Limited
3. ,Dokumentacje projektowa dla przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Pomorska Kolej

Metropolitalna Etap | - rewitalizacja kolei Kokoszkowskiej" - ustuga wykonana na

rzecz Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A.

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., wezwat wykonawce Transprojekt
Gdanski do uzupetniania wykazu zamowien i zto enia wyjasnien m.in. w odniesieniu do
przedto onego do oferty zatgcznika nr 5 poz. 2, podajgc m.in., i zostato wykazane
opracowanie wielobran owej dokumentaciji projektowej obejmujgce 2 szlaki i 1 stacje oraz 2

nale ytego obiekty in ynieryjne za$
Referencje dot. tej ustugi nie potwierdzajg réwnie
wykonania ustugi.

W dopowiedzi na powy sze wykonawca Transprojekt Gdanski podat m.in., i ,ustuga
nr 2 (...) polegata na opracowaniu wielobran owej dokumentacji projektowej dla budowy
tacznie 2 (dwoch) szlakéw i 2 (dwoch) stacii kolejowych poto onych na zelektryfikowanej linii
kolejowej oraz dla budowy 2 (dwdch) obiektow in ynieryjnych. (...) firma URS Infrastructure &
Environment UK Limited wykonata m.in. projekty budowlane i wykonawcze dla 2 (dwoch)
podziemnych staciji kolejowych (Paddington i Farringdon). Pomiedzy tymi stacjami
zaprojektowano w osobnych tunelach 2 (dwie) jednotorowe, niezale ne linie kolejowe. (...)
ustugi zostaty wykonane w sposéb nale yty. Potwierdzeniem nale ytego wykonania przez
Infrastructure & Environment UK Limited przedmiotowej Umowy jest fakt, e prace
projektowe zostaty odebrane przez Zamawiajgcego bez adnych usterek i przekazane
wykonawcy robét budowlanych do realizacji. Prace budowlane sg realizowane bez adnych
przeszkadd (...). Przedstawiony przez nas dokument referencyjny jest standardowym
dokumentem wystawianym w Wielkiej Brytanii. (...) dokumenty takie nie zawierajg polskiego
odpowiednika wyrazu ,nale ycie”. Natomiast samo wystawienie przez Zamawiajgcego
dokumentu referencyjnego, de facto potwierdza nale yte wykonanie zobowigzania.”.

Odnosnie ustugi wskazanej w poz. 3 wykazu wykonawca Transprojekt Gdanski podat
m.in., i ,w ramach umowy opracowano dokumentacje projektowg budowy linii kolejowej
obejmujacej: 2 szlaki Gdansk Wrzeszcz — stacja techniczna Banino i stacja Techniczna



Banino — posterunek odgatezny Gdansk Osowa oraz Stacja Techniczna Banino.”.
Odwolujgcy podnidst, i ustuga ta nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, gdy nie obejmuje zaprojektowania dwéch szlakéw. A ponadto z dokumentu
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wystawionego przez podmiot, na rzecz ktorego byta ona realizowana nie wynika, i URS
Infrastructure & Environment UK Limited wykonato ustuge nale ycie.

Majac na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:

Z literalnego brzmienia warunku okre$lonego w punkcie 8.3.1., wbrew twierdzeniom
odwotujacego SYSTRA, jednoznacznie wynika, i zamawiajgcy wymagat wykazania sie
przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwdch zamodwien o wartosci
nie mniejszej ni 4 000 000,00 PLN ka da, polegajgcych na opracowaniu wielobran owej
dokumentacji projektowej, ktéra winna obejmowac¢ co najmniej projekt budowlany dla
budowy lub modernizacji. | to te - co najmniej - dwa zamdwienia miaty dopiero tgcznie
obejmowac dokumentacje projektowg 2 (dwoch) szlakéw i 1 (jednej) stacji kolejowe;.
Wystarczyto wiec — jak stusznie podniést zamawiajgcy — aby wymagana ilos¢ szlakéw i staciji
byta objeta pierwszg wykazang ustuga, drugg, badz trzecig albo te cze$ciowo pierwsza,
druga i trzecig. Wszystkie wyspecyfikowane w wykazie ustugi wymaog co do szlaku i staciji
mogty bowiem spetnia¢ tgcznie. Niemniej jednak, potwierdzeniem spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu (w zakresie ilosci szlakéw i staciji) jest ju pierwsza ze wskazanych
ustug. Tym samym bezprzedmiotowym staje sie rozwa nie rozumienia terminu szlak na
gruncie prawa polskiego i angielskiego. Natomiast pierwszg cze$¢ warunku a wiec ,realizaciji
co najmniej dwoch zamowien o wartosci nie mniejszej ni 4 000 000,00 PLN ka da,
polegajgcych na opracowaniu wielobran owej dokumentaciji projektowej, ktéra winna
obejmowac co najmniej projekt budowlany) dla budowy lub modernizaciji”, potwierdzajg
wszystkie ustugi wykazu. Sam odwotujgcy SYSTRA przyznat, i przy takim rozumieniu
warunku, jaki prezentowat zamawiajgcy, a jaki Izba réwnie uznata za prawidtowy
przystepujacy Transprojekt Gdanski spetnia ten warunek udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokumentu majgcego potwierdzaé nale yte
wykonanie ustugi wyspecyfikowanej w pozyciji 2 wykazu, a wiec ustugi zrealizowanej na
rzecz Crossrail Limited (firma ta jest wystawcag kwestionowanego dokumentu), bezspornym
jest, i zatgczony do oferty przez przystepujgcego Transprojekt Gdanski dokument okre$lony
zostat jako ,REFERENCE LETTER” (tekst w jezyku angielskim) oraz ,Referencje” w jego
polskim ttumaczeniu. Bezspornym jest tak e, i w jego treSci brak jest sformutowania, i
ustuga zostata ,wykonana nale ycie”. Niemniej jednak z obowigzujgcych przepiséw prawa
nie spos6b wywies¢, e w tresci dokumentéw sktadanych na potwierdzenie nale ytego
wykonania rob6t bezwzglednie wymagane jest u ycie zwrotu ,hale yte wykonanie”. Brak jest
bowiem definicji ustawowej dokumentu potwierdzajgcego nale yte wykonanie zaméwienia
publicznego. Oznacza to, i ustawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$é, co do formy
i tresci dokumentu, z zastrze eniem, e w ka dym przypadku z dokumentu takiego winno
wynika¢ wykonanie robo6t zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym. Tak wiec
konieczno$¢ potwierdzenia nale ytego wykonania zamowienia w dokumencie skladanym
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przez wykonawce nie mo e oznaczaé¢ obowigzku u ycia w jego tresci okreslonego zwrotu
np. ,wykonano nale ycie”. Tym bardziej nie spos6b wymaga¢ aby podmiot zagraniczny,
wystawiajgc swoje referencje postugiwat sie sformutowaniami zaczerpnietymi z polskich
przepiséw. U ycie w innym dokumencie, zto onym przez przystepujacego Transprojekt
Gdanski a pochodzgcym od podmiotu zagranicznego, sformutowania wprost
potwierdzajgcego nale yte wykonanie ustugi nie oznacza jeszcze, e taka treS¢ dokumentu
jest powszechnie obowigzujgca w panstwie wystawcy dokumentu. Zlo ony przez
przystepujacego dokument — jak wyjasnit przystepujacy Transprojekt Gdanski w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego — jest standardowym dokumentem wystawianym w Wielkiej
Brytanii i ju samo jego wystawienie potwierdza nale yte wykonanie zobowigzanie. Tym
samym, biorgc pod uwage kontekst i tres¢ zto onych referencji stwierdzi¢ nale y, i wynika z
nich potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Nawet je eli sformutowania zawarte w referencjach dostownie do nich sie nie
odnoszg, to wszelkie préby nadania im odmiennego znaczenia nie znajdujg uzasadnienia.



Izba nie odniosta sie do ustugi wskazanej w pozyciji 3 wykazu ustug (str. 5-6
odwotania), gdy odwotujacy poza zasygnalizowaniem odniesienia sie do tej pozycji wykazu
stwierdzit jedynie, e zamawiajgcy nie uznat tej ustugi jako spetniajgcej warunek udziatu w
postepowaniu, nie formutujgc adnych zarzutéw i argumentéw na ich poparcie.

Zarzut braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 8.3.2. przez wykonawce Transprojekt Gdanski w zakresie
warunku dysponowania osobami Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta) i
Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zamawiajacy w tomie | SIWZ - ,Instrukcje dla Wykonawcéw (IDW)”,
rozdziat 8 ,Warunki jakie muszg spetnia¢ wykonawcy”, punkt 8.3.2. wskazat, i ,w zakresie
warunku okre$lonego w punkcie 8.2.2. wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”.

W odniesieniu do Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta) wymagat
posiadania okre$lonych uprawnien oraz ,doswiadczenia w kierowaniu Zespotem
projektowym, ktory w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat wykonat co najmniej 2 (dwa)
opracowania wielobran owej dokumentaciji projektowej (ka da z nich obejmujgca co najmniej
projekt budowlany) dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy), ktore
obejmowaty swym zakresem fgcznie co najmniej 2 (dwa) szlaki i 1 (jedng) stacje kolejowg
pofo one na zelektryfikowane;j linii kolejowej oraz budowe lub przebudowe 2 (dwdch)
obiektow in ynieryjnych. (poz. 1 tabeli ,Funkcji”).
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W odniesieniu do Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym wymagat
posiadania okreslonych uprawnien oraz ,doswiadczenia w opracowaniu, w okresie ostatnich
5 (pieciu) lat, co najmniej 2 (dwoch) projektow budowlanych w zakresie urzadzen
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy,
przebudowy) obejmujacych tgcznie co najmniej 1 (jeden) szlak i 1 (jedng) stacje kolejowg”.
(poz. 5 tabeli ,Funkc;ji”).

Przystepujacy Transprojekt Gdanski do petnienia funkcji Koordynatora Projektu
(Glownego Projektanta) wskazat Pana A............ M. , ktéremu wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia budowlane zostaty wydane dnia 2 lipca 2012 r. i ktéry — jak
wynika ze zto onego ,wykazu osob, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” — kierowat zespotem projektowym, ktéry opracowat
wielobran owg dokumentacje projektowg (projekt budowlany i wykonawczy) w latach
,10.2010-01.2013” oraz ,09.2009-03.2010".

W wyniku wezwania do zto enia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow w
zakresie tej funkcji, wykonawca uszczegotowit opis doswiadczenia, podat podstawe prawng
wydania uprawniet budowlanych oraz poprawng nazwe stanowiska na, ktore osoba ta jest

proponowana.
Przystepujacy Transprojekt Gdanski do petnienia funkciji Projektanta w bran y
sterowania ruchem kolejowym wskazat Pana R......... Roiin. posiadajacego ktéremu

uprawnienia budowlane nr WKP/0412/POOE/11 i ktéry — jak wynika ze zto onego ,wykazu
0s06b, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia” — kierowat zespotem projektowym, ktéry uczestniczyt w opracowaniu jako
projektant bran y zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym i sterowanie ruchem
kolejowym dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy oraz projekt
budowlany) w latach ,,10.2010-01.2013” oraz ,,07.2010-12.2011”.

W wyniku wezwania do zto enia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentow w
zakresie tej funkciji, wykonawca podat podstawe prawng wydania uprawnien budowlanych
wskazanej osoby.

Odwotujgcy SYSTRA zakwestionowat doswiadczenie zaréwno osoby wskazanej do
petnienia funkcji Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta), jak i Projektanta w
bran y sterowania ruchem kolejowym, podnoszac i osoby ta odpowiednio: osoba wskazana
do petnienia funkciji Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta) kierowata zespotem
projektowym jeszcze przed uzyskaniem uprawnien, natomiast osoba wskazana do petnienia
funkcji Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym opracowywata dokumentacje
projektowg jeszcze przez uzyskaniem uprawnien.

Majgc na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:
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Z literalnego brzmienia warunku okreslonego w punkcie 8.3.2. w zakresie
dysponowania osobami Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta) i Projektanta w
bran y sterowania ruchem kolejowym — jak stusznie podniést zamawiajacy - nie wynika, e
wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ do petnienia ww. funkcji osoby z doswiadczeniem w
projektowaniu (projektanta). Zamawiajgcy wymagat jedynie dosSwiadczenia odpowiednio: ,w
kierowaniu Zespotem projektowym (...)” (Koordynator Projektu (Generalny Projektant)) oraz
»W opracowaniu (...)" (Projektant w bran y sterowania ruchem kolejowym). Wykonawca mogt
wiec legitymowac sie, w odniesieniu do tych konkretnych funkciji, doswiadczeniem zdobytym
tak e przed uzyskaniem uprawnien. Potwierdzeniem prawidtowosci takiego rozumienia
warunku — jak ww. przedstawiono - jest tak e i to, e zamawiajgcy stawiajgc wymaog
do$wiadczenia w stosunku do funkcji projektanta w specjalnosci mostowej oraz projektanta

ma to by¢ ,do$wiadczenie w w bran y telekomunikacyjnej
jednoznacznie wskazat, i
kandydaci uczestniczeniu, jako

projektant (...)". Reasumujgc stwierdzi¢ nale y, i
przedstawieni do petnienia funkcji Koordynatora Projektu (Generalnego Projektanta) i
Projektanta w bran y sterowania ruchem kolejowym posiadajg wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie.

Zarzut braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w poste powaniu
okreslonego w punkcie 8.3.2. przez wykonawce Transprojekt Gdanski w zakresie
warunku dysponowania osobg Projektanta w specjalnosci kolejowej w bran y linie,
wezly i stacje kolejowe nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, i zamawiajgcy w tomie | SIWZ - Instrukcje dla Wykonawcoéw (IDW)”,
rozdziat 8 ,Warunki jakie muszg spetnia¢ wykonawcy”, punkt 8.3.2. wskazal, i ,w zakresie
warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”.

W odniesieniu do Projektanta w specjalno$ci kolejowej w bran y linie, wezly i stacje
kolejowe wymagat posiadania okreslonych uprawnien oraz ,doSwiadczenia w kierowaniu
Zespotem projektowym, ktdry w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat wykonat co najmniej 2 (dwa)
opracowania wielobran owej dokumentaciji projektowej (ka da z nich obejmujgca co najmniej
projekt budowlany) dla budowy lub modernizaciji (rozbudowy, przebudowy), ktdre
obejmowaly swym zakresem igcznie co najmniej 1 (jeden) szlak i 1 (jedng) stacje kolejowg
poto one na zelektryfikowane;j linii kolejowej. (poz. 2 tabeli ,Funkciji”).

Przystepujacy Transprojekt Gdanski, w wyniku wezwania do zto enia wyja$nien oraz
uzupetnienia dokumentow w zakresie tej funkcji, do jej petnienia wskazat Pana A............
Foerina , ktdremu wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia budowlane zostaty wydane
dnia 25.03.2004 r. i ktéry — jak wynika ze zto onego ,wykazu oséb, ktérymi bedzie
dysponowat wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia” — kierowat

20

zespotem projektowym, ktory opracowat wielobran owg dokumentacije projektowa (projekt
budowlany i wykonawczy) w latach ,10.2010-01.2013” oraz ,04.2009-06.2010".

Odwotlujgcy SYSTRA zakwestionowat doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia
funkcji Projektanta w specjalnosci kolejowej w bran y linie, wezly i stacje kolejowe,
podnoszac i osoba ta nie posiada doswiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym oraz
nie brata udziatu w opracowaniu wielobran owej dokumentac;ji projektowej dla
zelektryfikowanej linii kolejowe.

Majgc na uwadze powy sze Izba zwa yta co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego SYSTRA stwierdzi¢ nale y, i do petnienia funkciji
Projektanta w specjalnosci kolejowej w bran y linie, wezty i stacje kolejowe zamawiajgcy
wymagat doswiadczenia ,w kierowaniu Zespotem projektowym” i takie doswiadczenie Pan
A Foerina faktycznie posiada a nie doSwiadczenia w opracowaniu dokumentacji
projektowej Z literalnego brzmienia warunku taki wymaog, jak chce tego obecnie odwotujgcy
SYSTRA, nie wynika. W odniesieniu do funkcji, dla ktérych zamawiajacy wymagat
legitymowania sie doswiadczeniem w projektowaniu, wymaég ten wyraznie wyartykutowat w
tabeli ,Funkcje”. Tak wiec PanA.......... Fooiniin, posiada wymagane przez



zamawiajgcego doswiadczenie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego PanaA............ Foo..... stwierdzi¢
nale y, i zamawiajgcy wymagat ,doSwiadczenia w kierowaniu Zespotem projektowym, ktéry
w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat wykonat co najmniej 2 (dwa) opracowania wielobran owej
dokumentacji projektowej (ka da z nich obejmujgca co najmniej projekt budowlany) dla
budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy), ktére obejmowaty swym zakresem
tgcznie co najmniej 1 (jeden) szlak i 1 (jedna) stacje kolejowa poto one na zelektryfikowanej
linii kolejowej”. Tak wigc osoba wskazana do petnienia tych funkciji zobowigzana byta sie
wykaza¢ doSwiadczeniem w kierowaniu Zespotem projektowym, ktory wykonat co najmniej
dwa opracowania wielobran owej dokumentaciji projektowej dla budowy lub modernizaciji. | to
te dwa opracowania fgcznie miaty obejmowaé co najmniej 1 (jeden) szlak i 1 (jedng) stacje
kolejowa poto one na zelektryfikowanej linii kolejowej. Wystarczylo wiec — jak stusznie
podniést zamawiajgcy — aby szlak i stacja byty objete pierwsza wykazang ustugg albo druga,
albo te czesciowo pierwszg a czesciowo drugg. Obie ustugi wymog co do szlaku i stacji na
zelektryzowanej linii mogty bowiem spetnia¢ fgcznie. Niemniej jednak, w tym konkretnym
przypadku, wymog zamawiajgcego spetniata ju ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu. Tym
samym brak jest podstaw do kwestionowania doSwiadczenia tego wykonawcy.

Izb nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o uznanie, i w tre$ci odwotania w zakresie tego
wiasnie zarzutu popeit on oczywistg omytke pisarskg. W ocenie Izby jest to w istocie nowy
zarzut i jako taki zostat zgtoszony po terminie.
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Izba uwzglednita odwotanie odwotujgcego SYSTRA, uznajgc i czynnos¢ ktorej dokona
zamawiajacy, tj. wezwanie wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. do uzupetnienia, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, peinomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie pana
AR (CTATIIIN do reprezentacji spotki URS Infrastructure & Environment UK Limited,
ma wptyw na wynik postepowania. To bowiem dopiero ocena uzupetnionego dokumentu
pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie czy wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Biorgc powy sze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacije przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zto one na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je
sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w
sprawie o sygn. akt KIO 886/14 i ograniczajgc je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie
faktury zto onej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccccevevns
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