Sygn. akt: KIO 2267/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 maja 2026 roku przez wykonawce DahliaMatic spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyDahliaMatic spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCZaCy:. . eemvurrnarrnsisaminesrmnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2267/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia ,,Dostawa i wdrozenie systemu kadrowo-pfacowego dla Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2026 roku S
83/2026.
W dniu 11 maja 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SWZ’) z naruszeniem przepisOw prawa oraz zaniechaniu udostepnienia peinej dokumentacii
Postepowania.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zarzucit naruszenie:
1.art. 99 ust. 1i 4 wzw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 i 4 i art. 436 pkt 2 i 4 Pzp — przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia oraz warunkow umownych w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na ztozenie oferty wraz z
nieproporcjonalnym przerzuceniem ryzyka na wykonawce, co uniemozliwia rzetelne oszacowanie
pracochtonnosci lub ryzyka, skalkulowanie ceny oraz ztozenie oferty - postanowienia SWZ objete zarzutem
wskazano szczeg6towo ponizej w uzasadnieniu, osobno dla kazdego naruszenia;
2.art. 9 ust. 1idwzw z art. art. 439 ust. 1, 2 i 4 wzw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, kidry czyni klauzule waloryzacyjng pozorng i iluzoryczng, oderwang od realiéw
rynkowych, a tym samym niezapewniajgcg rzetelnej waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen
materiatow/kosztow;
3.art. 483 § 1i art. 3531 kc w zw. z art. 8 ust. 1 art. 16, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 2 i 4 Pzp — poprzez
zastrzezenie niezgodnej z prawem, nieadekwatnej do przedmiotu zamowienia, zbyt ogdlnie okreslonej lub
nadmiernie wygérowanej kary umownej a takze zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w
sposob, ktore skutkuje mozliwoscia ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania minimalnej
(gwarantowanej) wartosci lub wielkosci ustugi, co w kazdym przypadku prowadzi do naruszenia zasady
przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym szczegétowo w kazdym zarzucie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia dokumentacji w zakresie wskazanym
W zarzucie,




4. nakazanie wydiuzenia terminu sktadania ofert,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.
Odwotanie zawiera uzasadnienie, w kiérym na podstawie zarzutow z petitum odwotania zostalo przedstawionych
szesnascie zarzutéw szczegétowych (od | do XMI).
Izba ustalita:
Pismem zdnia 25 maja 2026 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie ,,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwofanie”.
W tresci powyzszego pisma zamawiajagcy podat miedzy innymi:
Na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowen publicznych (dalej jako ,Ustawa PZP’)
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej jako ,Zamawiajgcy’), przedktada odpowiedZ na
odwofanie ztozone w postepowaniu przez DahliaMatic sp. z o. o. wdniu 11.05.2026 r. i wnosze o:
1.Umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie czesci zarzutéw (patrz pkt 8 odpowiedzi)
2.0ddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
(...)
Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 25.05.2026 r. przekazat do publikatora Unii Europejskiej zmiane ogfoszenia o
zamdwieniu, po publikacji ktorej (wyznaczony termin publikacji to 27.05.2026 r.) na stronie prowadzonego postepowania
zostang opublikowane odpowiedzi na pytania do SWZ i zmiany tresci SWZ (w czes$ci objetej odwotaniem).
Dowéd: potwierdzenie przekazania zmiany ogtoszenia do publikaciji,
Zmiana tre$ci SWZ dotyczy zarzutéw wskazanych pkt uzasadnienie:

»>Pkt I (strona 6)

»>Pkt Il (strona 9) — w zakresie brzmienia § 3 ust. 5 wzoru umowy, a takze w pkt 17 OPZ, pkt. 1.2. Etapu 0 OPZ

(wymagania zamawiajgcego w zakresie brzmienia §3 ust. 9 wzoru umowy

»>Pkt V (strona 16)

>Pkt VI (strona 22)

>Pkt VIl (strona 23)

>Pkt VIl (strona 25)

>Pkt IX (strona 26)

>Pkt Xlll (strona 31)

>Pkt XVI (strona 34) wzakresie §18 ust. 2 pkt 1) oraz §18 ust. 6 wzoru umowy,
W zwigzku z powyzszym, skoro doszto do zmiany tresci SWZ w punktach objetych przedmiotem zaskarZzenia to tym
samym sam przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢ (jednostki redakcyjne co do ktérych stawiany zarzuty zostaty
zZmienione). Zatem doszfo do zmiany SWZ, co powoduje, Ze nie istnieje substrat zaskarzenia, a tym samym podstawa do
orzekania meriti. Stgd wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w okreslonym zakresie.
Pismem z dnia 10 czerwca 2026 roku zamawiajgcy ztozyt stanowisko
W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie wniesionej w dniu 25.05.2026 r. sktadajgc ,,Pismo procesowe
Zamawiajacego” sktadajgc miedzy innymi nastepujgce oSwiadczenie:
1.Zamawigjgcy w uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie wniesionej w dniu 25.05.2026 r. przedktada kolejne, dodatkowe
zmiany SWZ dotyczgce zarzutu nr VI odwofania.
2. Wnosze o przeprowadzenie dowoddw z zatgczonych dokumentéw:
1) Zmiana Ogtoszenia 2026-0JS110-00396582-pl-ts,
2) Zmiana SWZ - KIP,
3) Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia_zmodyfikowany _V,
4) Zatgcznik Nr 10 do SWZ - Wzdér umowy_zmodyfikowany _V
5) Potwierdzenie publikacji V
na okolicznos¢ faktu dokonanych zmian w SWZ oraz tre$ci tych zmian, ktdre powodujg, Ze zarzut nr VI jest
bezprzedmiotowy.
Przedstawione zmiany powodujg, Ze zarzuty opisane wpkt I, Il, I, VII, XVI stajg sie bezprzedmiotowe

Odwotujgcy pismem z dnia 2 czerwca 2026 roku ,Replika Odwofujacego

do odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 25 i 29 maja oraz 2 czerwca 2026 roku” ztozyt miedzy innymi nastepujgce
osSwiadczenie:

Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego, po zapoznaniu sie z Odpowiedziami na odwotanie
i zmianami dokonanymi przez Zamawiajgcego w SWZ wskazuje, jak nizej:

1. cofam odwotanie w zakresie nastepujgcych zarzutow:

1) Zarzut | — w czesci dotyczgcej Ksiegi Identyfikacji Wizualnej;



2) Zarzut V;

3) Zarzut VI;

4) Zarzut VII;

5) Zarzut IX;

6) Zarzut XI;

7) Zarzut XVI— wczes$ci dotyczacej kary umownej;

2. wpozostatym zakresie zarzuty odwotania podtrzymuje.

Odwotujgcy pismem z dnia 10 czerwca 2026 roku ,,Cofniecie odwofania” ztozyt nastepujace oswiadczenie:
COFNIECIE ODWOtANIA
Dziatajgc w imieniu wykonawcy DahliaMatic sp. z o.o.(petnomocnictwo w aktach sprawy), po zapoznaniu sie z
odpowiedzig na odwofanie oraz zmianami dokonanymi przez Zamawiajgcego w dniach 25 i 29 maja 2026 r. oraz 2 i 10
czerwea 2026 r., wnosze
0 umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutéw — I, II, 111, V, VI, VII, VIII, IX, XIl i XVI (cze$¢ k
umownych) oraz cofam odwotanie w pozostatej czesci i wnosze o zwrot wpisu od odwofania zgodnie z przepisami.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita:

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie
przystgpit zaden wykonawca. Do dania wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp/ PZP) Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny w ramach przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, podstawg wniesienia odwofania byty opublikowane dokumenty po
ogtoszeniu postepowania 0 zamowienie.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy zmienit postanowienie SWZ w odniesieniu
do czesci zarzutdw odwotania, co wynika z pisma ztozonych przez zamawiajgcego
a powotanych powyzej, w konsekwencji zmian dokonanej SWZ, w zawigzku z brakiem substratu zaskrzenia,
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie zarzutow opisanych w uzasadnieniu dowotania w punktach: |,
I, 1, V, VI, VIL VL DX XL XV
w zakresie dokonanych zmian dokumentacji postepowania.
Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze ocena przestanek stanowigcych podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego dokonywana jest przez Izbe w pryzmacie okolicznosci jakie lezg u ich podstawa. W tym miejscu Izba
powoluje réwniez ponizszg argumentacje w odniesieniu do bezprzedmiotowosci postepowania i braku ztozenia przez
zamawiajgcego oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z pismem z dnia 2 czerwca oraz 10 czerwca 2026 roku odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu pozostatych
zarzutéw odwotania, w tym w pismie z dnia
10 czerwca 2026 roku o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatej czesci w odniesieniu
do zarzutéw, jakie nie staly sie bezprzedmiotowe w zwigzku z dokonanymi przez zamawiajgcego zamianami SWZ
Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu jednoznacznie, ze zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Podkreslenia wymaga, ze procedura odwotawcza zna instytucje uwzglednienia
catosci zarzutéw odwotania (art. 522 ust. 1 ustawy) / uwzglednienia czeSci zarzutéw odwotania (art. 522 ust. 3 ustawy) —
w tym przypadku zamawiajgcy oSwiadczen opartych na ww. przepisach nie skladat. Nie ma mozliwosci dorozumianego
uznania uwzglednienia zarzutéw odwotania.
Przy braku o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci czy w czeSci mozliwe jest
jedynie, w obliczu zmian dokumentacji postepowania rozwazenie przestanki rozwazenia umorzenia postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, na co wskazywata réwniez zamawiajgcy odnoszac sie do bezprzedmiotowosci
zarzutdbw w wyniku dokonanych zmian SWZ. Tak tez Izba uczynita i w zakresie czesci zarzutow, co do ktérych
stwierdzita zmiany SWZ (o czym mowa wyzej) postepowanie umorzyta na ww. podstawie.
Zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze wycofat on wszelkie pozostate zarzutu odwotania, oraz
wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.




W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawe
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia
12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce rozporzadzenie w
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa Izbe Odwofanwczg (Dz. U z 2026r. poz. 329) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od
poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, w przypadkach zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 568 ustawy.

W mys$l| § 36 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia kofnczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 2 § 9 ust. 1 pkt 3 lit a oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
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