Sygn. akt: KIO 2229/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 czerwca 2026 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 maja 2026 roku przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie P.B. prowadzacego dziafalnos¢
gospodarczg pod nazwg K.P. z siedziba w Legionowie oraz WARTECH SOLUTIONS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, Oddziaf w Elblagu
przy udziale:
A)po stronie zamawiajgcego uczestnika FES Technologia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie,
B)po stronie zamawiajgcego uczestnika P.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgq KARTEL TECH
Import Eksport P.Z. z siedziba w Sierpcu
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie P.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa K.P. z siedziba
w Legionowie oraz WARTECH SOLUTIONS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................coooieiiiiin
Sygn. akt: KIO 2229/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zakiad Ubezpieczenn Spolecznych z siedzibgq w Warszawie, Oddziat w Elblgguprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzonego
pn. ,,Modernizacja systeméw SSP, SSWiN, CCTV, SKD”, znak postepowania: 520000.271.1.2026-ZAP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 marca 2026 roku pod
numerem 2026/BZP 00147709/01.

W dniu 11 maja 2026 roku odwotujgcy wniést odwotane od:

- czynnoSci wyboru przez Zamawiajgcego oferty KARTEL TECH IMPORT — EKSPORT P.Z. (dalej ,KARTEL”), ja
najkorzystniejszej w czesci nr 1 Postepowania pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia w czesci nr 1 Postepowania oferty KARTEL, Warma Serwis
D.S. (dalej ,Warma”’), HOFFMAN A.D. Sp. z o.o. (dalej ,HOFFMAN") i FES Technologia Sp. z o.o. (dalej ,FE
Technologia”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp pomimo tego, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania;

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia w czesci nr 1 Postepowania ofert ztozonych przez KARTEL,
Warma, HOFFMAN i FES Technologia na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze
zlozone przez tych wykonawcow oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a udzielone
przez tych wykonawcdéw wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i dokonanie wyceny innego niz
wymaganego w SWZ przedmiotu zaméwienia i wskutek tego zanizenie cen zawartych w ziozonych ofertach pomimo
tego, ze oferty tych wykonawcéw winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia w czesci nr 1 Postepowania oferty
KARTEL, Warma, HOFFMAN i FES Technologia pomimo tego, ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkam
zamowienia w zakresie wskazanym w tresci
uzasadnienia odwotania;



2) art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia w czesci nr 1
Postepowania ofert ztozonych przez KARTEL, Warma, HOFFMAN i FES Technologia z uwagi na to, ze ztozone prze
tych wykonawcow oferty zawierajg razgco niskag cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a udzielone przez tych
wykonawcow wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny i dokonanie wyceny innego niz wymaganego w
SWZ przedmiotu zaméwienia i wskutek tego zanizenie cen zawartych
w ztozonych ofertach pomimo tego, ze oferty tych wykonawcow winny zosta¢ odrzucone
na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty KARTEL, jako najkorzystniejszej
w czesci nr 1 Postepowania, pomimo tego, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
Odwolujacy wniosto: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KARTEL, jako najkorzystniejszej
w czesci nr 1 Postepowania; odrzucenia w czesci nr 1 Postepowania oferty KARTEL, Warma, HOFFMAN i FE:
Technologia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;powtorzenie
czynnosci oceny i badania ofert.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie
zgtosito przystapienie dwoch wykonawcow:

A)FES Technologia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
B)P.Z prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg KARTEL TECH Import Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpcu

Pismem z dnia 29 maja 2026 roku ,,Odpowiedz z na odwolanie” zamawiajgcy ztozyt o$wiadczenie o
uwzglednienieu zarzutéw odwotania w catosci:
dot. KIO 2229/26
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu Zakfadu Ubezpieczeri Spotecznych, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z 11 wze$nia 2019r. Prawo
zamadwien publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm. ), dalej: ustawa Pzp oraz w odpowiedzi na wezwanie
sktadu orzekajgcego Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21.05.2026r., wnosze odpowiedZ na odwofanie wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej przez P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.P. i WARTECH
SOLUTIONS Spoétka z o.0. wpostepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

Modernizacja systemdéw SSP, SSWiN, CTV, SKD w zakresie Czesci nr 1
(znak postepowania: 520000.271.1.2026-ZAP) dalej: Postepowanie
Zamawajgcy uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu i wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy podat uzasadnienie stanowiska w ww. piSmie.

Pismo podpisla Pani AW. — radca prawny dziatajgca na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 marca 2021 roku
zalgczonego do ww. pisma z dnia 29 maja 2026 roku.

W zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego co do uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci Izba
zarzgdzeniami z dnia 3 czerwca 2026 roku nakazata wezwac:

- wykonawce FES TECHNOLOGIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia: zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci (w aktach sprawy),

- wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmq ZDZIARSKI PAWEt KARTEL TEC
IMPORT - EKSPORYT z siedzibg w Sierpcagtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia: zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
calosci (w aktach sprawy).

Termin na skuteczne ztozenie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci uptywat w dniu 8 czerwca 2026 roku.

Do ww. terminu zaden z wykonawcow wezwanych nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W dniu 10 czerwca 2026 roku FES TECHNOLOGIA spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawi
przestat informacje:

Dzien dobry,

Potwierdzamy otrzymanie.

W nawigzaniu do wezwania z dnia 03.06.2026 r. (sygn. akt KIO 2229/26), spotka FES Technologia Sp. z o.o. informuje, iz
przyjmuje do wiadomosci uptyw 3-dniowego terminu

na ztozenie oswiadczenia. Tym samym spétka potwierdza, Ze nie wnosi sprzecimu wobec uwzglednienia przez




Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, co zgodnie z pouczeniem skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego bez
dalszego udziatu naszej spotki.

lzba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci, zaszly przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z regulacja art. 522 ust. 2 ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielnie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze peing tre$¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 29
maja 2026 roku tj. stanowiska zamawiajgcego oraz jego uzasadnienie, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron na skutek o$wiadczenia zamawiajgcego co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w_catosci zarzutdw odwotania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktore ewentualnie w piSmie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajgcy tj. Izba nie ocenia czynnosci jakie
wykonat, wykonuje bgdz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy rowniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci/ w czesci. Réwniez nie ma obowigzku przedstawiania jakiejkolwiek oceny w
zakresie zarzutow odwotania czy stanowisk co do konstrukcji zarzutéw odwotania. Izba nie poddaje ocenie zadnej, ale to
zadnej argumentacji zamawiajgcego zawartej w ww. pismie.

Kluczowym dla umorzenia postepowania jest zlozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia

o tre$ci: Zamawiajgcy uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego, co zamawiajgcy w pismie z dnia 9 maja 2026 roku oswiadczyt dwukrotnie.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia zarzutow
odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze lzba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwofania oraz nie ocenia
prezentowanych przez zamawiajgcego stanowisk.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. z
2020 r. poz. 2453), skiad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na
posiedzeniu niejawnym,
i wzaleznosci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktoérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 36 ww. rozporzadzenia w przypadku postanowienia korczgcego postepowanie odwofawcze wydanego na
posiedzeniu nigjawnym jego ogfoszenie nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablice ogtoszen w
siedzibie Urzedu oraz
na stronie Internetowej Urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

PrzewodniCzacy: ........ccccevimemrever s e e e



