Sygn. akt: KIO 2213/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Ekotrade sp. z o.0.,
ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa oraz ,,Zaklad Ochrony Mienia” sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 6, 98-200 Sieradz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, ul. Podskarbinska
25, 03-829 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Holding
Hunters sp. z 0.0. sp.k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Green Hunters sp. z 0.0. sp.k., Aleje
Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa, HUNTERS GROUP sp. z o.0., ul. Hutnicza 1, 81-212 Gdynic
Hunters Ochrona Plus sp. z o0.0., Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa oraz HUNTERS
MONITORING sp. z 0.0., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2213/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, ul. Podskarbinska 25, 03-829 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ochrona oséb i mienia w
obiektach Il Oddziatu ZUS w Warszawie”, numer referencyjny: 450000.271.001.2026-ZAP. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.02.2026 r., nr 41/2026 139701-2026.

W dniu 08.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamédwienie: Ekotrade sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa oraz ,Zaktad Ochrony Mienia”
sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 6, 98-200 Sieradz (dalej: ,Odwolujacy”), w ktéorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)226 ust. 1 pkt 2 lit. ) w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie zlozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zatrzymania wadium,
podczas gdy Odwolujacy ztozyt oswiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a wezwanie Zamawiajgcego z 31.03.2026
r. do uzupetnienia o$wiadczenia dotyczylo wytgcznie o$wiadczenia z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, przy czym
o$wiadczenia te majg charakter odrebny i sg od siebie niezalezne, a brak ziozenia o$wiadczenia z art. 118 ust. 3
ustawy Pzp nie stanowi przestanki odrzucenia oferty, ani zatrzymania wadium,

2)art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zatrzymanie przez Zamawiajgcego wadium
whiesionego przez Odwotujgcego , podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nie doszto do ziszczenia sie przestanki
wskazanej w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, zwtaszcza ze Odwolujacy ztozyt oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, potwierdzajgc, ze obaj cztonkowie konsorcjum Ekotrade nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, a samo nieztozenie w terminie oSwiadczenia z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp nie mogto
doprowadzi¢ do braku mozliwosci wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty konsorcjum Hunters, podczas gdy oferta ta nie byla
najkorzystniejsza sposrdd ofert, ktére nie powinny podlega¢ odrzuceniu, albowiem to Odwotujgcy zaproponowat
najnizszg cene, wobec czego to jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



3)uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego,
4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
5)wyboru oferty Odwotujgcego.

W dniu 14.05.2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: Holding Hunters sp. z o0.0. sp.k., ul.
Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, Green Hunters sp. z o0.0. sp.k., Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326
Warszawa, HUNTERS GROUP sp. z o0.0., ul. Hutnicza 1, 81-212 Gdynia, Hunters Ochrona Plus sp. z o.0., Alej
Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa oraz HUNTERS MONITORING sp. z o.0., ul. Bukowska 114, 62-0€
Grodzisk Wielkopolski (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.05.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie, a w
zakresie zarzutu nr 2 — o odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Pismem z dnia 29.05.2026 r.
Przystepujacy przedstawit swojg argumentacije rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podirzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie kompleksowej ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach || Oddziatu
ZUS w Warszawie.

W pkt 4.1.1.4. specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy opisat warunek zdolnosci
zawodowej i technicznej wymagajac wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub nadal wykonuje w
spos6b nalezyty co najmniej 2 ustugi ochrony oséb i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej w formie
bezposredniej ochrony fizycznej. Kazda ustuga powinna by¢ $wiadczona przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy, o
rocznej wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 1 800 000 zt brutto.

Zamawiajgcy na podstawie art. 360 pkt 2 ustawy Pzp zrezygnowat z zgdania ziozenia oSwiadczenia, o kidérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu JEDZ i przygotowat w zat. nr 5 do SWZ wilasny wzor tego
oswiadczenia o tresci:

»1. O8wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz art.
109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2.08wiadczam, Ze zachodzg wobec mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. .............. ustawy Pzp.
Jednoczes$nie o$wiadczam, Zze w zwigzku z ww okoliczno$Sciami, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem
nastepujgce S$rodki naprawcze: ..................... (wskazane w pkt 2 os$wiadczenie uzupetnic jesli dotyczy, w
przecivnym wypadku pozostawi¢c bez wypetnienia)

3.08wiadczam, Ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt 4.1.1.2
oraz wpkt 4.1.1.4 SWZ.

4.08wiadczam, Zze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt
4.1.1.4 SWZ, polegam na zasobach nastepujgcego POAMIOU: ...............coeiiuuiiuiiuiiiiiiie e
(wskazac¢ nazwe/y podmiotu/ow) w nastepujgcym zakreSie: ...............cc.cceuveiieeiiannainn, (okreslic odpowiedni zakres
dla wskazanego podmiotu) (wskazane w pkt 4 os$wiadczenie uzupetnic¢ jesli dotyczy, w przecinnym wypadku
pozostawic bez wypetnienia).

5.08wiadczam, Ze wszystkie informacje podane w powyZszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaty przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji worowadzenia zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu
informacji.”

Ponadto w zat. nr 7 Zamawiajgcy przygotowat wzér oswiadczen dla wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamobwienia w zakresie m.in. polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
odpowiadajgcym ponad 10% wartosci zamowienia.

Odwotujacy ztozyt oferte wraz z ww. oSwiadczeniami dotyczgcymi oddzielnie kazdego z konsorcjantow. W
przypadku konsorcjanta ,Zaktad Ochrony Mienia” sp. z o0.0. (dalej: ,konsorcjant ZOM’) w zat. nr 5 w pkt 4 wpisano:
,O8wiadczam, Zze w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt
4.1.1.4 SWZ, polegam na zasobach nastepujgcego podmiotu: Ekotrade sp. z o.0.- lider konsorcjum w nastepujgcym
zakresie: posiadania do$wiadczenia w realizacji 2 ustug ochrony przez 12 miesiecy za kwote powyzej 1 800 000 zt brutto.
Wykonawca spetnia warunek dotyczgcy do$wiadczenia tylko cze$ciowo’”.

Z kolei w zat. nr 7 konsorcjant ZOM pozostawit puste wykropkowane miejsca nie wpisujgc zadnego podmiotu, na
ktérego zasobach polega.

W dniu 31.03.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego ,do
uzupetnienia oswiadczenia, sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W ztozonym przez Panstwa
oswiadczeniu cztonka Konsorcjum Zaktadu Ochrony MieniaSp. z 0.0. w pkt 4 oswiadczenia, wskazali Panstwo poleganie



na zasobach podmiotu Ekotrade Sp. z o. o. - lidera konsorcjum w zakresie posiadania do$wiadczenia w realizacji 2 ustug
ochrony przez 12 miesiecy za kwote powyzej 1 800 000 zt brutto. O$wiadczenie w tym punkcie nie stuzy do wskazania
do$wiadczenia jakie posiada Wykonawca (cztonkowie Konsorcjum). Oswiadczenie w pkt 4 wypetnia sie jedynie w
przypadku polegania na zasobach innych podmiotéw, w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetienia o$wiadczenia partnera Konsorcjum — Zaktadu Ochrony Mienia Sp. z o. o.,
aktualnego na dzien sktadania ofert - wzor oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ. (...) wterminie do 2.04.2026 r.”

Odwotujacy uzupetnit ww. oSwiadczenie w dniu 03.04.2026 r. (dzien po wyznaczonym terminie), tym razem
zostawiajgc w pkt 4 zatgcznika nr 5 puste wykropkowane miejsca. Wysytajagc ww. oswiadczenie Odwotujgcy dodat, ze:
spierwotne o$wiadczenie ztozone przez Wykonawce w Zadnym momencie nie sugerowato, Zze Wykonawca korzysta z
zasobow podmiotu trzeciego, a od poczatku wskazywafto, Ze Ekotrade sp. z o.0. i Zaktad Ochrony Mienia dziatajg jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie, czego potwierdzenie stanowi ztozone wraz z ofertg o$wiadczenie
zgodne z art. 117 ust. 4 Pzp”.

W dniu 13.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o zamiarze wystgpienia do gwaranta z zgdaniem
zapfaty wadium z uwagi na przekazanie uzupetnionego o$wiadczenia (zat. nr 5) z uchybieniem terminu, dodajgc ,Ze z
przyczyn lezgcych po Panstwa stronie, nieztoZzenie wymaganego o$wiadczenia we wskazanym przez Zamawiajgcego
terminie spowodowato brak moZliwosci wybrania Panstwa oferty jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym ziscita sie
przestanka zatrzymania wadium, o ktérej mowa wart. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp”.

W dniu 28.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat:

W dniu 31.03.2026 r., zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy wezwat Wykonawce do uzupetienia
oswadczenia, skfadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (o$wiadczenia cztonka Konsorcjum — Zakfadu
Ochrony Mienia Sp. z o. 0.), gdyz oswiadczenie ztoZzone wraz z ofertg zawierato bfgd.

W ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu w pkt 4, Wykonawca wskazat poleganie na zasobach podmiotu Ekotrade
Sp. z 0. 0. - lidera Konsorcjum w zakresie posiadania do$wiadczenia w realizacji 2 ustug ochrony przez 12 miesiecy za
kwote powyzej 1 800 000 zt brutto. Jednakze oswiadczenie w tym punkcie nie stuzy do wskazania do$wiadczenia, jakie
posiada Wykonawca (cztonkowie Konsorcjum) w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie w pkt 4
wypetnia sie jedynie w przypadku polegania na zasobach innych podmiotéw, wrozumieniu art. 118 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 31.03.2026 r. wezvwat
Wykonawce do uzupetnienia oSwiadczenia. Wezwanie zostato odczytane przez Wykonawce tego samego dnia o godzinie
13:48. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do 2.04.2026 r. nie odpowiedziat na wezwanie Zamawajgcego i nie ztozyt
wymaganego o$wadczenia. Wykonawca przestat oSwiadczenie w dniu 3.04.2026 r., tj. po uptywie wyznaczonego terminu.
W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzucit oferte nr 3
Jjako oferte ztozong przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania i spetnienie warunkdw udziatu w
postepowaniu’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2
dotyczgcego niezasadnego zatrzymania wadium. Izba stwierdzita, ze wprawdzie Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujacego o zamiarze zatrzymania wadium w dniu 13.04.2026 r., ale nie oznacza to, ze w terminie liczonym od tej
daty Odwolujgcy mogt skutecznie wnies¢ odwotanie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Tymczasem 13.04.2026 r. Zamawiajgcy nie podejmowat zadnych czynnosci w
zakresie badania i oceny ofert, tj. nie poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ani o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Tym samym nie wiedzac jeszcze o odrzuceniu swojej oferty (ani nie znajgc uzasadnienia faktycznego i
prawnego tego odrzucenia) Odwotujgcy w terminie liczonym od 13.04.2026 r. mogitby kwestionowaé jedynie zamiar
zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium, co nie pozwoliloby mu wykazac¢ interesu w uzyskaniu zamoéwienia (art. 505



ust. 1 ustawy Pzp), gdyz sama che¢ niedopuszczenia do zatrzymania wadium nie jest tozsama z checig uzyskania
zamoOwienia. Innymi sfowy: w terminie liczonym od 13.04.2026 r. Odwotujgcy nie bytby w stanie postawi¢ zarzutéw
dotyczacych oceny jego oferty, a jedynie zarzuty dotyczgce zatrzymania wadium, co nie pozwolitoby mu wykazaé
interesu w uzyskaniu zamdwienia, zatem jego odwotanie musiatoby zosta¢ oddalone. Dopiero od dnia 28.04.2026 r., w
ktérym Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o podstawach faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty Odwotujacego, uzyskat on interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego
odwotanie wniesione w terminie 10 dni od 28.04.2026 r. Izba uznata za wniesione w przewidzianym ustawa terminie i nie
odrzucita go w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy przytoczy¢ wiasciwe przepisy:

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 - 4 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej ,jednolitym dokumentem”.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

4. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcow, o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
sktada kazdy z wykonawcow. Oswiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Zgodnie z art. 360 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, udzielajgc zamowien, o ktorych mowa w art. 359 pkt 1, moze
nie stosowac przepiséw ustawy dotyczacych:

2) obowiazku sktadania o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, na formularzu jednolitego dokumentu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku

wadium wniesionego w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy odnies¢ sie do argumentacji Odwotujgcego, zgodnie z ktérg
oswiadczenie, ktdre uzupemit on z uchybieniem terminu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie byto oSwiadczeniem z
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ale o$wiadczeniem z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie podzielita ww. stanowiska
Odwotujgcego.



Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze omawiany dokument z zat. nr 5 nosit nazwe: ,OSWIADCZENIE ¢
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sktadane na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp”, jak tez w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy byt wezwany ,do uzupetnienia oSwiadczenia
sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp”. Zatem czynno$ci Zamawiajgcego zaréwno w zakresie
przygotowania zatgcznika nr 5, jak i w zakresie wezwania dokonanego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byly
dokonywane w stosunku do oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Nie zmienia tego fakt, ze
powyzsze o$wiadczenie obejmowato w pkt 4 réwniez kwestie polegania na zasobach innego podmiotu. Instytucja
polegania na zasobach innego podmiotu stuzy bowiem temu, aby wykonawcy mogli wykaza¢ spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy nie sg w stanie wykazac ich spetiania samodzielnie. Zatem zawarcie w ww.
oswiadczeniu o$wiadczenia dotyczgcego rowniez korzystania z zasobdw innego podmiotu nie zmienia charakteru
catoksztattu tego oSwiadczenia jako dotyczacego m.in. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
zawarcie kwestii polegania na zasobach innego podmiotu nie powoduje, ze w zakresie pkt 4 ww. oSwiadczenie stato sie
jakimé odrebnym os$wiadczeniem, innym niz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W
szczegolnosSci nie mozna przyjac, ze w zakresie pkt 4 mamy do czynienia z oswiadczeniem z art. 118 ust. 1 ustawy
Pzp. Pomijajgc to, ze w ww. przepisie nie ma mowy o zadnym os$wiadczeniu, przede wszystkim raz jeszcze nalezy
wskazaé, ze kwestia polegania na zasobach innego podmiotu wchodzi w zakres tematyki spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zatem zasadne byto ujecie jej w oSwiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spetianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu i zasadne jest traktowanie tego oSwiadczenia w catosci jako o$swiadczenia, o kibrym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp.

Stusznie tez zwrécit uwage Przystepujacy, ze w analogiczny spos6b zbudowane jest oSwiadczenie sktadane na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ), w ktorym w czesci |l sekcja C zawarte jest pytanie:
»,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreSlonych ponizej w
czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V?”"W hipotetycznym przypadku btednego
wypetnienia przez wykonawce JEDZ w zakresie ww. pytania, a nastepnie braku prawidlowego jego
poprawienia/uzupetnienia, podstawg odrzucenia oferty bytoby (obok ew. innych dodatkowych podstaw) nieziozenie
oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie za$ nieztozenie jakiegos innego dokumentu lub oswiadczenia. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu, z uwagi na zastosowanie art. 360 pkt 2 ustawy Pzp, omawiane
o$wiadczenie zastepowato wiasnie oswiadczenie JEDZ

Ponadto nalezy ponownie zauwazyé, ze juz pismo z 31.03.2026 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zawierato
wezwanie: ,do uzupetnienia o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp”, co Swiadczyto o tym, ze
mimo wskazania na btedne wypetnienie pkt 4 Zamawiajgcy traktuje cate oswiadczenie jako o$wiadczenie z art.125 ust. 1
ustawy Pzp. Jezeli Odwotujacy z takg kwalifikacjg tego oSwiadczenia sie nie zgadzal, powinien byt wnies¢ odwotanie
kwestionujgce ww. wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujacy nie zaskarzyt tego wezwania, co
oznacza, ze je zaakceptowat. Natomiast obecnie w zwigzku z nieterminowym uzupetnieniem ww. o$wiadczenia, prébuje
nastepczo ,wyodrebni¢” z niego oSwiadczenie z pkt 4 jako ,0$wiadczenie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp”®, Zeby unikngé
odrzucenia oferty z powodu nieztozenia go jako oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co poza wskazanym juz
wyzej brakiem podstaw prawnych, przede wszystkim jest argumentacjg spdzniong. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze
jesli Odwotujgcy uwaza, ze popetnit btad w ,08wiadczeniu z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp”, a nie w oSwiadczeniu z art. 125
ust.1 ustawy Pzp, powinien byt wnie$¢ odwotanie na czynnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokonang w
dniu 31.03.2026 r. Obecne kwestionowanie charakteru oSwiadczenia, do ktérego uzupetnienia byt wezwany, jest juz
dziataniem spdznionym.

Podobnie spo6zniona jest argumentacja Odwolujgcego, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy na podstawie innych
zfozonych przez niego o$wiadczen, w tym o$wiadczenia lidera konsorcjum Ekotrade oraz o$wiadczen ztozonych na
zatgczniku nr 7, wiedziat ze Odwotujgcy nie korzysta z zasobow innych podmiotéw. Argumentacja ta nie tylko pomija
istote sprawy (nieztozenie w terminie oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp), ale w istocie rowniez zmierza do
podwazania zasadnosci skierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zatem
ponownie zauwazy¢, ze ww. wezwanie zostato przekazane Odwolujgcemu w dniu 31.03.2026 r., zatem termin na jego
kwestionowanie w drodze odwotawczej uptynat w dniu 10.04.2026 r. i obecnie zarzuty w tym zakresie nie podlegaja
rozpoznaniu przez lzbe jako spdznione.

Izba nie zgadza sie réwniez z argumentacjg Odwotujgcego podniesiong na rozprawie, w mysl| ktorej Odwotujgcy
nie kwestionuje jednak wezwania z 31.03.2026 r. skierowanego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ale uwaza, ze nie w
kazdym przypadku nieuzupetnienia w terminie wymaganego dokumentu zasadne jest automatyczne odrzucanie oferty.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku Odwotujgcy nie przeczy, ze blednie wypetnit pkt 4 ww. o$wiadczenia, I1zba
stwierdza, ze byto to o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy nie zakwestionowat
wezwania do uzupetnienia tego oSwiadczenia w oparciu o art. 128 ust. 1 i nie kwestionuje, ze uzupetnit je z uchybieniem



terminu. W tych okoliczno$ciach faktycznych, w ocenie Izby, nie ma podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy mogt nie
odrzuci¢ oferty Odwotujgcego. W szczegolnosci podstawg takg nie jest to, ze Odwolujgcy spdznit sie z uzupetnieniem
oswiadczenia tylko jeden dzien i ze jego oferta jest tansza od oferty Przystepujgcego (jest zresztg najtansza). Sg to
okolicznosci zupetnie irrelewantne dla oceny zasadno$ci czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Spdznienie sie
nawet tylko o jeden dzien jest bowiem niczym innym jak nieztozeniem oSwiadczenia w wyznaczonym terminie, a ponadto
nie mozna utozsamia¢ oferty najkorzystniejszej z ofertg najtansza. Nie mozna zapomina¢, ze przed dokonaniem oceny
ofert w ramach kryteribw oceny ofert zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ oferty pod katem przestanek odrzucenia
(art. 226 ust. 1 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym samym do etapu punktowania ofert w ramach kryteribw oceny ofert nie
moze zosta¢ dopuszczona oferta podlegajgca odrzuceniu, chocby byta najtansza. Zatem (abstrahujgc nawet od tego, ze
zarzuty te nie zostaly podniesione w odwotaniu — art. 555 ustawy Pzp) ani jednodniowe spdznienie ani najnizsza cena nie
powoduja, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zatrzymania wadium Izba wskazuje, ze w niniejszej sprawie ziscily sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp: wykonawca byt wezwany w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, nie uzupetnit tego oSwiadczenia
w wyznaczonym terminie, co jest tozsame z jego nieztozeniem, co spowodowato brak mozliwosci wybrania jego oferty
jako najkorzystniejszej. W dodatku opisana sytuacja miata miejsce z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego, a w
kazdym razie w odwotaniu nie przedstawiono zadnej argumentacji ani dowodéw na to, by byto inaczej. Zatem nie ma
podstaw, by odméwi¢ Zamawiajgcemu prawa zatrzymania wadium.

Reasumujgc, Odwotujgcy ztozyt btedne oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zostat
wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do jego uzupeinienia, uzupehit je, ale z uchybieniem terminu, wskutek
czego jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji ziscita sie
przestanka zatrzymania wadium w oparciu o ar. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Dlatego Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp i oddalita odwotanie.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccooeieiennnt.



