Sygn. akt KIO 2207/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 maja 2026
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M.Z. i M.G. prowadzacych spotke cywilng
REMONTDOM Spoétka cywilna M.Z., M.G. z siedzibg w Bialymstoku, ul. Reymonta 1A w postepowaniu prowadzonyr
przez zamawiajgcego Gmine Sokoétka - Sokdlski Osrodek Kultury z siedzibg w Sokéfce, ul. Grodzienska 1,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (szes¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.ccceevininnnin

Sygn. akt KIO 2207/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzone w trybie podstawowym pn. modernizacja i
wyposazenie pomieszczen Sokolskiego Osrodka Kultury w Sokotce ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2026/BZP 00006065/01 z 5 stycznia 2026 r.

4 maja 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy.

8 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia M.Z. i M.G. prowadzacy dziatalnosé pod
firmg REMONTDOM spétka cywilna M.Z. i M.G. z siedzibg w Biatlymstoku, ul. Reymonta 1A wnie$li odwotanie podpisan
przez obu wspodlnikow. Do odwotania dotgczono dowdd jego opfacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy
przez niezasadne uniewaznienie postgpowania ze wzgledu na rzekomy brak $rodkéw na sfinansowanie zamowienia,
podczas gdy zamawiajgcy dysponuje $rodkami na sfinansowanie zamoéwienia, a w ktorych to Srodkach oferta
odwolujgcego sie miesci, co prowadzi do wniosku, ze oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
a w konsekwencji nie zaszty przesfanki do uniewaznienia niniejszego postepowania przez zamawiajgcego. co prowadzi
do wniosku, ze zamawiajgcy nie zastosowat zasad rownego traktowania wszystkich oferentéw, a postepowanie nie
zostato przeprowadzone w sposéb przejrzysty.

Whniost o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania uchylenia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 4 maja 2026 r.,

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy

4.zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy, bowiem oferta odwotujgcego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujacy prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg, ktéra koncentruje sie wokét wykonywania robét budowlanych. Znaczna
cze$¢ zobowigzah odwotujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego.
Zainteresowanie odwotujgcego uzyskaniem zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania jest zatem zwigzane
bezposrednio z profilem jego dziatalno$ci.

Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, ktére mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania wprost
narazajg odwotujgcego na szkode i utrate dochodu.

Odwotujgcemu przystuguije interes tak prawny, jak i faktyczny do wniesienia odwotania.

W przypadku uwzglednienia odwotania, czynno$¢ uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
zostanie uniewazniona, co spowoduje powrdt zamawiajgcego do oceny ofert i w konsekwencji umozliwi wybor oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co wprost Swiadczy o interesie prawnym i faktycznym



odwotujgcego.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1)odrzucenie odwotania, albowiem zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

2)(w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) oddalenie odwotania w catosci;

3)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego;

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a)pisma SOK z dnia 10 lutego 2026 r., znak: SOK.ZDYR.3/2026.AK na fakt wystgpienia przez SOK o zabezpieczenit
dodatkowych $Srodkéw w wysokosci 150 000 zi, w tym na wynagrodzenie inspektora nadzoru oraz koszty
nieprzewidziane;

b)pisma Urzedu Miejskiego w Sokdice z dnia 16 lutego 2026 r., znak: F.3031.45.2026 na fakt przyznania SOK jedynie 115
000 zt zwiekszenia dotaciji celowej jako wktadu wiasnego do inwestycji, a wiec kwoty nizszej od wnioskowanej;

c)pisma Urzedu Miejskiego w Sokotce z dnia 5 stycznia 2026 r. oraz planu finansowego SOK na 2026 r. na fakt
pierwotnego ujecia wkladu wiasnego do inwestycji w wysokosci 293 081,12 zt oraz braku swobodnej puli $rodkow
pozwalajgcej na automatyczne zwigekszenie finansowania zamaéwienia do ceny oferty odwotujgcego;

10 czerwca 2026 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie. W skazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2026
r., przekazat uczestnikom postepowania odpowiedz na odwotanie, w ktérym uwzglednia odwotanie w catosci w czesci 1.
Wobec powyzszego odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie i wnosi o0 umorzenie postepowania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

Postepowanie nalezy umorzyé. Odwotujgcy jednoznacznie i stanowczo o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wniost o
umorzenie postepowania. W prawdzie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci pierwszej, co
stoi w sprzecznosci z trescig odpowiedzi na odwotanie, ktérg KIO przekazat zamawiajgcy 18 maja 2026 r., jednak KIO
nie zostata wyposazona w aparat prawny pozwalajacy jej na ocene oswiadczen sktadanych przez strony. Tym samym
KIO jest zwigzana oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ...........coooieiin



