Sygn. akt KIO 2195/26
WYROK
Warszawa, 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 maja 2026 r. przez
wykonawce Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Morski w Gdyni, ul. Morska 81-87
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie nastepujacych postanowien umownych:

a)W § 2 ust. 2 Projektu Umowyzd. 2 o tresci: JeZeli w Dokumentacji Technicznej wystapig sprzecznosci dotyczgce
danego elementu Robdt, Inwestor ma prawo do wyboru najkorzystniejszego wariantu rozwigzania okreslonego tg
dokumentacja.

b)w § 16 ust. 3 Projektu Umowy zd. 2 o tresci: ,W przypadku nieprzystgpienia wykonawcy do usuniecia tych wad,
Inwestor moze wstrzymac wszelkie pfatnosci do momentu ich usuniecia. wykonawcy nie bedg przystugiwaty
odsetki z tego tytutu.”

c)W § 8 ust. 2 pkt 6) lit. c) Projektu Umowy w zdaniu 1 po przecinku stow. ,w szczegdinoSci przez potrgcenia z
naleznosci za wykonane przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce prace lub jakiekolwiek inne formy”
oraz uwzglednienie w projektowanych postanowieniach umownych postanowien uwzgledniajgcych norme art. 463
ustawy w zwigzku z art. 452 ust. 4 ustawy,

d)w § 1 ust. 3 Projektu Umowy przez wykreslenie zdania 2o tresci: ,Wyjasnienia Inwestorasg wigzgce i ostateczne”
oraz wskazanie sposobu usuwania rozbieznosci w dokumentacji z uwzglednieniem okreslonej przez
zamawiajgcego w § 1 ust. 2 PPU hierarchii dokumentow,

e)w § 11 ust. 2 Projektu Umowy zd. 2 in fine przez wykre$lenie siow ,a zakoriczy po dokonaniu wszystkich
czynnosci”i wprowadzenie regulacji uwzgledniajgcej zasade wspodidziatania zamawiajgcego i wykonawcy przy
wykonaniu umowy, o ktdérej mowa w art. 431 ustawy, w taki sposob, aby usung¢ niepewnosc¢, co do terminu
zakonczenia realizacji inwestycji,

fi)w § 25 ust. 2 pkt 2 Projektu Umowy zmiane tego punkiu w taki sposob, aby projektowane postanowienia umowne
nie powodowaly odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno§¢ ponosi
zamawiajacy lub niezaleznych od wykonawcy w szczegolnosci wskazanych, w tym postanowieniu umownym w
lit. b w taki sposdb, aby uwzgledniaty zasade wspdidziatania zamawiajgcego i wykonawcy oraz nie przewidywaty
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylagczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajacy (art.
4311433 pkt 3 ustawy)

g)wykreslenie § 12 ust. 10 - 16 Projektu Umowy i wprowadzenie regulacji uwzgledniajgcych art. 439 ustawy w
szczegolnosci art. 439 ust. 2 in fine przez okreSlenie poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia
uwzgledniajgcego postanowienia art. 439 ust. 3, okre$lenie sposobu zmiany wynagrodzenia w sposob wskazany
w art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy przez dobér wskaznika adekwatnego do przedmiotu tego zamdéwienia oraz czasu
realizacji zamdwienia i okre$lenia w sposéb zgodny z art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy sposobu okreslenia zmiany
wynagrodzenia oraz okres6w, w jakich moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia w sposéb jednoznaczny
okreslajgcych, kiedy bedzie dochodzi¢ do zmiany wynagrodzenia, bez stosowania mechanizmow pozwalajgcych
zamawiajgcemu na nieograniczong swobode oceny zasadnosci wniosku wykonawcy o waloryzacje,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych

zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkoéw petnomocnika odwotujgcego
2.27asadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szeSc¢set
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu oraz poniesionych przez odwotujgcego wydatkow
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.
Przewodniczaca: ...........coevienennnis



Sygn. akt KIO 2195/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
budynku zamieszkania zbiorowego — Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg” opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: Dz.U. S 81/2026 nr 285855-
2026 27 kwietnia 2026 r.
7 maja 2026 r. wykonawca Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska
10 wnidst odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy , art. 433 pkt 3) ustawy oraz art. 8

ust. 1 ustawy w zw. z art. 647 KC, art. 651 KC w zw. z art. 353! KC przez wprowadzenie w § 2 ust. 2
Projektu Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym ,JezZeli w Dokumentacji Technicznej wystgpig
sprzeczno$ci dotyczgce danego elementu Robot, Inwestor ma prawo wyboru najkorzystniejszego wariantu
rozwigzania okre$lonego tg dokumentacjg’, przez co zamawiajgcy przerzuca na wykonawce negatywne
konsekwencje nienalezytego opisania przedmiotu zaméwienia, podczas gdy to obowigzkiem
zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny oraz wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych oraz zrozumiatych okreSlenr, a zamawiajgcy nie moze obarczaé
wykonawcy negatywnymi konsekwencjami nienalezytego opisu przedmiotu zaméwienia, za ktdry wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy,

2.art. 449 ust. 21i 3, art. 450, art. 452 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 3531 KC, art. 647 KC, art. 654 KC i art. 481 KQorzez wprowadzenie w § 16 ust. 3 Projektu Umowy
postanowienia, zgodnie z ktbrym zamawiajacy przyznaje sobie arbitralne prawo do wstrzymania wszelkich
ptatnosci na rzecz wykonawcy w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad w odebranych juz robotach, z
jednoczesnym brakiem prawa wykonawcy do odsetek, co prowadzi do niedopuszczalnego ustanowienia
na rzecz zamawiajgcego dodatkowego, nieprzewidzianego ustawg zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (niedopuszczalnego dublowania zabezpieczenia przewidzianego przepisami art. 449 i n. ustawy) i
jednocze$nie do przyznania sobie przez zamawiajgcego prawa do uchylenia sie od wykonania
kluczowego zobowigzania z umowy o roboty budowlane jakim jest zaptata wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy,

3.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy , art. 437 ust. 1 ustawy , art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy , art. 463 i 464 ust. 1 — 3 ustawy ,

art. 465 ust. 3 i 4 ustawy oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 KC, art. 6471 § 1i 3 KC w zw. z art. 5 KC
przez wprowadzenie w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy postanowienia, w ktérym zamawiajacy
przewidziat zakaz tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw o podwykonawstwo przez
potracenie kwoty udzielonego zabezpieczenia z wynagrodzeniem podwykonawcy Ilub dalszego
podwykonawcy, podczas gdy stawiajgc takie wymagania w stosunku do uméw o podwykonawstwo
Zamawiajgcy w spos6b nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza prawo podmiotowe do
ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamowienia oraz normatywne ryzyko odpowiedzialnosci
wynikajgce z przepisdw prawa ingeruje w stosunki prawne miedzy wykonawcg a podwykonawcami, co
dodatkowo pozostaje w sprzecznosci z przyjetg praktyka rynkowsg, dotyczgcg stosowania w umowach o
podwykonawstwo zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej ustanawianej przez potrgcenie z
wynagrodzeniem podwykonawcy, czego rezultatem jest rowniez wyeliminowanie z grona potencjalnych
podwykonawcow podmiotéw z sektora mikro, matych oraz $rednich przedsigbiorcow (MSP),

4.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy , art. 99 ust. 1 ustawy , art. 103 ust. 1 ustawy , art. 433 pkt 3) ustawy oraz art. 8 ust. 1

ustawy w zw. art. 5 KC, art. 353! KC i art. 647 KC przez wprowadzenie w § 1 ust. 3 Projektu Umowy
postanowienia, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, ze pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na
umowe (§ 1 ust. 2 Projektu Umowy) zostang stwierdzone rozbieznosci lub niejednoznacznosci,
wyjasnienia zamawiajgcego majg charakter wigzacy i ostateczny dla wykonawcy, co oznacza, ze
zamawiajgcy przyznaje sobie prawo arbitralnej — oderwanej od hierarchii dokumentéw ustanowionej w § 1
ust. 2 Projektu Umowy — interpretacji dokumentéw sktadajgcych sie na umowe, czego rezultatem jest
dowolne (zalezne od woli zamawiajgcego) obarczenie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami
nienalezytego opisania przedmiotu zamowienia, za co wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, a
takze uksztattowanie postanowiert umowy w sposéb nieproporcjonalny i naruszajgcy rbwnowage stron;

5.art. 16 pkt 1) — 3) ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 KC, art. 353! KC i art. 647 KC przez



uksztattowanie procedury odbioru koncowego w sposdb naruszajgcy zasade proporcjonalnoSci i
rownowagi kontraktowej stron, polegajgcy na uzaleznieniu w § 11 ust. 6 Projektu Umowy terminu
zakonczenia robo6t budowlanych od daty podpisania protokotu odbioru przez inspektora nadzoru oraz
zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku okre$lenia jakiegokolwiek terminu na zakonczenie czynnosci
odbioru koncowego przez zamawiajgcego, co prowadzi do przyznania zamawiajgcemu prawa
prowadzenia odbioru w nieograniczonym terminie, mimo faktycznego zakonczenia robo6t przez
wykonawce, a tym samym obarcza wykonawce petnym ryzykiem zwigzanym z czasem trwania odbioru,
ktéry pozostaje wylgcznie w sferze obowigzkdéw zamawiajgcego;

6.art. 99 ust. 1 ustawy , art. 433 pkt 3) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z

art. 5 KC, art. 353! KC, art. 647 KC oraz art. 649 KCprzez uksztattowanie Projektu Umowy w sposoéb
nieproporcjonalny, naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron oraz przerzucajgcy na wykonawce petng
odpowiedzialno$¢ finansowg (ryzyko) za okolicznosci, ktdére objete sg wytgczng odpowiedzialnoscig
zamawiajgcego (np. btedy w dokumentaciji projektowej - § 25 ust. 2 pkt 2 lit. b Projektu Umowy), polegajacy
na przewidzeniu w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy mozliwosci zmiany umowy tylko w zakresie terminu
wykonania rob6t przy braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia, pomimo ze zdarzenia opisane w § 25 ust.
2 pkt 2) Projektu Umowy nie sg objete ryzykiem wykonawcy, a w czeSci stanowig wylgczng
odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego;
7.art. 439 ust. 1 — 4 ustawy w zw. art. 16 pkt 1) — 3) ustawy oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 KC oraz art.
5 KC przez uksztattowanie w ProjekcieUmowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy
dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, a takze naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, polegajgcy na:
1)nieokresleniu sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia — to jest klauzula nie zawiera algorytmu
obliczenia kwoty waloryzacji, a jedynie ustanawia gérny putap na poziomie warto$ci wskaznika
publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (CPI), przy jednoczesnej sprzecznosci
wewnetrznej miedzy § 12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy (waloryzacja wytacznie nadwyzki ponad
prog) a §12 ust. 10 pkt 4 Projektu Umowy (wskaznik GUS jako gérna granica waloryzacji;
2)przyjeciu nieadekwatnego wskaznika waloryzacyjnego ($redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa GUS za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajacy date
ztozenia wniosku zamiast wiasciwego dla rob6t budowlanych wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej, publikowanego przez GUS w ujeciu miesigcznym, a ponadto - zastosowanie
wskaznika publikowanego raz w roku, na dodatek odnoszgcego sie do roku poprzedniego, przez co
wskaznik nie odzwierciedla zmian cen materiatow lub kosztéw od dnia ztozenia oferty, wobec czego
jest metodologicznie nieadekwatny dla kontraktéw budowlanych;
3)zaniechanie wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym, jezeli umowa zostanie zawarta po uplywie
180 dni od dnia uplywu terminu skifadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany
wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert (art. 439 ust. 3 ustawy),
4)wprowadzenie w § 12 ust. 10 pkt 2 lit. c) Projektu Umowy wymogu zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia o tym, Ze nie posiadat zapaséw materiatdbw nabytych po cenach nizszych oraz nie
miat mozliwoéci ich nabycia we wcze$niejszym terminie, ktory to wymadg nie znajduje podstawy w
Ustawie i uniemozliwia w praktyce skorzystanie z uprawnienia do waloryzacji wynagrodzenia;
5)zastrzezenie w § 12 ust. 11 Projektu Umowy arbitralnego (uzaleznionego od oceny i woli
zamawiajgcego) prawa do odrzucenia wniosku o waloryzacje i uznania go za niebyly na podstawie
nieobiektywnych i niezdefiniowanych kryteriéw: ,,0gdlnikowoéci" lub innych uchybier wniosku, a takze
w sytuacji, gdy wniosek nie bedzie zawierat ,analizy wplywu zmiany cen na rentowno$¢ kontraktu’,
co stanowi wymog nieznajdujgcy podstawy w ustawie oraz stanowi bariere uniemozliwiajgcg
wykonawcy waloryzacje wynagrodzenia w obliczu realnej zmiany cen materiatow i kosztéw;
6)uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb pozorny, to jest jedynie formalnie spetniajgcy
obowigzek ustawowy, lecz faktycznie uniemozliwiajgcy jego realizacje w normalnych warunkach
rynkowych, wskutek:
a)zastosowania wskaznika w ujeciu rocznym (Srednioroczny CPIl za rok poprzedni) zamiast
wskaznika narastajgcego, czego rezultatem jest ignorowanie skumulowanych wieloletnich
zmian cen,
b)ustalenia ,progu wejscia” uprawniajgcego do waloryzacji na poziomie 5% (pie¢ procent),
mierzonego wytgcznie w skali jednego roku, ktéry — jak wykazuje analiza danych historycznych



GUS za lata 2005-2025 — w normalnych warunkach rynkowych nie jest przekraczany, czynigc
klauzule waloryzacyjng martwg przez zdecydowang wigkszo$¢ okresu realizacji umowy,
c)ograniczenia kwoty waloryzacji wytgcznie do nadwyzki ponad prog, co przy marginalnym
przekroczeniu czyni jg ekonomicznie symboliczng, pomimo ze dochodzi do realnej zmiany cen
materiatow i kosztow.
W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory
nie bedzie przerzucat na wykonawce negatywnych konsekwencji sprzecznosci w dokumentaciji projekiowej, za ktorej
jakos¢ oraz prawidtowos¢ odpowiada zamawiajacy.
Odwolujacy jest Swiadomy, ze gospodarzem postepowania jest zamawiajacy, dlatego zaproponowana ponizej zmiana §
2 ust. 2 Projektu Umowy stanowi tylko wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie odwoltujgcego sg adekwatne:
"Wykonawca o$wadcza, Zze zapoznat sie z przekazang Dokumentacjg Techniczng i nie wnosi do niej zadnych uwag, a
nadfo oswiadcza, ze Dokumentacja Techniczna jest wystarczajgca do wykonania przez niego Robdt. Jednoczesnie
Wykonawca o$wadcza, Ze dokonat sprawdzenia Dokumentacji Technicznej, wtym opiséw Robdt i nie wnosi jakichkolwiek
zastrzezen, co do zamartych wniej rozmazar') ani tez' co do jej kompletnosci pod katem realizacji zleconych Robcdt. Jezel
4 Robét—Inwestor-ma-prawo-do-wyberd
ﬁajkeeysmfejs-zege—wefhaﬁfu—rezquaﬁfa ekres-leﬁege—tq—dekﬁmeﬁtaﬁa Powyzsze o$wiadczenie nie oznacza dokonania
przez wykonawce analizy otrzymanej od Inwesfora Dokumentacji Technicznej pod katem poprawnoSci przyjetych
zafoZen, obliczen, rozwigzan - bfeddw projektowych. Wykonawca nie przejmuje odpowiedzialnoSci za btedy projektowe
przekazywanej przez Inwestora Dokumentacji Technicznej, chyba Ze bfedy te mozZna byfo z fatwoscig dostrzec majgc na
wzgledzie profesjonalny charakter wykonywanej przez wykonawce dziatalnosci’.
W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory
nie bedzie umozliwiat zamawiajgcemu arbitralnie wstrzymac¢ wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w sytuacii,
gdy stwierdzone zostang wady w odebranych juz robotach lub innych przypadkach nienalezytego wykonania umowy. W
przypadku nienalezytego wykonania umowy zamawiajgcemu przystuguje zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
ktére zamawiajacy zastrzegt w § 20 Projektu Umowy.
Odwolujgcy zaproponowat brzmienie § 16 ust. 3 Projektu Umowy:
W razie stwierdzenia w elementach Robdt juz odebranych na podstawie odbioru czeSciowego lub odbioru koncowego,
wad wykonanych Robdt, Inwestor moZze Zgdac przystgpienia do ich niezwfocznego usunigcia w uzasadnionym

technologicznie terminie wyznaczonym przez Inwestora. %Lpﬁzypadku—me ﬁfzys-tqpfeﬁfa—wykeﬁawey—de—us-umeefa—tyeh

Wat—HWeStor-foZe-WSHZHRAE w

Ztege-tytuf- Usunigcie wady stwierdza sie protokolarnie”.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory

bedzie umozliwiat wykonawcy tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw o podwykonawstwo przez

potracenie kwoty zabezpieczenia z wynagrodzeniem podwykonawcy.

Odwotujgcy zaproponowat brzmienie § 8 ust. 2 pkt 6) lit. c) Projektu Umowy:

sprojekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedkiadane Inwestorowi do akceptacji przewidujgce

form y tvmrzen/a zabezp/eczenla nalezytego wykonan/a umowy (kaucji gwarancyjnej) —w-szezegélrosei-przez petrgeenia=z
v podwykonanee-prace-tubfakiekoimek—inre—formy w formie

zatrzyman/a naleznych podwykonamcy naleznosc: za wykonane prace; Zamavwa@cz do,Quszcza tworzen/e

wykonane przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce prace, przy czym ustanowiona w wyniku potrgcenia kaucja
nie stanow zatrzymania czesci wynagrodzenia®.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposob
zapewniajagcy przewidywalng — zgodng z § 1 ust. 2 Projektu Umowy — interpretacje dokumentéw sktadajgcych sie na
umowe, ktéra bedzie oderwana od dowolnosci ze strony zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaproponowat brzmienie § 1 ust. 3 Projektu Umowy:

~Jezeli pomiedzy dokumentami, o ktérych mowa powyzej lub w terminologii, ktérg postugujg sie te dokumenty zostang
stwierdzone rozbieznosci lub nigjednoznacznosci, Wykonawca zwréci sie niezwtocznie po ich wykryciu do Inwestora o
udzielenie wyjasnien. Wyjasnienia Inwestora bedg uwzgledniaty hierarchie dokumentéw okreslong w § 1 ust. 2 sg-wigzgee
W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory
uwzgledniat stuszny interes wykonawcy i konkretyzowat zobowigzani zamawiajgcego, to jest przez dodanie terminu na
dokonanie odbioru kohcowego przez zamawiajagcego.

Odwotujgcy zaproponowat brzmienie § 11 ust. 2 Projektu Umowy:

,Odbiory Robot zanikajgcych bedg dokonywane w terminie dwdch dni roboczych; odbiory czesciowe bedg dokonywane w




terminie pieciu dni roboczych; odbior usunigcia wad Robdt w terminie pieciu dni roboczych; w kazdym przypadku od dnia
zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru przez wykonawce gotowosci do danego odbioru. Odbidér koricowy rozpocznie sie w
terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru przez wykonawce gotowosci do odbioru, a zakonczy po
dokonaniu wszystkich czynno$ci, jednak nie pézniej niz wterminie 10 dni roboczych od jego rozpoczecia’.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory
bedzie umozliwiat zmiane umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, w szczegoélnosci w sytuacji wystgpienia
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy.

Odwolujgcy zaproponowat brzmienie § 25 ust. 2 pkt 2 Projektu Umowy:

»2. Inwestor przewiduje mozliwos¢ zmian Umowy, ktére mogg dotyczy¢ w szczegolnos$ci nastepujacych przypadkow(...)
2) zmiana, w tym wydfuZzenie, terminu wykonania Robdt a takze zmiana przedmiotu umowy lub wynagrodzenia

wykonawcy, wzwigzku z (...)".
W odniesieniu do zarzutu nr 7 odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Projektu Umowy w sposob

umozliwiajgcy dokonanie realnej, zgodnej z zatozeniami art. 439 ustawy waloryzacji wynagrodzenia, w szczegolnosci
umozliwienie waloryzacji wynagrodzenia przy przecietnych, rynkowych zmianach (a nie tylko ekstremalnych) cen
materiatdw lub kosztow.
Odwolujgcy zaproponowat brzmienie § 12 ust. 10 - 16 Projektu Umowy:
»10. Wynagrodzenie wykonawcy okreslone w ust. 2 powyZej okreslone wedfug cen z Kosztorysu Ofertowego moze ulec
zZmianie (podwyZszenie lub obnizenie) wytgcznie w przypadku wystgpienia zmiany cen materiatow lub kosztéw istotnych
dla realizacji Przedmiotu Umowy, pod warunkiem tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek:
1)Wykonawca ztozy Inwestorowi pisemny, szczegotowo uzasadniony wniosek, nie wczesniej niz po uptywie
6 miesiecy od daty przekazania Terenu Budowy. Kolejne wnioski mogg by¢ sktadane w odstepach nie
krotszych niz 6 miesiecy od dnia podpisania poprzedniego aneksu waloryzujgcego, W _przypadku gdy
Umowa zostanie zawarta po uptywie 180 dni od dnia uplywu terminu skiadania ofert. zmiana wynagrodzenia
moze obejmowac zmiany cen materiatow lub kosztéw, jakie zaszty od dnia otwarcia ofert:
2)wniosek, o ktérym mowa w pkt 1, winien zawierac: wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia bez
waloryzacji, wysoko$¢ zastosowanego wskaznika. warto$¢ wynagrodzenia po waloryzacji:

3)narastajgcy wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej ogétem, obliczony jako iloczyn miesiecznych
wskazn/kow ogfaszanych przez Prezesa Gfovmego Urzedu Statzstzcznego w m/eSIgcznzch

oferty przez wykonawce do miesigca poprzedzajgcego date zioZenia wniosku o waloryzacje,
przemnozony przez 100 (dalej: .Wskaznik W'")Sredrioreezry wskaznik—een—towarow——ustig
k&mwnpewe#wg#a&am#p&e%%ze&a—@%%ﬂe@%%&aaﬁaﬁ%mbﬁdaﬁwy
poprzedzajgey—date—ZoZenia whfesku, wzrost lub spadt o wiecej niz51.15%, ti. Wskaznik W
przekroczyt warto$¢ 101,15 albo spadt ponizej wartoSci 98,85;

wartos¢ wszystkich waloryzacji w calym okresie obowigzywania Umowy nie moze spowodowac
Zmiany wynagrodzenia wykonawcy o wiecej niz 10% (w gore lub w dof) catkowitego wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w§ 12 ust. 2 Umowy.
5)Kwoty ptatne wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostéw lub spadkow cen zgodnie z ponizszymi
Zzapisami.
Waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o miesieczny wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej
Ogdtem, pozycja B publikowany przez Gtéwny Urzgd Statystyczny (zwany dalej GUS), dostepny pod
linkiem: wybrane miesieczne wskazniki makroekonomiczne —Wskazniki cen, lub w QOpracowaniach
sygnalnych , w uktadzie miesigc poprzedni = 100, dotyczacy kolejnych miesiecy kalendarzowych
poczawszy od miesigca otwarcia oferty, do miesigca za ktory zostata wystawiona faktura VAT. W

przypadku, gdyby ww wskaznik przestat by¢ dostepny. strony uzgodnig inny, najbardziej zblizony wskaznik




publikowany przez GUS.

Wskaznik waloryzacji Ww (n) przez ktory nalezy kazdorazowo przemnozy¢ wartos¢ Wynagrodzenia za
roboty niezrealizowane tj. robét nieujetych w protokotach odbioru czesciowego lub koricowego podpisanych
przed dniem zfoZenia wniosku w n-tym miesigcu powstaje przez przemnozenie przez siebie wskaznikow
cen Qrodukcu budowlano montazov»e[ d/a ko/emzch miesiecy rozgwszz od mtesaca wktoggm nastggio

QOHIZSZGgO wzoru:

wo _wil w2 W3 Wn=1 Wn

Wypza+(d=-ax( x x x ... x )
100 100 100 100
gdzie:

"

My )= wskaZnik waloryzacji dla n-tego miesigca;

staty wspdtczynnik o wartosci 0,10 obrazujgcy czeS¢ wynagrodzenia,
ktore nie podlega waloryzaciji (element niewaloryzowany),
M= wskaznik .,0” z miesigca otwarcia oferty = 100
= wskaznik .1” z nastepnego miesigca po miesigcu otwarcia oferty
(wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS. w uktadzie miesigc
poprzedni = 100)
MW W3'... — wskazniki 2" 3" ... z kolejnych miesigcy po miesigcu otwarcia oferty (wskaznik cen

produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS, w ukfadzie miesigc poprzedni = 100)
Wn-1- wskaznik .n-1” z miesigca poprzedzajgcego miesigc za ktory nastgpi
wystawienie faktury (wskaznik cen produkciji budowlano-montazowej
publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)
,,V_Vﬂ"_— wskaznik .,n” z miesigca za ktory nastgpi wystawienie faktury (wskaznik
cen produkcji _budowlano-montazowej publikowany przez GUS, w

uktadzie miesigc poprzedni = 100)
W _praktyce wskaZznik Wy, )" powstaje przez przemnoZenie poprzednio obliczonego wskaznika dla

miesigca n-1 przez wskaznik dla miesigca biezgcego n
Wn

WW(n) =a =(1—a)x(WW(n-1)x

gdzie:

My [,,!"— wskaZnik waloryzacji dla n-teqgo miesigca;
Wy (n-1)" = wskaZnik waloryzacji z miesigca poprzedzajacego miesigc za ktory nastgpito wystawienie

montazowej publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)
wr
llorazy wskaznikow cen (np. ) naleZy oblicza¢ z doktadnoscig do trzech 100
miejsc_po przecinku. Natomiast wynik iloczynow 4. wskaZznik waloryzacji W,y naleZy oblicza¢ z

doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku.
Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja wskaznikow w biuletynach GUS odbywa sie z

opoZnieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego zostanie wyliczona ostatecznie, gdy GUS
opublikuje wskaZnik dla danego miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia wykonawcy. Wystepujgc o
rozliczenie wynagrodzenia w danym miesigcu realizacji Swiadczeri. Wykonawca obliczy wstepne wartoSci
zwaloryzowanych kwot Wynagrodzenia, uZywajgc ostatnich z wyliczonych wskaZnikéw waloryzaciji.
Ustalone wten sposéb wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaZnika waloryzacji wasciwego dla
miesigca, ktérego dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy. hiezwtocznie po ich publikacii.

w sztuacu qgdy rozliczenie mmagrodzenla Mkonav\cz deZIe dotzczzfo okresu rozllczenlomego w sktad

Srednig arytmetyczng ze wskaznikéw waloryzaciji wyliczonych dla kolejnych miesiecy objetych okresem
rozliczeniowym.



11. Inwestor dokona weryfikacji wniosku w terminie 21 dni. Yriesek nicudekumentowany—sperzgdzony—w
Speséb—ogdinikevwy—iub—nicezawerajigey analiZy—wplywa—Zmiany—cen—na—rentownosc—kontrakiu—zostanie
edrzuconyfako niespetniajgey—wymogowformalnyeh+uznany—za-niebyly._W przypadku, gdy wniosek jest
nieudokumentowany lub sporzgdzony w sposob ogdinikowy, Inwestor zwréci sie do wykonawcy z
wezwaniem do jego uzupetnienia lub doprecyzowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Nieuzupetnienie, lub niewystarczajgce uzupetnienie wniosku w powyzszym terminie skutkuje uznaniem

przez Inwestora wniosku tylko w takim stopniu, wjakim wniosek zostat on udowodniony.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie

dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sekiorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy. Zamawiajacy
sformutowat Projekt Umowy w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy i KC. Zwazywszy, ze Projekt Umowy, zostat
uksztattowany w sposob naruszajgcy przepisy ustawy i KC, odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania i
dazeniu do zmiany postanowien SWZ, poniewaz chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu, a jezeli jego
oferta zostanie wybrana, chciatby mie¢ mozliwos¢ zawarcia prawidlowej oraz zgodnej z przepisami prawa umowy z
zamawiajgcym.
Powotat sie na wyrok KIO z dnia 04 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO 2036/10 i wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn.
KIO 1718/17.
Whnio6st o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1.Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynierébw Doradcow i Rzeczoznawcow w zakresie przyjmowania
wartosci wspotczynnika ,a” we wzorach waloryzacyjnych. Edycja 1; Luty 2024
dla wykazania, Zze rekomendowang wartoscig wspofczynnika ,a” dla kontraktow typu buduj” jest 0,10.
2.Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 kwietnia 2026 r. dotyczacy wskaznikéw cen
produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026 r.
dla wykazania warto$ci zmiany cen produkcji budowlano-montaZzowej w marcu 2026 roku, w szczegolnosci w
poréwnaniu z marcem 2025 roku, jak i do lutego 2026 r.
3.Wyciag z danych publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dla wykazania jak ksztaffowat sie wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI) na przestrzeni lat od
2002 roku do 2025 roku.
Odwolujacy podkreslit, ze jego celem nie jest doprowadzenie do uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcoéw, niezaleznie od potrzeb
zamawiajgcego. Intencjg odwotujgcego jest, zeby postepowanie zostato przeprowadzone, a zamowienie zostato
udzielone, z poszanowaniem przepisobw prawa, zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
stron oraz zachowania réownowagi stron umowy na realizacje zaméwienia. Tylko takie sformutowanie warunkéw udziatu,
kryteriow, ale takze warunkédw umowy, daje gwarancje nalezytego przeprowadzenia postepowania oraz nalezytego
wykonania zamowienia i osiagniecia zamierzonych celéw zaréwno przez zamawiajgcego — zainteresowanego
otrzymaniem przedmiotu umowy o wysokiej jakosSci, jak i po stronie wykonawcy — zainteresowanego nalezytym
wykonaniem zamowienia i w konsekwencji uzyskaniem do$wiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatah na rynku
zamoéwien publicznych. W obszarze zainteresowan wykonawcy jest réwniez oczywiscie osiagnigcie zysku i profitow
finansowych w postaci odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i odptatnym charakterem zamowienia publicznego.
Koniecznos$¢ realizacji uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w oczywisty sposdb wpltywa na ograniczenie zasady
swobody uméw w obszarze zamowien publicznych, niemniej jednak swoboda zamawiajgcego w zakresie ksztattowania
postanowien umowy nie jest nieograniczona. Odwotat sie do orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015
r., sygn. KIO 897/15 i wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. KIO 2177/14 oraz do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2008 r. (sygn. IV CSK 478/07).
Zarzut nr 1 — Obarczenie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami sprzecznosci dokumentacji projektowej.
W § 2 ust. 2 zdanie trzecie Projektu Umowy zamawiajgcy zamiescit postanowienie — ,Jezeli w Dokumentacji Technicznej
wystapig sprzecznosci dotyczace danego elementu Robdt, Inwestor ma prawo do wyboru najkorzystniejszego wariantu
rozwigzania okre$lonego tg dokumentacja’. W ocenie odwotujgcego wskazane postanowienie narusza przepisy ustawy i
KC w zakresie w jakim przerzuca na wykonawce negatywne konsekwencje sprzecznosci dokumentacii projektowej oraz
w jakim przyznaje zamawiajgcemu arbitralne prawo decydowania o tym, ktdéry wariant rozwigzania okre$lonego
dokumentacja jest wigzacy dla wykonawcy.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy, wylaczng odpowiedzialnos¢ za opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy ponosi zamawiajgcy. Jego odpowiedzialnoscig objeta jest réwniez dokumentacja projektowa, o ktorej
mowa w art. 103 ust. 1 ustawy. Mankamentéw dokumentacji projektowej, czy tez brakdbw w opisie przedmiotu
zamdwienia zamawiajgcy nhie moze nadrabiaé przez przerzucenie odpowiedzialnosci na wykonawce. W tym




postepowaniu mamy do czynienia z umowg w formule ,buduj", co oznacza klasyczng umowe o roboty budowlane.
Zgodnie z art. 647 KC, w przypadku umdéw o roboty budowlane to obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego) jest
przekazanie wykonawcy projektu. Z tg regulacjg koresponduje tres¢ art. 103 ust. 1 ustawy, ktéry na zamawiajgcego
publicznego w przypadku zamdéwien na roboty budowlane naktada obowigzek sporzadzenia dokumentacji projektowej i w
ten sposéb dokonania opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy powinien ponosi¢ negatywne skutki sprzecznosci dokumentacji projektowej (np. btedéw projektowych).
Kwestionowane postanowienie § 2 ust. 2 Projektu Umowy przewiduje odstepstwo od tej zasady — skoro bowiem
zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu (i to niezaleznie od hierarchii
dokumentow z § 1 ust. 2 Projektu Umowy), to wykonawca zostaje obcigzony finansowymi i organizacyjnymi skutkami
braku jednoznacznosci tej dokumentacji, za ktorg wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy — co nalezy uznac za
sprzeczne z przepisami ustawy oraz Kodeksu cywilnego. Postanowienie § 2 ust. 2 Projektu Umowy ewidentnie ma wiec
charakter asekuracyjny ze strony zamawiajgcego — na wypadek, gdyby doszio do nienalezytego wykonania przez
zamawiajgcego obowigzkéw wynikajgcych z przepisow ustawy (np. art. 99 ust. 1). Przez wskazane postanowienie
zamawiajacy dazy bowiem do osiggniecia najkorzystniejszego dla siebie wariantu zamiast jednoznacznie i wyczerpujgco
opisac, ktory wariant powinien wykona¢ wykonawca. W tym kontekscie dodac¢ nalezy, ze z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wynika, ze tego rodzaju asekuracyjne postanowienia sg niezgodne z przepisami ustawy (np. wyrok KIO z
dnia 01 lutego 2022 r., sygn. KIO 66/22).

Art. 433 pkt 3) ustawy przewiduje, ze projekiowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze
sprzecznosci w dokumentacji projektowej stanowig okoliczno$¢, za ktdérg wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy. W zwigzku z tym § 2 ust. 2 Projektu Umowy w zakresie, w jakim przerzuca na wykonawce negatywne
konsekwencje sprzecznosci dokumentacji projektowej — bez prawa dla wykonawcy do zgdania zmiany wynagrodzenia —
stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433 pkt 3) ustawy.

Przyznanie zamawiajgcemu prawa do arbitralnego decydowania, ktéry z wariantéw przewidzianych dokumentacjg jest
wigzgcy prowadzi do naruszenia zasady swobody umoéw i rownowagi kontraktowej. Zamawiajgcy moze bowiem
jednostronnie decydowa¢ o rozszerzeniu Swiadczenia wykonawcy bez odpowiedniego wynagrodzenia, czym godzi w
ekwiwalentno$¢ swiadczen.

Zarzut nr 2 — Wstrzymanie ptatno$ci w przypadku wad w robotach.

W § 16 ust. 3 Projektu Umowy zamawiajgcy postanowit, ze — W razie stwierdzenia w elementach Robdt juz odebranych
na podstawie odbioru cze$ciowego lub odbioru koricowego, wad wykonanych Robdt, Inwestor moze Zzgdac¢ przystapienia
do ich niezwfocznego usuniecia w uzasadnionym technologicznie terminie wyznaczonym przez Inwestora. W _przypadku
nieprzystagpienia wykonawcy do usuniecia tych wad, Inwestor moze wstrzymac wszelkie ptatnosci do momentu ich

usuniecia. wykonawcy nie bedg przystugiwaty odsetki z tego tytutu’.
Przytoczone postanowienie § 16 ust. 3 Projektu Umowy w zakresie w jakim przyznaje zamawiajgcemu prawo do

wstrzymania zaptaty wynagrodzenia w razie stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy narusza przepisy ustawy i
KC.
Zamawiajgcy przyznaje prawo do arbitralnego decydowania o wstrzymaniu zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.
Kwestionowane postanowienie jest o tyle szczegdlnie razace, Ze:

1)uprawnienie to zamawiajacy moze wykona¢ niezaleznie od istotno$ci wady,

2)obejmuje ono wszelkie ptatnosci nalezne wykonawcy, a nie tylko te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra odpowiada

zakresowi prac dotknietych wada,

3)wytgcza prawo wykonawcy do odsetek za caty okres wstrzymania ptatnosci,

4)nie réznicuje sytuacji ze wzgledu na zawinienie wykonawcy.
Uprawnienie zastrzezone przez zamawiajgcego odwoltujgcy uznat za niedopuszczalne i godzi ono w podstawowy
obowigzek zamawiajgcego jako inwestora wynikajgcy z umowy o roboty budowlane, jakim jest zaptata wynagrodzenia
wykonawcy za wykonane roboty budowlane (art. 647 KC).
Zgodnie z art. 647 KC, odbiér obiektu jest podstawowym obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego) wynikajgcym z
umowy o roboty budowlane. Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety
wadg istotng, tj. taka, ktéra czyni go niezdatnym do umoéwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do
wykonania rob6t w sposéb wyraznie sprzeciwiajacy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie s3 istotne w powyzszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odméwic¢ jego odbioru, natomiast moze skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi,
ewentualnie gwarancji. Zamawiajacy w § 16 ust. 3 Projektu Umowyde facto warunkuje uprawnienie wykonawcy do
wynagrodzenia od tego, ze roboty budowlane bedg w kazdym czasie pozbawione jakichkolwiek wad, co w skutkach
zblizone jest do odbioru bezusterkowego.
Niezaleznie od powyzszego — ksztaltujgc § 16 ust. 3 Projektu Umowy zamawiajgcy wprowadza dodatkowe,



nieprzewidziane przepisami ustawg zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia i dubluje zabezpieczenie, ktore
wykonawca zobowigzany bedzie wnies¢ zgodnie z dokumentami zamdwienia. Istotne w tym zakresie jest to, ze zapis
wskazuje na wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia, co oznacza, ze wykonawca wykonat juz okreslone roboty oraz nabyt
prawa do wynagrodzenia w tym zakresie. Zamawiajacy przez wstrzymanie naleznego wykonawcy wynagrodzenia w
istocie traktuje zatrzymane wynagrodzenie jako zabezpieczenie prawidlowosci wykonania umowy. Zamawiajacy
zastrzega dla siebie w ten sposob dodatkowe zabezpieczenie w kwocie odpowiadajgcej blizej nieokreslonej wartosci —
€O czyni z naruszeniem przepisow ustawy, ktdre okreslajg forme i maksymalng wysokos¢ zabezpieczenia (art. 449 i n.
ustawy). Zamawiajacy catkowicie pomija fakt, ze bedzie miat do dyspozycji zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, o ktorym mowa w § 20 Projekiu Umowy, kidre stuzy wiasnie pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez wykonawce umowy. W zwigzku z powyzszym zastrzeganie dodatkowego (dublowanie)
zabezpieczenia jest niedopuszczalne w Swietle ustawy.

Zarzut nr 3 — Zakaz tworzenia zabezpieczenia z podwykonawcami przez potrgcenie z wynagrodzeniem.

W § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) Projektu Umowy zamawiajgcy postanowit, ze zgtosi zastrzezenia wobec projektu umowy o
podwykonawstwo lub sprzeciw wobec umowy o podwykonawcy, jezeli bedzie ona przewidywata postanowienia
dotyczace ,tworzenia zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej), w szczegolno$ci przez
potracenia z naleznosci za wykonane przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce prace lub jakiekolwiek inne
formy zatrzymania naleznych podwykonawcy nalezno$ci za wykonane prace’. W istocie oznacza to, ze zamawiajgcy
zakazuje tworzenia zabezpieczenia umoéw o podwykonawstwo przez potrgcenie z wynagrodzeniem podwykonawcy, co
w ocenie odwotujgcego stanowi nadmierng oraz niedopuszczalng ingerencje zamawiajgcego w stosunki miedzy
wykonawcg a podwykonawcami.

Zakres dopuszczalnej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tre§¢ umow o podwykonawstwo ustawodawca zakreslit w
art. 463 i art. 464 ust. 3 ustawy. Wszelkie ograniczenia w swobodzie umoéw (art. 353" KC) muszg by¢ traktowane w
sposo6b zawezajgcy; co do zasady kazdy wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego utozenia tresci swojego
stosunku prawnego z podwykonawca, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie winny mie¢ przekonujgce uzasadnienie w
przepisach ustawy (vide wyrok SO w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 14/22). Prymat nalezy
przyzna¢ normie prawnej z art. 353" KC oraz wynikajgcej z niej zasadzie swobody umow. Brak jest podstaw w Ustawie
do ingerenciji ze strony zamawiajgcego w zakresie w jakim czyni to w § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) Projektu Umowy.

Pewnego rodzaju standardem rynkowym w umowach podwykonawczych jest korzystanie z pienieznej formy
zabezpieczenia, bowiem kondycja finansowa wielu firm podwykonawczych, zwlaszcza mniejszych, dziatajgcych na
rynkach lokalnych, nie pozwala na zlozenie zabezpieczen w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowe;.
Wykonawca zas$, dziatajgc w sposéb odpowiedzialny i zapewniajgcy ochrone jego intereséw, a takze sprawng realizacje
inwestycji, wymaga ziozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez podwykonawcow. Czesto
zabezpieczeniem w formie pienieznej jest kaucja — tj. dokonywane sg umowne, za zgodg obu stron, potrgcenia
konkretnej kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy. W chwili dokonania takiego potrgcenia dana kwota przestaje by¢
wynagrodzeniem, a staje sie kaucjg (zabezpieczeniem), nie jest juz zatem objeta solidarng odpowiedzialnoscig

zamawiajgcego (art. 647" Kodeksu cywilnego). Odwolujgcy zwrécit uwage, ze skutkiem potrgcenia jest umorzenie
wierzytelnosci. W zwigzku z tym umorzenie wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy oznacza,
ze wynagrodzenie podwykonawcy zostalo zaspokojone, a jednoczesSnie w tym zakresie ustaje odpowiedzialno$¢
solidarna zamawiajgcego. Wytaczenie mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci o ustanowienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (kaucji) jest nieproporcjonalng w rozumieniu art. 16 pkt 3 ustawy ingerencjg zamawiajagcego w
uprawnienie wykonawcy do ksztattowania tresci uméw podwykonawczych i nie znajduje uzasadnienie w interesie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zakazuje tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw o podwykonawstwo w formie
przewidzianej w art. 452 ust. 4 ustawy. Oznacza to, ze zamawiajgcy stosuje wobec wykonawcéw daleko bardziej
rygorystyczne postanowienia, niz sam zobowigzany jest stosowac.

Co wiecej, nawet ustawodawca, tworzac przepisy ustawy chronigce zamawiajgcego przed solidarng
odpowiedzialnoscig, przewidziat w art. 465 ust. 4 ustawy, ze wykonawca bronigc sie przed dokonaniem bezposredniej
zapfaty na rzecz podwykonawcy, moze powotywac sie na potrgcenia roszczeh wykonawcy wzgledem podwykonawcy
zwigzane z realizacjg umowy o podwykonawstwo. Zamawiajgcy w tym postepowaniu stosuje postanowienia bardziej
rygorystyczne niz sam ustawodawca, ktore nie tylko utrudnig wykonawcy rozliczenia, ale mogg doprowadzi¢ do paralizu
realizacji inwestycji.

Odwolujagcy dodat, ze skutkiem § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) Projektu Umowy jest wyeliminowanie z grona potencjalnych
podwykonawcéw podmioty z sektora MSP (matych i $rednich przedsigbiorcow). Jak wspomniano, forma tworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania, ktérej zamawiajgcy zakazuje, jest powszechnie stosowang formg na rynku
budowlanym. Wprowadzenie takiego zakazu oznacza, ze podwykonawcy bedg musieli wnosi¢ zabezpieczenia



nalezytego wykonania w formie pienieznej (przelew) badz w innych formach, np. gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, a wiec to na nich spadnie ciezar postanowienia. Moze to skutecznie wyeliminowa¢ z grona
podwykonawcdw podmioty z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, kidre nie bedg w stanie wnies¢ zabezpieczenia
w takiej formie — tj. nie bedg dysponowac Srodkami finansowymi na etapie zawierania umowy podwykonawczej do
ustanowienia kaucji badz nie bedg dysponowali zdolno$cig finansowg do pozyskania zabezpieczenia w formie gwaranc;ji
bankowej lub ubezpieczeniowej. W tym kontekécie zwrécenia uwagi wymaga, ze udziat podmiotow z sektora MSP w
rynku zamowien publicznych wyraza motyw (2) dyrektywy 2014/24/UE, a wiec wprowadzanie postanowien do umowy,
ktorych skutkiem jest wyeliminowanie na jakimkolwiek etapie i formie udziat podmiotéw MSP z zamowienia publicznego
uzna¢ nalezy, ze postepowanie niezgodne z kierunkiem, w ktérym zmierzajg szeroko pojete przepisy prawa zamoéwien
publicznych.

Zarzut nr 4 — Wigzgca i ostateczna interpretacja dokumentow przez zamawiajgcego.

W § 1 ust. 3 Projektu Umowy zamawiajgcy postanowit, ze — ,JeZeli pomiedzy dokumentami, o ktérych mowa powyZzej lub
w terminologii, ktorg postugujg sie te dokumenty zostang stwierdzone rozbiezno$ci lub niejednoznacznosci, Wykonawca
zZwéci sie niezmocznie po ich wykryciu do Inwestora o udzielenie wyjasnien. Wyja$nienia Inwestora sg wigzgce i
ostateczne’.

W ocenie odwotujgcego przytoczone postanowienie w zakresie, w jakim przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do
dowolnej oraz wigzacej interpretacji dokumentéw sktadajgcych sie na umowe narusza przepisy ustawy i KC.
Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz uprawnienia do wigzacej interpretaciji dokumentéw umownych i to bez odestania
do hierarchii dokumentéw, ktéra zostata ustanowiona w § 1 ust. 2 Projektu Umowy.

Zamawiajgcy przyznat sobie prawo niemal dowolnej interpretacji dokumentéw umownych w sytuacji wystgpienia
rozbieznosci, czym naduzywa swojej pozyciji i prawa do ksztattowania postanowien umowy.

W § 1 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy wskazana zostata dokumentacja techniczna, a wiec postanowienie § 1 ust. 3
Projektu Umowy odnosi sie rowniez do opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy dostrzegt, ze rozbieznosci i
niejednoznacznosci w dokumentéw umownych sg ze swej istoty przejawem nienalezytego opisania przedmiotu
zamoOwienia, za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ w Swietle ustawy ponosi zamawiajgcy (art. 99 ust. 1 ustawy).
Zamawiajgcy zamiast wyeliminowaé te rozbieznosci na etapie przygotowania dokumentéw, stwarza mechanizm ich
~,rozwigzywania" w toku realizacji zamowienia — z wylgczng korzyscig dla siebie. Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy
ponownie wprowadza postanowienie asekuracyjne, ktdérego skutkiem jest przerzucenie na wykonawce negatywnych
konsekwenciji nienalezytego opisu przedmiotu zamdwienia, a wiec odpowiedzialnosci za okolicznos¢, ktére objete jest
wytgczng odpowiedzialnoscig zamawiajgcego (art. 433 pkt 3 ustawy).

Celem hierarchii dokumentow w § 1 ust. 2 Projektu Umowy jest zapewnienie wykonawcy pewnosci co do tego, ktére z
postanowien ma pierwszenstwo w razie sprzecznosci. Postanowienie § 1 ust. 3 w istocie hierarchig te unicestwia —
przyznajgc zamawiajgcemu prawo do wigzgcej interpretacii, prowadzi do sytuacji, w ktérej hierarchia ta nie obowigzuje,
ilekro¢ zamawiajgcy uzna to za stosowne. Zamawiajgcy moze zatem kazdorazowo wskazaé jako wigzgce to
rozwigzanie sposréd sprzecznych postanowien, ktore jest dla niego najkorzystniejsze — bez wzgledu na miejsce danego
dokumentu w hierarchii i bez wzgledu na to, ktérym rozwigzaniem wykonawca kierowat sie przy kalkulacji oferty. Co
wiecej, hierarchia okre$lona w umowie powinna mie¢ pierwszenstwo nad arbitralnym uprawnieniem interpretacyjnym
jednej ze stron. Nielogiczne jest, by z jednej strony w § 1 ust. 2 ustanowiona zostata precyzyjna hierarchia dokumentéw,
a z drugiej strony § 1 ust. 3 te hierarchie uchylat na rzecz swobodnej interpretacji zamawiajacego, bedacej wyrazem jego
aktualnej woli, nie za$ obiektywnym stosowaniem ustalonej kolejno$ci pierwszenstwa.

Kwestionowane postanowienie § 1 ust. 3 jest skrajnym przyktadem uksztattowania relacji kontraktowej naduzyciem
przewagi zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyznat sobie bowiem prawo, ze jego interpretacja jest wiazgca i ostateczna
bez Zzadnych obiektywnych kryteribw. Innymi stowy zamawiajgcy pozbawia wykonawce mozliwosci skutecznego
kwestionowania interpretacji godzgcych w jego interes ekonomiczny, czynigc z tej klauzuli instrument przerzucenia na
wykonawce finansowych i organizacyjnych konsekwencji wadliwosci dokumentow.

Zarzut nr 5 — Brak terminu na zakorczenie odbioru korcowego.

W § 11 ust. 6 Projektu Umowy zamawiajgcy postanowit, ze ,Data podpisania Protokotu Odbioru Koncowego przez
Inspektora Nadzoru i Inwestora bedzie uwazana jako termin zakonczenia Robot. Inspektor Nadzoru i Inwestor nie mogg
odmdwic podpisania Protokotu Odbioru Koncowego w przypadku istnienia wad, ktére nie uniemoZliviajg uzytkowania
Investycji”.

Kluczowe znaczenie dla oceny tego, czy wykonawca wykonat zamdwienie w terminie bedzie miat dziern podpisania
protokotu odbioru, ktéry wienczy procedure odbioru, a za ktérego sporzgdzenie odpowiada zamawiajacy. Jednoczesnie
zamawiajacy nie przewidziat terminu na dokonanie odbioru kohcowego.

W ocenie odwolujgcego uzaleznienie dotrzymania terminu zakonczenia rob6t od podpisania protokotu odbioru
koncowego, przy jednoczesnym braku terminu na zakohczenie odbioru koncowego, zaburza rownowage kontraktowg



stron i jest dla wykonawcy zrodtem nieograniczonego ryzyka. Brak okreSlenia terminu, w jakim zamawiajgcy
zobowigzany jest zakoniczy¢ czynno$ci odbioru koncowego, oznacza w praktyce, ze:
1)wykonawca, ktéry faktycznie zakonczyt roboty oraz zgtosit je do odbioru, nie moze przewidzie¢, kiedy
nastgpi formalne zakoriczenie umowy i pozostaje w niepewnos$ci co do osiggniecia terminu realizaciji
zamowienia, pomimo ze spetit swoje $wiadczenie,
2)ryzyko kazdego opdznienia w przeprowadzeniu czynnosci odbiorowych — niezaleznie od jego przyczyny,
w tym wynikajgcego z opieszatoSci po stronie zamawiajgcego lub inspektora nadzoru — obcigza w
catosci wykonawce,
3)zamawiajgcy dysponuje instrumentem, za pomocg ktérego moze wywiera¢ nacisk na wykonawce, co
uprzywilejowuje zamawiajgcego w przypadku hipotetycznego sporu.
Powigzanie terminu zakonczenia robot (realizacji zamowienia) z podpisaniem protokotu odbioru koncowego przez
zamawiajgcego przy jednoczesnym braku terminu do przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych prowadzi do sytuacji, w
ktérej wykonawca jest narazony na natozenie kar umownych za opdznienie, mimo ze faktycznie zakonczyt roboty w
terminie umownym i gotéw byt do ich odbioru. W ujeciu art. 647 KC ryzyko czasu odbioru nie powinno obcigzac
wykonawcy w sytuacii, gdy roboty sg faktycznie zakonczone i nie ma wad istotnych, gdyz woéwczas zamawiajgcy ma
obowigzek niezwlocznego odbioru — tymczasem pozostawienie zamawiajgcemu swobody ,czy i kiedy" dokona odbioru
jest konstrukcjg niedopuszczalng, prowadzgcg do arbitralnego przesuwania momentu odbioru i obcigzania wykonawcy
skutkami opdznienia w czynnosciach nalezgcych wylgcznie do sfery obowigzkéw zamawiajgcego. W zwigzku z
powyzszym w ocenie odwotujgcego postanowienia Projektu Umowy powinny przewidywa¢ co najmniej termin na
zakonczenie procedury odbioru koncowego.
Zarzut nr 6 — Brak mozliwosci zmiany umowy z powodu okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy.
Kwestionowane postanowienie § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy ustanawia zamkniety katalog zmian, ktéry dopuszcza
wydtuzenie terminu realizacji robot w zwigzku z opisanymi zdarzeniami, lecz wylgcza mozliwo$¢ dokonania odpowiedniej
korekty wynagrodzenia wykonawcy, mimo ze zdarzenia objete tym katalogiem — w tym btedy w dokumentac;ji projektowe;j
wskazane w lit. b) — nie sg objete ryzykiem wykonawcy, a w czeSci stanowig wylgczng odpowiedzialnosé
Zamawiajgcego.
Punktem wyjScia jest art. 433 pkt 3) ustawy, ktory zakazuje postanowien obarczajgcych wykonawcg odpowiedzialnoscig
za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajgcy. Ograniczajgc mozliwo$¢é zmiany umowy
wylgcznie do zmiany terminu, zamawiajgcy narusza wyzej przywotany przepis, gdyz przerzuca ryzyko finansowe na
wykonawce. Tym bardziej, ze niektére zdarzenia opisane w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy sg jednoznacznie objete
odpowiedzialnoscig zamawiajgcego.
Opisanie przedmiotu zamowienia jest wylaczng odpowiedzialno$cig zamawiajgcego. W przypadku wykrycia btedéw w
dokumentaciji projektowej opisujgcej przedmiot zaméwienia, wykonawca powinien mie¢ petne prawo do zmiany terminu,
jak rowniez wynagrodzenia. Tymczasem zamawiajgcy w § 25 ust. 2 pkt 2) lit. b) Projektu Umowy — w przypadku btedow
lub wprowadzenia zmian w Dokumentacji Technicznej — ogranicza mozliwo$¢ zmiany umowy wytgcznie do zmiany
terminu realizacji zamowienia.
Katalog zmian ograniczony wytgcznie do przesuniecia terminu jest nieadekwatny do realnych ryzyk kontraktu i prowadzi
do przerzucenia na wykonawce skutkbw zdarzen, ktdre nie sg jego ryzykiem — w tym lezacych wylgcznie po stronie
zamawiajagcego. Pozbawienie wykonawcy mozliwo$ci dochodzenia roszczen — takze wtedy, gdy dodatkowe koszty lub
wydtuzenie wynikajg wytgcznie z dziatan lub zaniechan zamawiajgcego — stanowi bezposrednie naruszenie art. 433 pkt
3) ustawy.
Odwolujacy dostrzegt, ze rozklad ryzyk wynikajgcy z § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu umowy jest skrajnie asymetryczny,
poniewaz po stronie zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci finansowej, w tym za nienalezyte
wywigzanie sie z obowigzkoéw ustawowych (np. opisania przedmiotu zaméwienia), a z drugiej strony wykonawca ponosi
petng odpowiedzialno$¢ finansowa, gdyz nie moze domagac sie zmiany wynagrodzenia. Taki rozktad ryzyk nie miesci
sie w granicach zasady swobody uméw i prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowej.
Zarzut nr 7 — Klauzula waloryzacyjna.
Brak algorytmu obliczenia kwoty waloryzacji. Sprzecznos¢ wewnetrzna progu oraz gérnej granicy waloryzacji.
Art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga, by umowa zawierata wskazanie sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia z
uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa GUS. Alternatywnie, w ustawie wskazano, ze sposob ustalenia zmiany wynagrodzenia moze
odby¢ sie przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzaju materiatdw lub kosztéow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia. Przez ,sposob ustalania" nalezy
rozumie¢ nie tylko wskazanie gornej granicy zmiany, lecz przede wszystkim mechanizm (algorytm) obliczenia konkretnej



kwoty waloryzacji.
Tymczasem §12 ust. 10 pkt 4 wzoru umowy stanowi wprost, ze wskaznik GUS stanowi ,goérna, nieprzekraczalng granice
waloryzaciji, a nie automatyczng podstawe do zwiekszenia cen". Prowadzi to do sytuaciji, w ktore;j:
a)z jednej strony §12 ust. 10 pkt 3 stanowi, ze waloryzacja dotyczy wytgcznie nadwyzki ponad prég 5%,
b)z drugiej strony §12 ust. 10 pkt 4 ustanawia cap na poziomie warto$ci wskaznika GUS.
Przy wskazniku wynoszgcym np. 6%: nadwyzka ponad prég 5% wynosi 1%, za$ gorna granica wynosi 6% — ale sposob
ustalenia kwoty waloryzacji miedzy wartoscig 0 a 6% nie jest w zaden sposob okreslony. Klauzula jest wewnetrznie
sprzeczna. Nie wiadomo tez, czy zmiana wynagrodzenia odpowiada faktycznie wykazanemu wzrostowi kosztéw w
petnej wysokosci, w wysokosci ograniczonej do nadwyzki, czy podlega swobodnemu uznaniu zamawiajgcego w ramach
cap wskaznikowego. Przepis 439 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga okreslonego, przewidywalnego sposobu obliczenia — nie
uznaniowosci. Niezaleznie od powyzszego, art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje dwie rownorzedne metody okreslenia
sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia: odestanie do wskaznika zmiany ceny materiatdw lub kosztéw (lit. a) albo
wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéow materiatéw lub kosztéw, w przypadku ktdrych zmiana
ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia (lit. b).
Projekt Umowy nie spetnia rowniez wymagania z art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy. Oba warianty przewidziane przez
ustawodawce muszg bowiem umozliwia¢ precyzyjne ustalenie konkretnej kwoty zmiany wynagrodzenia. W przypadku
wariantu z lit. b wymaga to w szczegdlnosci:
a)wskazania wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, ktdrych zmiany cen sg monitorowane dla potrzeb waloryzaciji,
oraz
b)okreslenia sposobu, w jaki zmiany tych cen przektadajg sie na obliczenie naleznej kwoty zmiany wynagrodzenia.
Postanowienie §12 ust. 10 Projektu Umowy nie zawiera zadnego z tych elementow. Zamawiajacy nie wskazat wykazu
rodzajow materiatow lub kosztéw podlegajgcych waloryzacji — nie okre$lit zatem ani jakie kategorie materiatow lub
robocizny sg objete mechanizmem, ani nie konkretyzuje zrédet cenowych (np. wydawnictw branzowych, cennikow
producentéw), do ktérych nalezy sie odwota¢ przy ustalaniu zmian cen tych pozycji. Projekt Umowy nie wskazuje
ponadto zadnego algorytmu przeliczenia zmian cen poszczegélnych materiatéw lub kosztow na kwote zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Oznacza to, ze § 12 Projektu Umowy nie realizuje zadnego z dwoéch wariantow
przewidzianych w art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy w sposob kompletny: wariant z lit. a jest wadliwy, bowiem wskaznik GUS
jest ustanowiony wytgcznie jako gérna granica, a nie jako mechanizm obliczenia kwoty waloryzacji, za$ wariant z lit. b nie
jest w ogdle zastosowany, gdyz umowa nie wskazuje ani wykazu materiatéw lub kosztéw podlegajgcych monitorowaniu,
ani sposobu ustalenia wptywu zmian ich cen na wysokoS¢ wynagrodzenia. W konsekwencji Zaden z ustawowych
wariantéw nie jest spetniony, co prowadzi do wniosku, ze §12 Projektu Umowy w zakresie sposobu ustalania zmiany
wynagrodzenia narusza art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy w cato$ci — zaréwno w zakresie lit. a, jak i lit. b tego przepisu.
W ocenie odwolujgcego postanowienia dotyczgce mechanizmu waloryzacji majg charakter niepetny i niejednoznaczny,
albowiem — pomimo odwotania sie do wskaznikbw GUS — nie zawierajg kluczowego elementu konstrukcyjnego
mechanizmu waloryzacji, tj. jasnej i weryfikowalnej formuty okre$lajgcej sposob przetozenia zmiany wskaznika (badz
zmiany cen) na wysokoS¢ naleznego wynagrodzenia. W szczegdlnosci wskazanie obowigzku przedstawienia
~wykazania bezposredniego i rzeczywistego wptywu zmiany cen materiatéw lub kosztow na koszt wykonania pozostatej
do zrealizowania czesci Przedmiotu Umowy” przy jednoczesnym odwofaniu do ,Sredniorocznego wskaznika cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa GUS’nie przesadza, w jaki sposéb wskaznik ten ma
zostaC zastosowany oraz w jakim zakresie wplywa on na ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia. Brak wskazania
jednoznacznej formuty waloryzacyjnej powoduje, ze mechanizm ten pozostaje uznaniowy i potencjalnie dowolny, co w
praktyce prowadzi do istotnej nierownowagi kontraktowej oraz niemoznosci rzetelnego skalkulowania ryzyk zwigzanych z
realizacjg zaméwienia juz na etapie przygotowania oferty. Postanowienia dotyczace waloryzaciji wynagrodzenia muszag
by¢é skonstruowane w sposoéb jednoznaczny, precyzyjny i umozliwiajgcy ich zastosowanie bez potrzeby dalszych
negocjacji stron. Mechanizm waloryzacji nie moze sprowadzac sie wytgcznie do ogdlnego odwotania do wskaznikow
statystycznych, lecz powinien wprost okresla¢ sposéb ich wykorzystania oraz wptyw na zmiane wynagrodzenia. W
konsekwencji nalezy uznac, ze zakwestionowane postanowienia §12 ust. 10-11 Projektu Umowy nie zapewniajg
wykonawcy realnej i przewidywalnej ochrony przed istotnymi zmianami kosztéw realizacji zamdwienia, naruszajg zasade
przejrzystosci i jednoznacznosSci postanowien umownych, a tym samym pozostaje sprzeczne z celem i funkcjg
mechanizmu waloryzaciji, o ktbrym mowa w art. 439 ustawy .
Nieadekwatnos¢ wskaznika: wskaznik CPI, roczna publikacja, oderwanie od daty zfozenia oferty.
Wskaznik, do ktérego odsyta §12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy, tosrednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszany przez Prezesa GUS za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ztozenia wniosku.
Wskaznik ten jest nieadekwatny z trzech powoddw.
Po pierwsze — roczna publikacja. Wskaznik srednioroczny CPI publikowany jest przez GUS raz w roku, zazwyczaj w



polowie stycznia roku nastepnego. Oznacza to, ze Wykonawca skiadajgcy wniosek w ciggu roku musi postuzy¢ sie
wskaznikiem za rok poprzedni, ktéry nie odzwierciedla aktualnego poziomu cen i moze by¢ od niego odlegty o kilkanascie
miesiecy.

Po drugie — oderwanie od daty ztozenia oferty. Art. 439 ust. 4 ustawy stanowi, ze przez zmiane ceny materiatow lub
kosztéw rozumie sie wzrost lub obnizenie cen wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie. Punktem odniesienia muszg by¢ zatem ceny z dnia skalkulowania oferty. Art. 439 ust. 3
ustawy wprost nakazuje, by przy umowach zawartych po 180 dniach od otwarcia ofert za punkt startowy przyjmowac
dzien otwarcia ofert. Srednioroczny wskaznik za rok poprzedni obejmuje caly rok — zaréwno okres przed ziozeniem
oferty, jak i po jej ztozeniu — i w zaden sposéb nie mierzy zmiany cen od chwili ich skalkulowania przez wykonawce.
Punkt bazowy wskaznika jest zatem metodologicznie btednie okreslony.

Po trzecie — nieadekwatnos¢ branzowa. CPIl mierzy ogéiny koszyk dobr konsumpcyjnych (zywno$¢, energia, ustugi).
Ceny materiatow budowlanych (stal, kruszywo, beton, izolacje, instalacje) podlegajg odrebnej dynamice i mogg rosngé
lub spadac¢ wielokrotnie szybciej niz ogdlna inflacja. GUS publikuje odrebnie — co miesigc —wskaznik cen produkciji
budowlanomontazowej ogdtem (miesigc poprzedni = 100), ktdéry bezposrednio mierzy zmiany cen w sektorze
budowlanym i jest wlasciwym i powszechnie stosowanym w umowach budowlanych wskaznikiem waloryzacyjnym.
Zastosowanie miesiecznego wskaznika budowlano-montazowego pozwala ponadto na biezgce Sledzenie zmian cen z
odniesieniem do wtasciwego Miesigca Bazowego (miesigca ztozenia oferty), co jest zgodne z wymogiem art. 439 ust. 4
ustawy.

Odwolujacy dodat, ze wymieniony wskaznik moze by¢ niekorzystny dla zamawiajgcego. §12 ust. 10 pkt 3 wzoru umowy
odwoluje sie do wskaznika GUS ,za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ziozenia wniosku". Wskaznik ten —
bedacy sredniorocznym wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych — ogtaszany jest przez Prezesa GUS
jednorazowo, w potowie stycznia roku nastepnego. Oznacza to, ze przez caly rok kalendarzowy jedynym dostepnym
wskaznikiem jest warto§¢ za rok poprzedni. Jednoczesnie §12 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy dopuszcza skladanie
kolejnych wnioskow waloryzacyjnych w odstepach nie krotszych niz 6 miesiecy od dnia podpisania poprzedniego aneksu.
Cykl potroczny jest w oczywisty sposéb krétszy niz cykl roczny publikacji wskaznika. W konsekwencji w kazdym roku
kalendarzowym istnieje przedziat czasowy (od momentu zlozenia pierwszego wniosku do konca roku), w ktorym
Zlozenie drugiego wniosku jest formalnie dopuszczalne, lecz jedynym dostepnym wskaznikiem jest ta sama warto$¢
roczna, co dla pierwszego wniosku. Obydwa wnioski kompensujg zatem te samg zmiane cen z roku poprzedniego. Przy
zatozeniu, ze:

a)Wykonawca skfada pierwszy wniosek w lutym 2027 r. (stosuje wskaznik za rok 2026, ogtoszony w styczniu 2027 r.),
b)aneks zostaje podpisany w marcu 2027 r.,

c)Wykonawca skfada drugi wniosek we wrze$niu 2027 r. (po uptywie 6 miesiecy od podpisania aneksu):

we wrzesniu 2027 r. wskaznik za rok 2027 nie jest jeszcze dostepny (zostanie ogtoszony dopiero w styczniu 2028 r.).
Jedynym wskaznikiem dostepnym w rozumieniu §12 ust. 10 pkt 3 jest nadal wskaznik za rok 2026 — identyczny jak przy
pierwszym wniosku. Tym samym wzrost cen z roku 2026 zostaje skompensowany dwukrotnie w ciggu jednego roku
kontraktowego. Zamawiajacy, przygotowujac wzér umowy w ten sposdb, dopuscit do sytuacji, w ktorej prawidiowe
stosowanie mechanizmu — zgodnie z jego literalnym brzmieniem — prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia
wydatkow publicznych. Jest to btad nie wynikajacy z dziatania sity wyzszej ani zmian rynkowych, lecz z wadliwej
konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej dokumentu zamoéwienia.

Proponowany wskaznik — Istnieje szereg opracowan GUS kitére swoim zakresem obejmujg badania i informacje o
zmianach cen materiatdw i kosztow, i dopiero na bazie tych badan w oparciu o $cisle opracowane metodologie sg
publikowane zbiorcze wskazniki dla réznych sektoréw gospodarki, przy czym te wystepujg pod réznymi, Scisle
okresSlonymi nazwami. Uzyte jak w projektowanych postanowieniach treSci Umowy wskazanie, Ze wyliczenie odbywaé
sie bedzie w oparciu o $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (dalej: Wskaznik inflacji) opiera sie
o wskaznik, ktéry nie oddaje i nie odzwierciedla zmian nastepujgcych w sektorze budownictwa.

Zgodnie z informacjami dostepnymi min na stronie urzedu pod adresem :

(...) Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacja) Obliczany jest w oparciu o wyniki:

- badania cen towarow i ustug konsumpcyjnych na rynku detalicznym,

- badania budzZetoéw gospodarstw domowych, dostarczajgcego danych o przecietnych wydatkach na towary i ustugi
konsumpcyjne; dane te wykorzystywane sg do opracowania systemu wag.

Przy obliczaniu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych stosowana jest Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego
wedfug Celu, zaadaptowana na potrzeby Zharmonizowanych WskazZnikéw Cen Konsumpcyjnych (COICOP/HICP).

Dla oddania zmian cen w budownictwie Gtéwny Urzad Statystyczny prowadzi osobne badania prezentowane w formie
W skaznika cen produkcji budowlano-montazowej (dalej: W skaznik produkciji bud-mont) ktéry zgodnie z informacjami na
stronie obliczany jest min. na podstawie miesigecznego badania cen reprezentantéw robdt (ok. 3,5 tys. w miesigcu)



realizowanych przez dobrane w sposéb celowy podmioty gospodarcze (ok. 400 w roku) zaliczane do sekcji

"Budownictwo" wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007).

Z tego tez powodu Wskaznik produkcji bud-mont pozostaje rekomendowany dla przyjmowania przy zapisach umownych

dla klauzul waloryzacyjnych w umowach, jak wskazano m.in. w publikacji Przykladowe klauzule waloryzacyjne dla
sektora budownictwa dostepnej na stronie Urzedu Zamowien Publicznych pod linkiem:

gdzie czytamy:

.Pierwsza klauzula oparta jest o jeden wskaznik waloryzacji - wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej,

publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wskaznik ten ma charakter przyktadowy, zamawiajacy moze opracowac
klauzule wykorzystujacg inny wskaznik, ktory bedzie adekwatny do planowanej inwestyciji.”

Celem umozliwienia stronom skutecznego i prawidtowego przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia konieczne jest
jednoznaczne oraz precyzyjne okre$lenie podstaw jej dokonania. W szczegdlnosci niezbedne pozostaje wskazanie, w
sposoOb niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych, wskaznika, w oparciu o kitéry ustalany bedzie poziom zmiany cen

stanowigcy podstawe waloryzaciji.

Odwolujacy wskazat, ze wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny
w formie komunikatu, zawarty w Tablicy 1, obejmuje cztery odrebne kategorie wskaznikéw, tj.: wskazniki z podziatem na

rodzaje robét budowlanych, w tym:

,Budowa budynkow”

.Budowa obiektow inzynierii ladowej i wodnej”, ,Roboty budowlane specjalistyczne”, wskaznik usredniony, publikowany
pod nazwg ,Ogotem”.

Powyzsze potwierdza tres¢ Komunikatu GUS za miesigc marzec 2026 r., przedstawiona w Tablicy 1 (por. Rys. 1,
zrodto:

Dowdd: Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 21 kwietnia 2026 r. dotyczacy wskaznikow cen
produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026 r.

W tym miejscu odwolujgcy wkleit Tablice 1. Wskazniki cen produkciji budowalno-montazowe;j

Tablica 1 z Komunikatu za miesigc marzec 2026 Zrédfo:

Majgc na uwadze charakter przedmiotu zamowienia, odwolujgcy uznat, ze za najbardziej adekwatny i reprezentatywny
dla realiéw realizacji umowy pozostaje wskaznik GUS oznaczony jako ,Ogétem”, lub ,Budowa budynkéw”. Zastosowanie
powyzszych wskaznikow pozwala bowiem na obiektywne odzwierciedlenie ogdlnych zmian cen w sektorze budowlanym,

zapewnia spdjnos¢ mechanizmu waloryzacji oraz ogranicza ryzyko arbitralnych rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy
Stronami.

W celu jak najwierniejszego odzwierciedlenia intencji zawartej w Art. 439 ust. 4 ustawy tj. okreSlenia zmiany cen
materiatow lub kosztow wzgledem ich warto$ci przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w

ofercie, nalezy siegng¢ po wskazniki miesieczne tj. pokazujgce zmiany cen w stosunku do poprzedniego miesigca.

Wszelkie inne wskazniki tj. kwartalne i roczne, powstajg przez dokonanie odpowiednich dziatah matematycznych na
wskaznikach miesiecznych, zatem pozwalajg one réwniez na obliczenie zmian cen w dowolnym okresie czasu,

bedacym krotnoscig okresu miesiecznego.

Brak klauzuli wynikajgcej z art. 439 ust. 3 ustawy.

Art. 439 ust. 3 Pzp stanowi, Ze jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzieh otwarcia ofert, chyba Ze zamawiajgcy okresli termin

wczesniejszy. Jest to przepis naktadajgcy na zamawiajgcego obowigzek zawarcia stosownego postanowienia wprost z

mocy ustawy.

Postanowienie § 12 wzoru umowy nie zawiera zadnego postanowienia realizujgcego te norme. Brak ten jest szczegdinie
istotny wobec faktu, ze terminy realizacji go zamoéwienia sg wieloletnie, a od wszczecia postepowania do zawarcia

umowy moze uptyng¢ okres przekraczajgcy 180 dni. W takim przypadku wykonawca bytby pozbawiony prawa do
waloryzacji wynagrodzenia za okres miedzy otwarciem ofert a przekazaniem terenu budowy, co jest bezposrednio

sprzeczne z ustawa.

Oswiadczenie o braku mozliwosci wczesniejszego zakupu materiatow.

§ 12 ust. 10 pkt 2 lit. ¢) wzoru umowy wymaga ztozenia ,05wiadczenia, ze wykonawca nie posiadat zapasow materiatdbw

nabytych po cenach nizszych oraz nie miat mozliwosci ich nabycia we wczesniejszym terminie w celu uniknigcia

skutkow wzrostu cen.

Wymég ten uniemozliwia w praktyce ztozenie skutecznego wniosku waloryzacyjnego. Kazdy profesjonalny wykonawca

robét budowlanych — z technicznego i rynkowego punktu widzenia —zawsze ma mozliwos¢é zakupu materiatdw z

wyprzedzeniem, sktadajgc zamdwienie z przysztg datg dostawy. Ztozenie oSwiadczenia o braku takiej mozliwosci bytoby

zatem w praktyce nieprawdziwe. Jednocze$nie wczesniejszy zakup materiatdw na potrzeby przysztych robodt generuje
realne koszty (magazynowanie, ubezpieczenie, zamrozenie kapitatu obrotowego, ryzyko uszkodzenia lub dezaktualizaciji



technicznej), ktére czynig takie dziatanie ekonomicznie i logistycznie nieuzasadnionym. Zaden z tych aspektow nie jest
brany pod uwage przez omawiany zapis.
Co istotne, art. 439 ustawy nie zawiera zadnej normy uprawniajgcej zamawiajgcego do uzaleznienia prawa do
waloryzacji od wykazania, ze wykonawca nie mogt zapobiec skutkom wzrostu cen. Celem art. 439 ustawy jest podziat
ryzyka cenowego miedzy strony — nie za$ naktadanie na wykonawce obowigzku antycypowania zmian rynkowych.
Wymog z §12 ust. 10 pkt 2 lit. ¢) przeksztatca waloryzacje z prawa wykonawcy w $wiadczenie niemozliwe do uzyskania,
co jest sprzeczne z celem i trescig art. 439 ustawy.
Arbitralne odrzucenie wniosku; wymaég analizy rentowosci.
§ 12 ust. 11 Projektu Umowy uzaleznia rozpatrzenie wniosku od tego, by nie byt on ,sporzadzony w sposéb ogdlnikowy"
oraz by zawierat ,analize wptywu zmiany cen na rentowno$¢ kontraktu" — pod rygorem uznania wniosku za niebyly bez
obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakéw. Réwniez pozostate kryteria — nieudokumentowanie oraz brak
analizy wplywu zmiany cen na rentownos$¢ kontraktu — sg w duzym stopniu ocenne zwazywszy, ze zamawiajgcy nie
okreslit dokumentow, ktore miatyby stuzy¢ potwierdzeniu zmian cen, co zastalo juz oméwione wczesSniej w zakresie
spetnienia art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Ocena ,,0gdinikowosci" wniosku nalezy wytacznie do zamawiajgcego i nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji, co stwarza
mozliwos¢ arbitralnego odrzucenia kazdego wniosku bez merytorycznego uzasadnienia. Kryterium to nie wynika z art.
439 ustawy, ktory wskazuje jedynie elementy obligatoryjne mechanizmu waloryzacyjnego.
Wymog wykazania wplywu na rentowno$¢ kontraktu — w odréznieniu od wptywu na koszty wykonania zamaowienia — nie
ma podstawy w art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rentownos¢ jest kategorig szerszg niz koszt wykonania i zalezy od przyjetej
marzy oraz struktury finansowania, ktérych ujawnienie moze naruszac¢ tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Co
wiecej, wskazniki stuzgce ocenie rentownosci kontraktu nie sg zamawiajgcemu znane, poniewaz nie sg podawane w
treSci oferty, stad trudnosci w ocenie spetnienia tego kryterium zaczynajg sie juz w momencie okreslenia podstawy —
czyli rentownosci kontraktu szacowanej w dniu ziozenia oferty, co rowniez moze by¢ podstawg odrzucenia wniosku
przez zamawiajgcego.
Wreszcie, uznanie wniosku za ,niebyly" bez uprzedniego wezwania do uzupelnienia jest szczegolnie dotkliwvy dla
wykonawcy. Poniewaz kolejne wnioski mogg by¢ sktadane w odstepach nie krétszych niz 6 miesiecy od dnia podpisania
poprzedniego aneksu waloryzujgcego, odrzucony wniosek przepada w catosci, a wykonawca traci prawo do waloryzaciji
za caly miniony okres. Oznacza to, ze mechanizm arbitralno$ci zamawiajgcego potgczony jest z surowg sankcjg, ktorej
zastosowanie pozostawione tak naprawde do dowolnej decyzji zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego, zasadnicze zastrzezenie budzi sam zamyst mechanizmu odrzucenia wniosku przyjeta w §
12 ust. 11 wzoru umowy. zamiast wezwaé wykonawce do uzupetnienia lub doprecyzowania wniosku, zamawiajgcy
moze go odrzuci¢ w catosci i uznac¢ za niebyly. Co wiecej, umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu rozpoznania
whniosku ,w zakresie mozliwym" — cho¢by czes$ciowego, co do robét lub kosztéw wystarczajgco udokumentowanych. W
sytuacji, gdy wniosek zawiera szczeg6towe zestawienie wzrostu kosztéw dla 80% pozycji kosztorysowych, lecz
zamawiajgcy uzna za ogoélnikowe uzasadnienie dla pozostatych 20%, calo$¢ wniosku — tgcznie z dobrze
udokumentowang czescig — zostaje odrzucona. Prawidtowym rozwigzaniem bytoby wezwanie do uzupetnienia brakéw w
oznaczonym terminie oraz rozpoznanie wniosku co najmniej w zakresie, w jakim dostarczone dane pozwalajg na jego
merytoryczng ocene.
Fundamentalnym problemem §12 ust. 11 jest rowniez to, ze kryteria odrzucenia wniosku nie zostaty de facto ustalone w
sposob obiektywny i weryfikowalny. Pojecia ,ogdélnikowosci”, ,nieudokumentowania" i ,braku analizy wplywu na
rentowno$¢ kontraktu" nie sg w umowie zdefiniowane. Wzér umowy nie wskazuje:

a)jakie dokumenty zrédtowe zamawiajgcy uzna za wystarczajgce do potwierdzenia wzrostu kosztow (§12 ust. 10 pkt 2

lit. b wymienia jedynie przyktadowo faktury zakupu, wigzace oferty i oficjalne cenniki producentow — bez
wskazania, ktére z nich sg obligatoryjne i jakie majg spetnia¢ wymogi formalne),
b)do jakiego poziomu szczegétowosci analizy wptywu zmian cen zamawiajgcy bedzie stawiat wymagania,
c)w jaki sposob i na jakiej podstawie ma zosta¢ ustalona rentownos$¢ kontraktu dla celéw jej ,analizy" — skoro dane te nie
$3 ujawniane w ofercie i nie sg zamawiajgcemu znane.

Ustawa wymaga, by kryteria stosowane przez zamawiajgcego byly jednoznaczne i zrozumiate oraz nie pozostawiaty
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody oceny. Wymag ten, cho¢ wyrazony wprost w odniesieniu do kryteriéw oceny
ofert, stanowi przejaw ogodlnej zasady przejrzystosci z art. 16 pkt 1 ustawy, ktdéra wigze zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania i wykonania umowy. Art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek okreslenia w
umowie sposobu okre$lenia wplywu zmiany ceny materiatbw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia. Skoro
ustawodawca nakazuje, by reguty waloryzacyjne bylty z goéry okreslone w umowie, tym bardziej reguty oceny wniosku
waloryzacyjpego — a w szczegolnosci kryteria jego odrzucenia — muszg by¢ opisane w sposob obiektywny,
jednoznaczny i weryfikowalny. Tymczasem §12 ust. 11 wzoru umowy tworzy sytuacje odwrotng: zamawiajacy dysponuje



pelng swobodg w ocenie, czy wniosek jest dostatecznie udokumentowany, czy nie jest ,ogolnikowy" i czy analiza

rentownosci jest wystarczajgca — bez zadnych zobiektywizowanych miernikow tej oceny. W praktyce oznacza to, ze

zamawiajgcy moze skutecznie odrzuci¢ kazdy wniosek waloryzacyjny z powotaniem sie na ,0golnikowo$¢" lub

Lhiewystarczajgce udokumentowanie", nawet jesli wykonawca przedstawit rzetelne zestawienie wzrostu cen oparte na

cennikach producentéw, notowaniach rynkowych lub fakturach zakupowych. Zamawiajgcy moze bowiem stwierdzi¢, ze

Lpowinnao" by¢ inne zrédto cenowe, inny poziom szczegdlowosci, inny format analizy lub inny typ dokumentu — i zadne z

tych twierdzen nie bedzie poddawato sie obiektywnej weryfikacji, poniewaz umowa nie wskazuje witasciwego standardu.

Konsekwencjg jest zatem petna dowolno$¢ zamawiajgcego w eliminowaniu wnioskow waloryzacyjnych z przyczyn

formalnych, bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do wykazanego wzrostu kosztow.

Potaczenie tej dowolnosci z najsurowszg mozliwg sankcja — uznaniem wniosku za niebylty, bez wezwania do

uzupetnienia i bez mozliwosci odwofania sie do obiektywnego kryterium oceny — czyni z §12 ust. 11 wzoru umowy

instrument de facto eliminujgcy prawo wykonawcy do waloryzacji, nie za$ mechanizm zapewniajacy rzetelne i

proporcjonalne rozpoznanie wniosku. Jest to sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 Pzp oraz z zasadami przejrzystosci i

proporcjonalnosci wyrazonymi w art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Waloryzacja pozorna: analiza danych historycznych GUS.

Mechanizm waloryzacyjny zawarty w §12 ust. 10 wzoru umowy formalnie spetnia obowigzek wynikajacy z art. 439 ust. 1

ustawy — zawiera postanowienie o zasadach zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatébw lub kosztéw.

Jednakze samo zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie jest wystarczajgce dla zachowania zgodno$ci z ustawa.

Klauzula musi by¢ skonstruowana w sposob realnie umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnienia do waloryzacji — w

przeciwnym razie ma charakter pozorny i jej celem jest jedynie stworzenie fasadowej zgodnosci z ustawag przy

jednoczesnym faktycznym wylgczeniu mechanizmu, ktéry ustawodawca uczynit obligatoryjnym.

Pozorno$¢ mechanizmu waloryzacyjnego stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 ustawy, interpretowanego celowo$ciowo.

Przepis ten nie naklada na zamawiajgcego obowigzku zawarcia jakiejkolwiek klauzuli waloryzacyjnej — lecz klauzuli

skutecznej, 1. rzeczywiscie realizujgcej cel podziatu ryzyka cenowego miedzy strony umowy. Potwierdza to art. 16 pkt 1

ustawy, nakazujgcy zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw, oraz art. 16 pkt 3 ustawy, nakazujgcy zachowanie

proporcjonalnosci.

Analizujgc dane historyczne, odwolujgcy opart sie na danych historycznych ogtaszanych przez Gtéwny Urzad

Statystyczny dotyczgcych Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych za lata 1989-2025 (dane

oficjalne GUS — strona internetowa: Roczne wskazniki makroekonomiczne Wskazniki cen Wskazniki cen towarow i ustug

konsumpcyjnych wiersz A (A — rok poprzedni=100).

Dowdd: Wyciag z danych GUS — roczne wskazniki makroekonomiczne - W skazniki cen-W skazniki cen towardw i ustug

konsumpcyjnych wiersz A.

Wyniki analizy przedstawiajg sie nastepujaco:

Od 2002 r. wigcznie jedynymi latami, w ktorych prog zostat przekroczony, sa:

a)rok 2021 — przekroczenie marginalne, o zaledwie 0,1 punktu procentowego ponad prég. Przy konstrukcji z §12 ust. 10
pkt 3 (waloryzacja wytgcznie nadwyzki ponad prog) kwota waloryzacji wyniostaby 0,1% wartosci nieodebranych
robét — kwota ekonomicznie symboliczna, niezdolna do skompensowania jakichkolwiek realnych strat wykonawcy,

b)lata 2022—-2023 — przekroczenie progu nastgpito wylacznie wskutek splotu okolicznosci o charakterze wyjgtkowym:
pandemia COVID-19, agresja Rosji na Ukraine i globalne zaktécenia tancuchéw dostaw. Sa to zdarzenia niemajgce
precedensu w ostatnich dekadach, ktére nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny efektywnosci
mechanizmu w typowym, normalnym cyklu koniunkturalnym.

Badajgc okres ostatnich 25 lat,w 22 mechanizm waloryzacyjny oparty na progu 5% rocznego CPI nie zostatby

uruchomiony w ogole.

W normalnych warunkach rynkowych — tj. z wylgczeniem lat 2021-2023 - prég 5% rocznego CPI nie zostat

przekroczony ani razu w catym badanym okresie 25 lat (2002—2020 i 2024—2025).

Zaproponowany przez zamawiajgcego mechanizm waloryzacji ignoruje kumulatywny charakter zmian cen. Opisana

wyzej dysfunkcja jest konsekwencjg strukturalnej wady mechanizmu: §12 ust. 10 pkt 3 kazdorazowo weryfikuje wytacznie

wartos$¢ rocznego CPI za rok poprzedni, nie zas narastajgce zmiany cen od momentu ztozenia oferty.

Oznacza to, ze mechanizm nie uwzglednia skutkow wolnego, lecz systematycznego wzrostu cen przez caty wieloletni

okres realizacji umowy. Przyktad liczbowy dla kontraktu realizowanego w latach 2025-2028, przy zatozeniu CPI na

poziomie 3,6—4,0% rocznie (tj. wartosci obserwowanych w 2024 i 2025 r.

RokCPI roczny Przekroczenie progu Skumulowany wzrost cen od zfozenia oferty

2025 3,6% NIE 3,6%

2026 4,0% NIE 7,7%



2027 4,0% NIE 12,1%

2028 4,0% NIE 16,5%

Pomimo skumulowanego wzrostu cen o ponad 16% przez caty okres realizacji umowy, mechanizm waloryzacyjny nie
uruchamia sie ani razu. Cate ryzyko wzrostu kosztow zostaje przerzucone na wykonawce, co jest sprzeczne z celem
art. 439 ustawy.

Dobér wskaznika (roczny CPI) i progu (5% w skali jednego roku, mierzonego bez kumulacji) w potgczeniu z
ograniczeniem kwoty waloryzacji do nadwyzki ponad prog prowadzi do sytuacji, w ktorej klauzula waloryzacyjna z §12
wzoru umowy ma charakter pozorny: formalnie istnieje, lecz w normalnych warunkach rynkowych nie jest zdolna do
uruchomienia przez caty planowany okres realizacji umowy. Takie uksztattowanie mechanizmu jest wprost sprzeczne z
celem art. 439 ust. 1 ustawy i narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy, przerzucajac na
wykonawce catos¢ ryzyka cenowego, ktore ustawodawca nakazat roztozy¢ miedzy strony umowy.

Proponowana klauzula waloryzacyjna.

Zamawiajgcy w zapisach w § 12 ustep 10-16 btednie okresla spos6b dokonywania waloryzaciji, ograniczajgc sie jedynie
do nieprecyzyjnego opisu, ktdéry w rzeczy samej nie okre$la w wystarczajgcym stopniu mechanizmu wyliczenia poziomu
zZmiany cen.

Odwolujacy zauwazyt, Ze na rynku waloryzacje wynagrodzenia przeprowadzane sg na podstawie réznych zasad, od
ktérych zalezy ostateczna wielko$¢ waloryzacji. Zasadniczo wyr6znia sie¢ dwa modele/ mechanizmy waloryzacji.
Pierwszy model oparty jest o jeden wskaznik waloryzacji — np. wskaznik cen produkcji budowlano-montazowe;j,
publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Drugi model bazuje na tzw. koszyku waloryzacyjnym i polega na tym, ze waloryzacja odbywa sie w oparciu o wskazniki
produkciji sprzedanej wyrobdw przemystowych, wynagrodzenia oraz cen towardw i ustug konsumpcyjnych, publikowane
przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a takze dane wskazane w tabeli Koszyk Waloryzacyjny, w tym — nadaniu tym danym
odpowiednich wag (czyli udziatu komponentu w catym zaméwieniu).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy ujat elementy obydwoch modeli, przy czym w kazdym przypadku uczynit
to btednie.

Zamawiajgcy powinien uzupemi¢ oraz doprecyzowac tre$¢ wzoru umowy przez jednoznaczne okreslenie formuly
waloryzacyjnej, w tym jasno wskaza¢ sposéb przeliczenia zmiany wtasciwego wskaznika GUS na zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Instytucje panstwowe podjely szereg dziatan majgcych na celu utatwienie konstruowania klauzul waloryzacyjnych w
projektowanych umowach w sprawie zamdwienia publicznego. Urzad Zamoéwien Publicznych podijgt inicjatywe, ktorej
skutkiem bylo opublikowania opracowania pn.: ,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa” (dalej:
Opracowanie) (Zrédto:

Na wstepie do wyzej wymienionego Opracowania wskazano, ze inicjatywe polegajgcg na stworzeniu grupy roboczej,
ktérej celem byto wypracowanie klauzul waloryzacyjnych, podjat Urzad Zaméwien Publicznych a w sktad tej grupy weszli
przedstawiciele UZP, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiciele zamawiajgcych, wykonawcow
oraz organizacji branzowych.

W wyniku prac powstaty przyktadowe klauzule waloryzacyjne, obiektywne, respektujgce interes zaréwno zamawiajgcych,
jak i wykonawcow, a takze akceptowane z punktu widzenia organéw kontrolujgcych czynnosci zamawiajacych.

Ponadto Giowny Urzad Statystyczny na swojej stronie internetowejopracowat i udostepnia do stosowania kalkulatory
stuzgce automatycznemu wyliczeniu wynagrodzenia po dokonanej waloryzaciji przy zastosowaniu klauzuli zawartej w
opracowaniu tu odwotujgcy wkleit zrzut ekranu ze strony GUS.

Udostepnione przez GUS kalkulatory, opierajgce sie na klauzulach waloryzacyjnych opisanych w Opracowaniu znaczgcg
utatwiajg i przyspieszajg prace polegajgce na przysziym wyliczaniu naleznej waloryzacji wynagrodzenia, ale rowniez
umozliwiajg jej prognozowanie przy zatozeniu réznych scenariuszy.

Zaproponowane w Opracowaniu klauzule bazujg na roznych mechanizmach, przy czym wydaje sie, ze do postanowien
zastosowanych przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, najbardziej zblizona bytaby pierwsza klauzula,
oparta o jeden wskaznik waloryzacji (formuta jednowskaznikowa), opisana poczgwszy od strony 6 ww. publikacji, badz
klauzula oparta na ,koszyku waloryzacyjnym”, opisana poczgwszy od strony 9 ww. publikaciji:

Tu odwotujgcy wkleit fragmenty powotywanych stron opracowania.

Proponujgc zapisy umowne w zakresie waloryzaciji wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow
realizacji zamowienia, odwolujgcy skorzystat z ww. Opracowania pn.: ,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora
budownictwa” i zaproponowanych w niej postanowien umownych dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
(jeden wskaznik waloryzacji). Zaproponowane przez odwolujgcego rozwigzanie oparte jest na sprawdzonych
mechanizmach waloryzacyjnych, ktore od kilku lat sg z powodzeniem stosowane w umowach o roboty budowlane, w
szczegolnosci w projektach dtugoterminowych i o znacznym stopniu ztozonosci.



Co istotne, wskazana metoda uwzglednia progresywny charakter zmian wynagrodzenia, odpowiadajgcy rzeczywistym i
systematycznie rejestrowanym zmianom poziomu cen w sektorze budownictwa, a tym samym pozostaje adekwatna do
warunkéw rynkowych, w jakich realizowane jest zamowienie.

Autorzy rekomendujg zastosowanie wzoru waloryzacyjnego zakltadajgcego comiesieczng aktualizacje wynagrodzenia,
opartego na rzetelnych, niezaleznych i obiektywnych danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Przyjecie
takiego rozwigzania umozliwia wprowadzenie mechanizmu biezacej waloryzacji, ktéry w sposéb efektywny realizuje
swojg podstawowg funkcje — tj. przywracanie i utrzymywanie rbwnowagi ekonomicznej kontraktu przez caly okres jego
obowigzywania, bez potrzeby prowadzenia doraznych i uznaniowych negocjacji pomiedzy stronami. Tak skonstruowany
mechanizm pozwala stronom adekwatnie reagowa¢ na dynamiczne, gwattowne i nieprzewidywalne zmiany cen na rynku
budowlanym, kt6re w ostatnich latach wystepujg coraz czesciej i w istotnym zakresie wptywajg na koszty realizacji robét.
Za zastosowaniem propozycji zapiséw umownych zawartych w Opracowaniu przemawia rowniez fakt, ze udostepnione
przez GUS kalkulatory znaczgco upraszczajg i obiektywizujg czynnosci zwigzane z waloryzacjg wynagrodzenia.

W przypadku stosowania klauzuli waloryzacyjnej opartej na wspdtczynniku GUS, podziat ,ryzyka” zwigzanego z
wzrostem zmiany cen wyrazony jest we wzorze statym wspdtczynnikiem ,a” obrazujgcym czes¢ wynagrodzenia, ktére
nie podlega waloryzaciji (element niewaloryzowany).

W tym zakresie, wobec nagminnego przyjmowania, bez nalezytej refleksji przez zamawiajgcych jego wartosci na
poziomie 0,5, Stowarzyszenie Inzynierow Doradcéw i Rzeczoznawcow w Warszawie (dalej; SIDIR) wydato
rekomendacje opisujgc szczegbtowo czemu stuzy i czemu powinien odpowiadaé wskazywany wspétczynnik ,a”. W
publikacji pt. ,Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynierbw Doradcow i Rzeczoznawcéw w zakresie
przyjmowania wartosci wspétczynnika ,a” we wzorach waloryzacyjnych” dostepnej pod adresem czytamy (str. 5):

(...) Wspdtczynnik ,a” odzwierciedla te czes$¢ wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy, ktéra nie podlega
waloryzacji. Dobrg praktykg jest ustalenie jaka cze$¢ wynagrodzenia nie powinna podlegac waloryzacji.

Ustalenie takie powinno bra¢ pod uwage model realizacji inwestycji, charakter umowy, stan faktyczny i zakres
zobowigzania wykonawcy.

SIDIR rekomenduje, by stata cze$¢ w klauzulach waloryzacyjnych — czyli wspdtczynnik ,,a”— byta obliczana na podstawie
kalkulacji dotyczgcej kosztow ogodinych, poziomu zysku i buforéw finansowych na ryzyka. Moze réwniez obejmowac: (i)
inne sktadniki kosztéw, nad ktérymi wykonawca sprawuje racjonalna kontrole (ii) stabilng tendencje cenowg, takg jak
koszty wynajmu sprzetu i materiatow réZznych; oraz (iii) te sktadniki kosztéw, ktore sg $cisle regulowane.

Biorgc powyzsze pod uwage podkres$lenia wymaga, Ze istotnym zadaniem dla autorow umow projektujgcych klauzule
waloryzacyjne jest odniesienie wspdiczynnika ,a” do rzeczywisto$ci ekonomicznej danego kontraktu. Skoro bowiem
konkretny wzor waloryzacyjny jest opracowywany na etapie tworzenia wzoru umowy, fo poszczegdlne sktadowe tego
wzoru powinny odzwierciedlac otoczenie ekonomiczne kontraktu w danym czasie, a nie by¢ dobierane dowolnie lub tez
automatycznie kopiowane z innych kontraktow.

Podkreslenia i zrozumienia wymaga to, Ze wspotczynnik ,a” odzwierciedlac powinien te cze$¢ wynagrodzenia umownego,
nad ktérg wykonawca ma lub powinien mie¢ kontrole, albo ktéra jest niepodatna (lub mafo podatna), na ewentualne
zmiany wzwigzku z wystapieniem okolicznosci nadzwyczajnych i niemoZliwych do przewidzenia przez strony. (...)
Jednocze$nie autorzy wskazuija:

(...) W zwigzku z powyzszym SIDIR rekomenduje przyjmowac nastepujgce wartosci wspotczynnika ,.a”

- Kontrakty typu buduj” 0,10

- Kontrakty typu ,projektuj i buduj” 0,15

- Kontrakty typu ,pod klucz” 0,30(...)

Spotykana w kontraktach realizowanych przez GDDKIiA wysoko$¢ wspotczynnika ,a” na poziomie 0,5 wynika ze
stosowania przez GDDKIA mechanizmu waloryzacji opartego na tzw. waloryzacji koszykowej. W tym mechanizmie
istotng cze$¢ obserwowanych wzrostéw stanowig ceny paliw, stali czy kruszyw, charakteryzujgce sie duzg dynamika i
fluktuacjami. Z tego wzgledu przenoszenie takich wartosci do wzoréw stosowanych przy waloryzacji wskaznikowej jest
nieprawidtowe, co potwierdzajg opinie oraz rekomendacje ekspertéw

Majac na uwadze, ze inwestycja bedgca przedmiotem go postepowania realizowana jest w formule ,buduj” odwotujgcy
przyjmuje warto$¢ wspétczynnika ,a” w wysokosci 0,10 do zastosowania w tym postepowaniu.

Dowdd:Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcow w zakresie przyjmowania
wartosci wspétczynnika ,a” we wzorach waloryzacyjnych. Edycja 1; Luty 2024.

Odwolujacy zaproponowat prog wejscia na poziomie 1,15%. Zgodnie z proponowanym § 12 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy,
wykonawca moze ztozy¢ pierwszy wniosek waloryzacyjny nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od daty przekazania
Terenu Budowy — co oznacza, ze ryzyko wzrostu cen w tym pierwszym, pétrocznym okresie realizacji spoczywa
wytgcznie po jego stronie i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci progu wejscia do mechanizmu waloryzaciji.
Prég wejcia na poziomie 1,15% odpowiada potowie rocznej stopy inflacji prognozowanej przez Narodowy Bank Polski.



Zgodnie z ostatnig opublikowang Projekcja inflacji i PKB Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 marca 2026 r., na stronie
, prognozowana inflacja CPI na 2026 r. wynosi 2,3%. Przy uproszczonym zatozeniu rownomiernego roztozenia wzrostu
cen w czasie, zmiana cen za okres 6 miesiecy wynosi potowe wartosci rocznej, tj. ok. 1,15%. Prég ten odzwierciedla
zatem racjonalny podziat ryzyka: Wykonawca bierze na siebie wzrost cen odpowiadajgcy pierwszemu poétroczu realizaciji
(tj. 1,15%), zas kazda zmiana powyzej tego poziomu — jako niemozliwa do wkalkulowania w oferte ze wzgledu na jej
nieprzewidywalno$¢ — stanowi podstawe do waloryzacji wynagrodzenia.

Odwolujacy, proponujgc zmiane tresci §12 wzoru umowy, skorzystat z Opracowania pn. ,Przyktadowe klauzule
waloryzacyjne dla sektora budownictwa" opublikowanego przez Urzgd Zamdwien Publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie go odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci §12 ust. 10 i ust. 11 wzoru
umowy w sposo6b zgodny z art. 439 ustawy.

Odwolujacy podkreslit jednoczesnie, ze zaproponowane brzmienie §12 ust. 10 i ust. 11 stanowi propozycje
odwolujgcego, opartg na rozwigzaniach rekomendowanych przez Urzgd Zamoéwien Publicznych w ww. Opracowaniu.
Odwotujgcy nie wyklucza, ze zamawiajgcy uksztaltuje mechanizm waloryzacyjny w sposéb odmienny od
zaproponowanego — w szczegolnosci przyjmujgc inny wskaznik, lub inng formute obliczeniowg — byleby skonstruowany
mechanizm speftniat wymagania art. 439 ustawy i byt wolny od wad opisanych w tym odwotaniu. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie rekomendacji zawartych w Opracowaniu jako obiektywnego, respektujgcego interes zaréwno
zamawiajgcych, jak i wykonawcéw, punktu odniesienia przy ksztattowaniu nowej tresci klauzuli waloryzacyjnej, jako ze
zaproponowane rozwigzanie oparte jest na sprawdzonych mechanizmach waloryzacyjnych, ktére od kilku lat sg z
powodzeniem stosowane w umowach o roboty budowlane, w szczegdlnoSci w projektach diugoterminowych i o
znacznym stopniu ztozonosci.

Odwotujacy zwrdcit uwage na kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla oceny go odwotania: ewentualna waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy nie stanowi dodatkowego zysku ani przysporzenia majatkowego po jego stronie. Srodki
uzyskane w wyniku waloryzacji sg w cato$ci przeznaczane na pokrycie rzeczywistego wzrostu cen materiatow i kosztéw
realizacji zamowienia, ktéry wykonawca jest zobowigzany ponies¢. Co szczegdlnie istotne, wykonawca — jako strona
uméw z podwykonawcami — jest zobowigzany do zmiany ich wynagrodzenia na tych samych zasadach, co wynika
wprost z art. 439 ust. 5 ustawy oraz z zapiséw wzoru umowy. Oznacza to, ze srodki z waloryzaciji ,przeptywajg" dalej w
tancuchu realizacji zamowienia, docierajgc do podmiotow faktycznie ponoszgcych wzrost cen. Odmowa prawidtowej
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy nie chroni zatem finanséw publicznych zamawiajgcego przed nadmiernym
wydatkiem — lecz jedynie przesuwa cigzar wzrostu kosztow na wykonawce i jego podwykonawcéw, zaburzajgc
réwnowage ekonomiczng kontraktu w sposdéb sprzeczny z celem art. 439 ust. 1 ustawy.

8 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotfania. W terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt do
postepowania nie przystapit.

11 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc_o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stanowisko zamawiajgcego w_odniesieniu_do zarzutu 1. Sformutowany zapis w § 2 ust. 2 wzoru umowy jest
standardowg konstrukcjg stosowang na rynku zaméwien publicznych w umowach o roboty budowane.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujgcego.
Stanowisko zamawiajgcego w stosunku do zarzutu 2: Sformutowany zapis w § 16 ust. 3 wzoru umowy odnosi sie tylko
do biezgcej ptatnosci, w ktorej na podstawie odbioru czesciowego lub koncowego stwierdzono wady robét i nastgpita
konieczno$¢ ich niezwtocznego usuniecia przez wykonawce. Poprzednie i przyszte ptatnosci wolne od wad bedg
dokonywane na biezgco zgodnie z harmonogramem oraz zasadami ogdinymi okre$lonymi § 13 wzoru umowy.
Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujacego.
Stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutu 3: Sformutowany zapis w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) wzoru umowy ma na celu
zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego i unikniecia sytuacji, w ktorej to zgtoszony zgodnie z umowa podwykonawca
wystgpi bezposrednio do zamawiajgcego o zaptate naleznosci, zas wykonawca wskaze na brak wierzytelnosci takiego
podwykonawcy w czeSci przeznaczonej na utworzenie zabezpieczenia. Relacja wykonawcy oraz podwykonawcy
dotyczgca zasad tworzenia zabezpieczenia nie stanowi mozliwego dla zamawiajgcego zrodta wygaszenia roszczenia
wzgledem podwykonawcy lub podstawy ewentualnego zarzutu w wypadku powstania sporu sgdowego. W konsekwencji
zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wyeliminowanie tego postanowienia umownego sprawi, Ze jego interesy nie zostang
wystarczajgco zabezpieczone.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujacego.
Stanowisko zamawiajgcego w_odniesieniu_do zarzutu 4: Sformutowany zapis w § 1 ust. 3 wzoru umowy jest
standardowg regulacja, ktéra wymaga od wykonawcy zgtaszaniu zamawiajgcemu stwierdzonych rozbieznosci lub
niejednoznacznosci po ich wykryciu. Postanowienie to stanowi w ocenie zamawiajgcego rozwigzanie korzystne dla
wykonawcy albowiem w wypadku zgtaszajgc wykrytg sprzecznos¢ lub niejednoznaczno$é wykonawca moze oczekiwac
stanowiska zamawiajgcego i w tej mierze odpowiedzialnos¢ za zajecie tego stanowiska spoczywa na zamawiajgcym.



Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujgcego.
Stanowisko zamawiajgcego do zarzutu 5: Sformutowany zapis w § 11 ust. 6 wzoru umowy jest standardowg regulacja,
ktéra nie moze zosta¢ sformutowana w sposéb odmienny, poniewaz zamawiajgcy moze tylko okresli¢ termin
przestgpienia do odbioru po zgloszeniu przez wykonawce, ale nie czasu jego zakonczenia. Wskazanie terminu
koncowego, w ktorym czynnosci odbiorowe muszg sie zakonczy¢ byloby obarczone wewnetrzng sprzecznoscia
przejawiajgcg sie w ustaleniu konkretnej daty zakonczenia odbioru, przy petnej Swiadomosci stron, ze zakonczenie tych
czynnosci uzaleznione jest od zdarzenia przysztego i niepewnego [warunek] tj. stwierdzenia istnienia oraz zakresu
mozliwych wad lub usterek albo tez ich braku.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujacego.
Stanowisko zamawiajgcego co do zarzutu 6: Sformutowane zapisy w § 25 okres$lajg przyktadowe zmiany umowy jakie
moga pojawic sie na etapie realizacji zamdwienia. Ustawa nie wymaga okreslenia wszystkich mozliwych okolicznosci
jakie mogg wynikngé w przysziosci. Stosowany zapis dotyczgcy wydtuzenia terminu realizacji spowodowanym
koniecznoscig usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w Dokumentacji Technicznej jest standardowg konstrukcja
stosowang na rynku robét budowlanych. Zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy moze nastgpi¢ na podstawie zapisow
dotyczacych m.in. waloryzacji wynagrodzenia, zmiany kosztéw pracy, realizacji rob6t zamiennych lub dodatkowych.
Mechanizm zostat okre$lony w §12 wzoru umowy.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujacego.
Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu 7: Sformutowane zapisy w § 12 ust. 10 pkt 3 — § 12 ust. 11 wzoru
umowy dotyczgce waloryzacji sg standardowg regulacjg, ktéra nie narusza konkurencji oraz jest zgodna z ustawa.
Ryzyko ustalonego progu waloryzacji na poziomie 5% obejmuje solidarnie obie strony zaréwno wykonawce i
zamawiajgcego, albowiem w przypadku zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy zamawiajgcy zobowigzany jest do
wykazania zgodnie z § 12 ust. 16 okolicznosci przewidzianych w § 12 ust. 10 i ust. 11. W ocenie zamawiajgcego
wprowadzenie postanowienia wskazujgcego na ustalenie terminu poczatkowego dla waloryzacji zgodnie z art. 439 ust. 3
ustawy nie jest konieczne, albowiem na obecnym etapie trudno jest przyja¢, aby zdarzenia opisane w tym przepisie
miaty wystgpi¢. Jednoczesnie brak powielenia w/w przepisu ustawy w treSci umowy nie oznacza, ze w wypadku
wystgpienia zdarzen objetych jego dyspozycjg nie bedzie on obowigzywat. W pozostatym zakresie stawiane przez
odwotujgcego zarzuty dotyczg dopuszczonych przez ustawy i mozliwych z perspektywy zamawiajgcego opcji dokonania
wyboru wiasciwych metod waloryzacji, co zamawiajgcy w zgodzie z ustawg uczynit.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko i nie przychylit sie do modyfikacji zaproponowanej przez odwotujgcego.

Stan faktyczny:

We wzorze umowy w spornym zakresie zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

§ 1. Definicje i reguly kolizyjne

2.Nastepujgce dokumenty bedg uwazane oraz odczytywane i interpretowane wedtug ponizszego porzadku:

1)Umowa;

2)Dokumentacja Techniczna;

3)Swz

3.Jezeli pomiedzy dokumentami, o ktérych mowa powyzej lub w terminologii, ktérg postugujg sie te dokumenty zostang
stwierdzone rozbieznosci lub niejednoznacznosci, Wykonawca zwrdci sie niezwitocznie po ich wykryciu do Inwestora o
udzielenie wyjasnien. Wyjasnienia Inwestora sg wigzgce i ostateczne.

§ 2. O$wiadczenia

2.Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z przekazang Dokumentacjg Techniczng i nie wnosi do niej zadnych uwag, a
nadto oSwiadcza, ze Dokumentacja Techniczna jest wystarczajgca do wykonania przez niego Robdt. Jednoczesnie
Wykonawca o$wiadcza, ze dokonat sprawdzenia Dokumentacji Technicznej, w tym opiséw Robét i nie wnosi
jakichkolwiek zastrzezen, co do zawartych w niej rozwigzan, ani tez co do jej kompletnosci pod katem realizacii
zleconych Robét. Jezeli w Dokumentacji Technicznej wystgpig sprzecznosci dotyczgce danego elementu Robot,
Inwestor ma prawo do wyboru najkorzystniejszego wariantu rozwigzania okreslonego tg dokumentacja. Powyzsze
o$wiadczenie nie oznacza dokonania przez Wykonawce analizy otrzymanej od Inwestora D okumentacji Technicznej pod
katem poprawnosci przyjetych zatozen, obliczen, rozwigzan - btedow projektowych. Wykonawca nie przejmuje
odpowiedzialnosci za btedy projektowe przekazywanej przez Inwestora Dokumentacji Technicznej, chyba ze bledy te
mozna bylo z tatwosScig dostrzec majgc na wzgledzie profesjonalny charakter wykonywanej przez Wykonawce
dziatalno$ci.

§ 8. Podwykonawcy

2.Procedura zawierania umoéw o podwykonawstwo i zgtaszania podwykonawcédw Inwestorowi w przypadku zmiany
Umowy i realizacji Inwestycji przy pomocy podwykonawcow:

6)Podstawg zgloszenia przez Inwestora okreSlonych w pkt 2 zastrzezen do przediozonego projektu umowy o



podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub okreSlonego w pkt 4 sprzeciwu do umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, bedzie w szczegdélnosci niespetnienie nastepujacych

wymagan:

a)projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane Inwestorowi do akceptaciji powinny
zawiera¢ wszystkie istotne postanowienia umowy, w tym powinny zawiera¢ oznaczenie stron umowy, powinny okreslac¢

zakres prac (szczegdlowy przedmiot robét budowlanych) powierzanych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,

termin realizacji umowy, warunki pftatnosci oraz wynagrodzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy;

przedkiadana Inwestorowi do akceptaciji umowa o podwykonawstwo powinna by¢ dodatkowo kompletnie oznaczona oraz
podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji jej stron wraz z okazaniem albo wskazaniem stosownych

dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia do reprezentaciji; projekty umodw oraz umowy niezawierajgce jakiegokolwiek z

wyzej wymienionych wymaganych elementéw nie bedg akceptowane przez Inwestora;

b)projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane Inwestorowi do akceptacji
przewidujgce formy tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej), w szczegolnosci

poprzez potrgcenia z naleznosci za wykonane przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce prace lub jakiekolwiek
inne formy zatrzymania naleznych podwykonawcy nalezno$ci za wykonane prace;

c)projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane Inwestorowi do akceptaciji powinny
przewidywa¢ mozliwos¢ dokonywania odbioréw prac wykonanych przez podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow

przy udziale Inspektora Nadzoru zawiera¢ zastrzezenie, iz odbior dokonany bez udziatu Inspektora Nadzoru, ktéry zglosit
swojg obecnos¢ przy odbiorze, bedzie nieskuteczny oraz stanowi¢ konieczno$¢ okreslania w protokotach odbioru

zakresu rzeczowego i finansowego (wartosci) odbieranych prac; projekty uméw oraz umowy nie zawierajgce

przedmiotowych postanowien nie bedg akceptowane przez Inwestora;

d)podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo w przedmiocie robot

budowlanych obowigzany jest przedtozy¢ Inwestorowi wraz z projektem takiej umowy zgode Wykonawcy na zawarcie
umowy o tresci zgodnej z przedktadanym projektem umowy; projekty umow bez dotaczonej zgody Wykonawcy lub z

zastrzezeniami Wykonawcy nie bedg akceptowane przez Inwestora;

e)w przypadku zawierania umow o podwykonawstwo przez Wykonawce dziatajgcego wspdlnie (np. w formie

konsorcjum) winny by¢ one zawierane w imieniu i na rzecz wszystkich podmiotéw bedacych Wykonawcg, a Wykonawca

zobowigzany jest do przediozenia Inwestorowi wraz z umowg o podwykonawstwo stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie tego obowigzku; nieprzestrzeganie tego obowigzku w przypadku uméw o podwykonawstwo,

ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, bedzie skutkowac¢ brakiem akceptacji takich uméw przez Inwestora;

f)brak okreslenia w projekcie umowy oraz w umowie o podwykonawstwo przedkfadanych Inwestorowi do akceptaciji
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy za wykonanie robét bedgcych przedmiotem tej Umowy w
sposéb umozliwiajgcy odniesienie do odpowiadajgcego mu wynagrodzenia Wykonawcy za te roboty wynikajgcego ze

zlozonej przez niego oferty i okreslonego w Umowie, w szczegdlnosci cen jednostkowych wynikajgcych z Kosztorysu
Ofertowego, bedzie stanowi¢ podstawe braku ich akceptacji przez Inwestora;

g)projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane Inwestorowi do akceptaciji winny
respektowaé wymagania wynikajace z obowigzujgcych regulacji prawa pracy, w tym wysoko$¢ minimalnego

wynagrodzenia za prace i/lub minimalnej stawki godzinowej w odniesieniu do pracownikéw podwykonawcy; projekty

umoéw oraz umowy nierespektujgce wymagan obowigzujgcego prawa nie bedg akceptowane przez Inwestora;

h)projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane Inwestorowi do akceptacji nie
przewidujgce limitu tacznej wysokoéci kar umownych na poziomie maksymalnie wysoko$ci kary za odstagpienie od

umowy nie bedg akceptowane przez Inwestora.

§ 11. Odbiory

2.0dbiory Robét zanikajgcych beda dokonywane w terminie dwdch dni roboczych; odbiory czeSciowe bedg dokonywane
w terminie pieciu dni roboczych; odbiér usuniecia wad Rob6t w terminie pieciu dni roboczych; w kazdym przypadku od

dnia zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru przez Wykonawce gotowosci do danego odbioru. Odbior koncowy rozpocznie sie
w terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru przez Wykonawce gotowosci do odbioru, a
zakonczy po dokonaniu wszystkich czynnosci.

6.Data podpisania Protokotu Odbioru Koncowego przez Inspektora Nadzoru i Inwestora bedzie uwazana jako termin
zakonczenia Robét. Inspektor Nadzoru i Inwestor nie mogg odméwi¢ podpisania Protokotu Odbioru Koncowego w
przypadku istnienia wad, ktére nie uniemozliwiajg uzytkowania Inwestycji.

9.Jezeli w trakcie odbioru zostang stwierdzone wady o charakterze nieistotnym, w szczegélnosci dajgce sie szybko

usung¢ bez istotnych naktadow pracy lub kosztow, to Inwestor nie moze odméwi¢ odbioru, a Wykonawca jest

zobowigzany do usunigcia takich wad niezwtocznie, w technologicznie uzasadnionym terminie wyznaczonym przez

Inspektora Nadzoru. W przypadku innych wad Inwestor moze odméwi¢ odbioru a Wykonawca jest zobowigzany do



usuniecia takich wad w terminie 10 dni od dnia zawiadomienia Wykonawcy o wadzie.
10.W przypadku stwierdzenia podczas odbioru wystgpienia wad nie dajgcych sie usuna¢, Inwestor moze wedtug
wiasnego wyboru:

1)obnizy¢ odpowiednio Wynagrodzenie, jezeli wady te nie uniemozliwiajg uzytkowania Inwestycji lub kontynuowania

Robdt, lub
2)zadac wykonania wadliwych Robo6t po raz drugi, lub
3)powierzy¢ wykonanie Robdt innemu podmiotowi na koszt i ryzyko Wykonawcy bez koniecznosci uzyskania zgody
Sadu.

11.Wszelkie czynnosci podczas dokonywania odbioru jak i terminy wyznaczone na usuniecie wad beda zawarte w
protokole podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli Stron, a w przypadku braku porozumienia Stron,
wyznaczone jednostronnie przez Inwestora.
§ 12. Wynagrodzenie
10.Wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w ust. 2 powyzej okreslone wedtug cen z Kosztorysu Ofertowego moze ulec
zmianie (podwyzszenie lub obnizenie) wytgcznie w przypadku wystapienia zmiany cen materiatow lub kosztéw istotnych
dla realizacji Przedmiotu Umowy, pod warunkiem tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek:
1)Wykonawca ztozy Inwestorowi pisemny, szczeg6towo uzasadniony wniosek, nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy
od daty przekazania Terenu Budowy. Kolejne wnioski mogg by¢ sktadane w odstepach nie krotszych niz 6 miesiecy od
dnia podpisania poprzedniego aneksu waloryzujgcego;
2)wniosek, o ktérym mowa w pkt 1, winien zawierac:
a)wykazanie bezposredniego i rzeczywistego wplywu zmiany cen materiatow lub kosztow na koszt wykonania pozostatej
do zrealizowania czesci Przedmiotu Umowy;
b)dokumenty Zrodiowe (faktury zakupu, wigzace oferty, oficjalne cenniki producentéw) potwierdzajgce wzrost kosztow,
wraz z poréwnaniem ich do cen ujetych w Kosztorysie Ofertowym;
c)oswiadczenie, ze Wykonawca nie posiadat zapaséw materiatbw nabytych po cenach nizszych oraz nie miat
mozliwosci ich nabycia we wczesniejszym terminie w celu unikniecia skutkdw wzrostu cen.
3)$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa GUS (,Wskaznik GUS”) za
ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ztozenia wniosku, wzrést lub spadt o wigcej niz 5%. Waloryzacja dotyczy
wylgcznie nadwyzki ponad ten prog.
4)maksymalna wysoko$¢ zmiany wynagrodzenia jednostkowego nie moze przekroczy¢ wartosci wynikajacej ze
Wskaznika GUS, o ktérym mowa powyzej. Wskaznik GUS stanowi gorna, nieprzekraczalng granice waloryzaciji, a nie
automatyczng podstawe do zwigkszenia cen. tgczna warto§¢ wszystkich waloryzacji w catym okresie obowigzywania
Umowy nie moze spowodowa¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy o wiecej niz 10% (w gore lub w dot) catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 12 ust. 2 Umowy.
11.Inwestor dokona weryfikacji wniosku w terminie 21 dni. Wniosek nieudokumentowany, sporzgdzony w sposéb
ogolnikowy lub niezawierajgcy analizy wplywu zmiany cen na rentownoS¢ kontraktu, zostanie odrzucony jako
niespetniajgcy wymogdw formalnych i uznany za niebyty.
§ 16 ust. 3
-W razie stwierdzenia w elementach Robdt juz odebranych na podstawie odbioru czesciowego lub odbioru kohcowego,
wad wykonanych Robét, Inwestor moze Zzgdaé przystgpienia do ich niezwlocznego usuniecia w uzasadnionym
technologicznie terminie wyznaczonym przez Inwestora. W przypadku nie przystgpienia Wykonawcy do usuniecia tych
wad, Inwestor moze wstrzymac wszelkie ptatno$ci do momentu ich usunigcia. Wykonawcy nie bedag przystugiwaty
odsetki z tego tytutu”.
§ 25. Zmiana Umowy
2.Inwestor przewiduje mozliwo$¢ zmian Umowy, ktére moga dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujacych przypadkow:
2)zmiana, w tym wydtuzenie, terminu wykonania Robdt w zwigzku z:
a)wystgpieniem okolicznosci zaistniatych w trakcie realizacji Rob6t, a w szczegdlnosci zaistnieniem niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych, geologicznych, czy hydrologicznych Ilub wystgpieniem nieprzewidzianych prac
archeologicznych, niepozwalajgcych na wykonanie Robét zgodnie z warunkami wykonania okreslonymi w Dokumentaciji
Techniczne;j,
b)konieczno$cig usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w Dokumentaciji Techniczne;j,
c)koniecznoscig wykonania zamowien dodatkowych niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia
podstawowego lub innych zamowien powigzanych, ktérych udzielenie i wykonanie stato sie konieczne lub celowe i ktére
majg wptyw na termin realizacji niniejszego zamdwienia,
d)ujawnieniem niezinwentaryzowanych lub o odmiennym przebiegu niezgodnym z inwentaryzacjg podziemnych sieci,
instalacji lub urzadzen obcych i koniecznoscig wykonania robét zwigzanych z ich zabezpieczeniem lub usunieciem



kolizji,

e)zawieszeniem zakresu Robét przez Inwestora z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

f)wystgpieniem niezgodnosci pomiedzy czescig opisowa a kartograficzng ewidencji gruntow,

g)dziataniem sity wyzszej (np. kleski zywiotowe, strajki generalne Ilub lokalne) majacej bezposredni wplyw na
terminowo$¢ wykonywania Roboét,

h)wystgpieniem wykopalisk uniemozliwiajgcych wykonywanie Robot,

i)zaistnieniem okolicznosci bedacych nastepstwem dziatania organdéw administracji lub os6b indywidualnych, w
szczegolnosci:

i.w przypadku przedtuzenia sie procedur administracyjnych na etapie wydawania opinii, uzgodnien, zgdd, postanowien i
decyzji administracyjnych, jezeli przedtuzenie to nie wynikato z winy Wykonawcy,

i.w przypadku przedtuzajgcych sie konsultacji spotecznych, protestéw mieszkancoéw, bgdz innych podmiotow, ktérych
dotyczy realizacja zamowienia, ktére majg wplyw na termin realizacji przedmiotu Umowy,

ii.w przypadku wystgpienia nieprzewidywanych w momencie zawarcia Umowy kolizji z planowanymi lub réwnolegle
prowadzonymi przez Inwestora lub inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych
kolizji, w sytuacji, gdy wykonywanie Robot nie bedzie mozliwe ze wzgledu na obowigzek skoordynowania robot z
Wykonawcg innych robét wykonywanych na terenie budowy,

iv.niemozliwej do przewidzenia w momencie zawarcia Umowy konieczno$ci przesuniecia terminu przekazania Terenu
Budowy,

j)wystgpieniem niezaleznych od Wykonawcy przyczyn technologicznych wplywajacych na realizacje przedmiotu Umowy
i przyjete rozwigzania technologiczne,

k)wystgpieniem okolicznosci, ktérych Strony Umowy nie byty w stanie przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej
starannosci,

l)zaistnieniem innych okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy, a majacych wplyw na termin realizacji Inwestycji,
m)zmiang przepisow prawnych obowigzujgcych w dniu zawarcia Umowy, majgca wplyw na realizacje Inwestycji,
n)wystgpieniem nadzwyczajnych warunkéw pogodowych niepozwalajgcych na wykonanie Robo6t w zaplanowanym
terminie,

o)wystgpieniem sprzeciwu wiascicieli terenbw sgsiednich na prowadzenie Robét, w tym prac przygotowawczych
(pomiary geodezyjne, odkrywki geologiczne, itp.)

p)wystgpieniem opadow atmosferycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie prac na Terenie Budowy zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi i wiedzg techniczna,

— pod warunkiem wyrazenia zgody przez Inwestora; termin realizacji Robét moze ulec wydtuZzeniu o czas trwania
okolicznosci stanowigcych przeszkody w realizacji Rob6t (w tym o okres niezbedny do przywrdcenia warunkow
umozliwiajgcych wiasciwg i zgodng ze sztukg techniczng realizacje prac);

Dowody odwotujgcego:

Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026 r.1

Wedilug wstepnych danych w marcu 2026 r. ceny produkcji budowlano-montazowej wzrosty zarébwno w porownaniu z
marcem 2025r. (0 4,7%), jak i do lutego 2026 r. — 0 1,2%.

W marcu 2026 r. w stosunku do poprzedniego miesigca wzrosty ceny robo6t budowlanych specjalistycznych — o 1,7%
oraz ceny budowy budynkéw i budowy obiektow inzynierii ladowej i wodnej po 1,0%. W poréwnaniu z marcem 2025 r.
odnotowano wzrost cen robét budowlanych specjalistycznych (o 5,5%), budowy budynkéw (o 4,4%) oraz budowy
obiektéw inzynierii ladowej i wodnej (0 4,2%).

CZESC Il Roczne wskazniki makroekonomiczne

Aktualizacja: 17.03.2026

WSKAZNIKI CEN - CENY Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych A w latach

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2023 2024 2025 wynoszg odpowiednio

101,9 100,8 103,5 102,1 101,0 102,5 104,2 103,5 102,6 104,3 103,7 100,9 100,0 99,1 99,4 102,0 101,6 102,3 103,4 105,1
114,4 111,4 103,6 103,6

Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcdw w zakresie przyjmowania wartosci
wspotczynnika ,a” we wzorach waloryzacyjnych Edycja 1; Luty 2024

2.1 Wspétczynnik ,a” w umowach na roboty budowlane

SIDIR rekomenduje, by wspétczynnik ,a” w umowach na roboty budowlane uwzgledniat w pierwszej kolejnosci model
realizacji inwestyciji, tj. ,buduj”, ,projektuj i buduj’, ,pod klucz”, co wigze sie z tym, iz tatwo jest zauwazy¢ zwigzek
pomiedzy marzowos$cig a przyjetym modelem.

W zwigzku z powyzszym SIDIR rekomenduje przyjmowac nastepujgce wartosci wspétczynnika ,a”:



* Kontrakty typu ,buduj” 0,10

« Kontrakty typu ,projektuj i buduj” 0,15

* Kontrakty typu ,pod klucz” 0,30

SIDIR rekomenduje, aby dla kontraktéw na roboty budowlane wspoétczynnik ,a” miescit sie w granicach 0,1+0,3 w
zaleznosci od przyjetego modelu realizacji inwestycji ,buduj’/,projektuj i buduj”/,EP C”/inny); co nalezy rozumie¢ w ten
sposodb, ze 10 do 30% wynagrodzenia wykonawcy nie podlega waloryzaciji, natomiast reszta tego wynagrodzenia, tj. 90
do 70% powinna podlega¢ waloryzaciji.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére mogly skutkowac odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Przy czym biorgc pod uwage, ze odwotanie dotyczy treSci projektowanych postanowien umownych, KIO musiata mie¢
na wzgledzie tres¢ art. 554 ust. 6 ustawy, ktory zakazuje KIO nakazywanie wprowadzenia do umowy postanowien
okreslonych tresci. KIO zatem nie mogta nakaza¢ zamawiajgcemu wprowadzenia tresci, wskazanych przez
odwolujacego w zgdaniach. Uwzglednienie przez KIO zatem zgdan odwolujgcego sprowadzito sie do wskazanych w
odwotaniu zgdan wykreslenia spornych postanowien ewentualnie wskazania podstaw prawnych, ktére zamawiajgcy ma
obowigzek uwzgledni¢ w sytuacji, gdyby zdecydowat sie na zmiane projektowanych postanowien umownych. KIO nie
wskazata w zaden sposob, jakie postanowienia zamawiajgcy powinien wprowadzi¢ do zmienionej tresci SWZ, a jedynie
postara sie wyjasni¢, dlaczego doszta do przekonania, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, jesli chodzi o zarzut 1, to w ocenie KIO odwotujacy stusznie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
99 ust. 1 ustawy nakazujgcego opis przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. W przypadku robét budowlanych taki opis nastepuje za pomocg dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét. Zatem to zamawiajgcy jest odpowiedzialny za kompletno$¢ i
poprawnos¢ dokumentacji jakg udostepnia wykonawcom na etapie ofertowania. Zamawiajgcy nie moze tez przewidywaé
postanowien, ktére powodujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy. Wreszcie zamawiajgcy i wykonawca sg zobowigzani wspétdziataC przy wykonywaniu umowy. Z tych
wszystkich norm w ocenie KIO wynika, ze o ile to na wykonawcy cigzy obowigzek powiadomienia zamawiajgcego o
przeszkodach w prawidtowej realizacji zamowienia, to jednak to ryzyko zaréwno finansowe jak i terminowe, czy dobér
rozwigzan wariantowych powinny by¢ elementem wspoétdziatania stron, a nie jednostronnym uprawnieniem inwestora.
Biorgc pod uwage, ze w zamodwieniu publicznym wptyw wykonawcy na tre§¢ postanowien umownych jest mocno
ograniczony, a jednoczes$nie sklada on swojg oferte w zaufaniu do udostepnionych mu przez zamawiajgcego
dokumentéw, to w przypadku wykrycia rozbieznosci w dokumentacji technicznej prowadzgcych do powstania roznych
wariantéw wykonania przedmiotu umowy, powinien mie¢ mozliwos¢ wspdlnego ustalenia z zamawiajgcy doboru tego
wariantu postepowania, z uwzglednieniem takze tych okolicznosci, na podstawie, ktérych ksztattowat on swojg oferte.
Oczywistym jest to, ze proces budowalny jest procesem dynamicznym, w ktérym moga ujawni¢ sie sprzecznosci w
dokumentaciji technicznej, ktérych ani zamawiajacy, ani wykonawca nie byli w stanie wykry¢ na etapie ofertowania, a
ktére ujawnity sie dopiero w trakcie wykonywania robét. Jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze umozliwienie
zamawiajgcemu na etapie wykonawstwa arbitralnej decyzji do wyborze wariantu realizacyjnego prowadzitoby do sytuacii,
w ktérej wykonawca realizowatby zaméwienie w sposoéb, ktérego nie przewidziat i nie wycenit w ofercie, a gdyby ujawnit
sie on na etapie ofertowania, to ztozytby oferte innej tresci albo nie zdecydowalby sie na jej ztozenie. W tej sytuaciji KIO
uwaza, ze po to ustawodawca wprowadzit do ustawy art. 431 ustawy, aby zamawiajgcy z jednej strony nie byt
przymuszany przez wykonawce, do akceptacji rozwigzan, na ktore sie nie godzi, a z drugiej, zeby nie naduzywat swojej
pozycji, jako twoérca projektowanych postanowien umownych. Dlatego w przypadku wykrycia sprzecznosci w
dokumentaciji technicznej zamawiajagcy moze przewidzie¢ Scistg hierarchie dokumentéw, wéwczas z tej hierarchii bedzie
wynikat prymat jednego z wariantéw albo dopu$ci¢ rozwigzanie, w ktérym dobdr mozliwego wariantu, bedzie elementem
decyzji uzgodnionej pomiedzy zamawiajacy i wykonawca. Z tego wzgledu KIO nakazata wykreslenie spornego pomiedzy
stronami zdania z § 2 ust. 2 Projektu umowy.

Co do zarzutu 2 dotyczgcego § 16 ust. 3 to KIO dostrzegta w tej regulacji nastepujgce problemy, ktérew ocenie KIO
powoduja, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie:

- przede wszystkim zamawiajgcy zgodnie z § 11 ust. 11 ma prawo do obnizenie wynagrodzenia wykonawcy, jesli odbidr
ujawni wady, albo nakazania wykonania ponownie bez wad, czy tez wykonania zastepczego, zatem sankcja
wstrzymania wyptaty wynagrodzenia jest dodatkowg sankcjg za wadliwe wykonanie, a zamawiajgcy nie uzasadnit
potrzeby takiego dodatkowego sankcjonowania uzasadnionymi potrzebami.



- co wiecej § 16 ust. 3 nie rozroznia ani istotno$ci wady w przeciwienstwie do § 11 ust. 9 a takze nie wskazuje powodow
powstania wady. Nie jest przeciez wykluczone, ze wada powstata wskutek wykonywania robdt wedtug wskazowek
inwestora. Dalej mimo mozliwosci obnizenia wynagrodzenia, wykonania ponownego czy wykonania zastepczego,
zamawiajgcy w § 16 ust. 3 przewidziat wstrzymanie wszelkich ptatnosci, a nie wylacznie zwigzanych z ptatnosciami
przysziymi. Wbrew stanowisku zamawiajgcego prezentowanemu w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie,
zamawiajacy w § 16 ust. 3 postuguje sie pojeciem wszelkich ptatnosci, a nie tylko biezacych, czy ptatnosci zgloszonych
po dacie wykrycia wady. Nie jest przeciez wykluczone, ze w toku realizacji procesu budowlanego pewne prace bedag
przebiega¢ réownolegle i rownolegle bedg zgtaszane do odbiorow czesciowych. Wsrdd takich prac mogg byé roboty
wykonane poprawnie i wadliwe, mimo to przy obecnym brzmieniu spornego paragrafu zamawiajgcy moze wstrzymac sie
z ptatnoscig takze za roboty wykonane prawidtowo, jednak odebrane w tym samym terminie, co roboty wadliwe.

- Kolejna niejednoznacznosc¢ tego postanowienia umownego wigze sie z terminem usuniecia wady, do ktorego uptywu
wykonawcy nie jest wstrzymywane wynagrodzenie. Zamawiajgcy postuguje sie tu terminem uzasadnionym
technologicznie, przy czym nie daje zadnych regulacji, w jaki sposéb strony ustalg termin uzasadniony technologicznie.
Co wiecej z § 16 ust. 4 ustawy wynika, ze termin technologicznie uzasadniony, to termin okreslony przez
zamawiajgcego. W § 16 ust. 4 brak jest jakichkolwiek wskazan, ze wykonawca moze zgtosi¢ zastrzezenia do zbyt
krotkiego (technologicznie nieuzasadnionego terminu usuniecia wady). W ocenie KIO te elementy projektowanych
postanowien umownych powodujg, ze kwestionowane przez odwolujgcego postanowienia godzi przede wszystkim w
zasade przejrzystosci postepowania i moze prowadzi¢ do powstawania w przysztosci sporéw pomiedzy stronami na tle
odpowiedzialnosci za wade, terminu jej usuniecia technologicznie uzasadnionego, czytaj wskazanego przez
zamawiajgcego i rozumienia pojecia wszelkich ptatnosci. KIO dostrzegto takze, ze w §20 ust. 3 zamawiajgcy przewidziat
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na poziomie maksymalnym wynikajgcym z art. 452 ust. 2 ustawy i nie
wykazat, ze wyzsze zabezpieczenie jest uzasadnione przedmiotem zamaéwienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z
realizacjg zamoéwienia uzasadniajacg jego podwyzszenie nie wiecej niz do 10%. Réwniez w § 20 ust. 9 zamawiajacy
ustanowit zakaz tworzenia zabezpieczenia z potragcen z faktur miesiecznych, co oznacza, ze jest to znaczne obcigzenie
dla wykonawcy. W ocenie KIO racje zatem nalezy przyzna¢ odwolujgcemu, ze zamawiajgcy wprowadzajgc § 16 ust. 3w
obecnym brzmieniu dazy do podwyzszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ponad ustawowy limit, nie
wykazujgc podstaw do takiego podwyzszenia. W ocenie KIO § 16 ust. 3 moze by¢ takze oceniony jako proba ukrycia
przez zamawiajgcego oczekiwania bez usterkowych odbioréw, ktore w jednolitym orzecznictwie KIO stanowig klauzule
abuzywna.

Przechodzac do zarzutu 3 i zakazu tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podwykonawczej przez
potragcenie tej kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy, to KIO dostrzega, ze zgodnie z art. 463 umowa o
podwykonawstwo nie moze zawieraé postanowien ksztattujgcych prawa i obowigzki podwykonawcy w zakresie
postanowienh dotyczgacych warunkéw wyptaty wynagrodzenia w sposob dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki
wykonawcy, uksztattowane postanowieniami zawartej umowy miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg. Zatem wykonawca
nie moze przewidzie¢ w umowie podwykonawczej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci wyzszej
niz jego wtasne zabezpieczenie wobec zamawiajgcego, nie moze takze ograniczy¢ dopuszczonych przez
zamawiajacego form takiego zabezpieczenia, jednak norma art. 452 ust. 4 ustawy stanowi o uprawnieniu wykonawcy, a
nie o jego obowigzku. Czyli wykonawca ma prawo do zgdania tworzenia jego zabezpieczenia przez potrgcenie za
czesciowo wykonane roboty budowalnego, pod dwoma warunkami:

- okres realizacji zamowienia jest dtuzszy niz rok,

- zamawiajgcy sie na to zgodzit.

W tym postepowaniu zamawiajacy w § 20 ust. 9 odmoéwit wykonawcy tego prawa, jednak w ocenie KIO nie oznacza to,
ze wykonawca nie moze wyrazi¢ zgody swojemu podwykonawcy na utworzenie zabezpieczenia na korzystniejszych niz
sam posiada warunkach. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze zakaz tworzenia zabezpieczenia potrgcen z
faktur powinien rozcigga¢ sie na podwykonawcdw, ani nie wskazat normy prawnej pozwalajgcej mu na tak dalekg
ingerencje w stosunki wykonawca — podwykonawca. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze postanowienie umowne ma
zabezpieczaé interes zamawiajgcego zwigzany ze sporami na tle wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy naleznego
od zamawiajgcego. W ocenie KIO odpowiedziaino§¢ zamawiajgcego i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom ma charakter solidarny i zamawiajgcemu stuzy regres w stosunku do wykonawcy za zapfate
wynagrodzenia bezposrednio podwykonawcy, jesli okazatoby sie ono nienalezne. Nadio wyptata wynagrodzenia
podwykonawcy jest uzalezniona od wykazania braku zaptaty oraz od braku zastrzezen zgtoszonych przez wykonawce.
Zamawiajgcy dysponuje umowg o podwykonawstwo, bo ta jest mu wczesniej przedstawiana do akceptacji, a
odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia powstaje tylko w stosunku do tych robdt, ktére
podwykonawca wykonat w oparciu o0 zaakceptowang umowe. Nadto zamawiajgcy ma prawo wstrzymac wyptate uznajac,
ze wykonawca wykazat jej niezasadnoS¢, moze ziozy¢é Swiadczenie do depozytu sadowego, albo wyptacié¢



wynagrodzenie podwykonawcy, jesli podwykonawca wykaze jego zasadno$é. Nadto zamawiajgcy moze od umowy z

wykonawcg odstapi¢, jezeli powstaje wielokrotnos¢ dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub konieczno$é

dokonywania bezposrednich zapfat dotyczy sumy wiekszej niz 5% wartosci umowy. W ocenie KIO obawy
zamawiajgcego, co do istnienia po jego stronie istotnego ryzyka wyptat bezposrednio podwykonawcom sg limitowane

przez ustawe i w duzej mierze pozostawione wyborowi zamawiajgcego. Z tych wzgledéw KIO uznata zarzut za zasadny.
Zarzut 4 takze zaslugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim zamawiajagcy w § 1 ust. 3 nie uzaleznit wydania
wigzgcych wyjasnien przez zamawiajgcego od tego czy rozbieznoSci pomiedzy dokumentacji byly niemozliwe do

usuniecia przy zastosowaniu hierarchii dokumentéw opisanej w §1 ust. 2. To w ocenie KIO nadaje zamawiajgcemu petng
swobode decyzji, czy zastosuje usuwanie sprzeczno$ci wedtug hierarchii dokumentéw okreslonej przez siebie, czy
wyda wigzgce i ostateczne wyjasnienie. To rodzi niepewno$¢ po stronie wykonawcow, co do tego czym majg sie

kierowaC przy sporzadzaniu oferty, a takze powoduje, ze nie da sie przewidzie¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg tej

umowy. Obowigzek zgtaszania inwestorowi bledow wykrytych w dokumentacji wynika z art. 651 kc, jednak wbrew

stanowisku zamawiajgcego, przyjete przez niego rozwigzanie w § 1 ust. 3 nie jest korzystne dla wykonawcy i nie zwalnia

go z odpowiedzialnosci, bo zamawiajgcy w tej sposéb moze oderwa¢ sie od opisu przedmiotu zamowienia

(dokumentac;ji projektowej i STWIORB) i probowaé narzuca¢ wykonawcy taki sposéb usuniecia sprzecznosci, ktory nie
miesScit sie w pierwotnym opisie zamoéwienia. W efekcie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca bedzie
zobowigzany do $wiadczenia wykraczajgcego poza warunki zamowienia na podstawie, ktorych sktadat oferte. W ocenie
KIO ta regulacja umowna prowadzi do naruszenia przede wszystkim art. 99 ust. 1 ustawy.

Przechodzac do braku okreslenia w §11 ust. 6 terminu zakonczenia odbioru koncowego, to rowniez KIO podziela w tym
zakresie argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego. Przede wszystkim KIO zauwaza, ze zamawiajgcy nie miat
probleméw z okresSleniem termindéw zakonczenia odbiorow czeSciowych i odbiorébw prac zanikajgcych. Jedynym

przypadkiem, w ktérym nie okreslit terminu zakonczenia odbioru jest moment podpisania odbioru koncowego.

Jednoczes$nie, co rowniez stusznie dostrzegt odwotujgcy, zamawiajgcy termin zakonczenia rob6t uzaleznia od daty
podpisania odbioru koncowego. Wykonawca jest obcigzany karg umowg za nieterminowe wykonanie przedmiotu

zamowienia, a zamawiajgcy nie przewidziat zadnej procedury nakazujgcej mu dokonanie odbioru koncowego w sytuaciji

odpowiednio wczesnego zgtoszenia gotowosci odbioru przez wykonawce, ktory obligowatby zamawiajgcego do

wykonania czynno$ci odbiorowych, w terminie umozliwiajgcym wykonawcy terminowe ukonczenie rob6t. Zamawiajgcy
wskazat, ze odbior koncowy jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, jednak w Zzaden sposoéb nie wyjasnit, dlaczego

takim zdarzeniem przysztym i niepewnym nie jest ani odbiér czesciowy, ani odbiér rob6t zanikajgcych. W kazdym z tych

trzech przypadkow mogg ujawni¢ sie wady, moze pojawi¢ sie potrzeba zakre$lenia terminu do ich usuniecia.

Zamawiajgcy nawet nie prébowat wyjasni¢ tego odrebnego podejscia do odbioréw. Mozna jedynie domysla¢ sieg, ze
zamawiajgcemu chodzi o to, ze nie wie czy wykonawca w zakreslonym terminie usunie wade istotng, czy tez zajdzie
potrzeba wykonania zastepczego, czy w stosunku do robét juz czeSciowo odebranych nie ujawnig sie wady. Jednak
zdaniem KIO termin, w ktérym zamawiajgcy powinien przystgpic€ i przeprowadzi¢ czynnosci odbiorowe (niezaleznie od
ich wyniku: bezusterkowego odbioru, odbioru z usterkami nieistotnymi, czy braku odbioru z uwagi na istotne usterki)

powinien by¢ okredlony, tak aby mozliwe bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy nie uchyla sie od obowigzku

wspodidziatania, o ktérym mowa w art. 431 ustawy. W przeciwnym bowiem przypadku to postanowienie umowne
stanowi¢ moze niedozwolong klauzule abuzywng obcigzajgcg wykonawce za okolicznosci zalezne wytacznie od

zamawiajgcego. KIO nie narzuca zamawiajgcemu sposobu doprowadzenia do zgodnosci z art. 431 ustawy tego
postanowienia umownego. Odwolujgcy na rozprawie wskazywat co najmniej dwa mozliwe rozwigzania. Jednak nie moze
by¢ tak, ze zamawiajgcy z przyczyn od siebie zaleznych doprowadza do tego, ze wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (kare umowng) za op6znienie w realizacji inwestycji, w sytuacji, gdy sam dotrzymat
postanowien umownych i zgtosit odbior kornicowy w terminie umozliwiajgcym terminowe oddanie inwestyciji (art.433 pkt 3).

Bez przewidzenia tej regulacji wykonawcy nie wiedzg w jakim terminie przed uptywem terminu realizacji zamowienia
powinni zgtasza¢ odbidr, aby nie narazi¢ si¢ na ryzyko kar umownych.

Z tego wzgledu KIO uznata zarzut za zasadny.

Zarzut 5 takze okazat sie zasadny. KIO nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu wprowadzenia w § 25 ust. 2 pkt 2 obowigzku
zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy obok wydiuzenia czasu umowy z uwagi na art. 554 ust. 6 ustawy, jednak w

ocenie KIO nie mozna odméwic racji odwotujgcemu, ze w znacznej czesci postanowieh zawartych w § 25 ust. 2 pkt 2
przewidziat zamawiajgcy nie tylko okolicznosci lezace po stronie wykonawcy czy okoliczno$ci od zadnej ze stron

niezalezne, ale takze takie za ktdére wytaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy. Przepis art. 433 pkt 3 ustawy
wskazuje, ze klauzula abuzywna polega na odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci wylgcznie zalezne od

zamawiajgcego. Zgodnie z §25 ust. 2 pkt 2 lit. b zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie mozliwos¢ wydtuzenia czasu trwania
umowy w sytuacji koniecznosci usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w Dokumentacji Technicznej. Przy czym
sam zamawiajgcy zdefiniowat, ze Dokumentacja Techniczna — projekt budowlany, projekt wykonawczy, specyfikacja



techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIORB), wraz ze wszystkimi zatgcznikami i dokumentami
towarzyszgcymi oraz wszelkie zmiany i modyfikacje tych dokumentéw. Dokumentacja Techniczna, jest to zgodnie z art.
103 ust. 1 opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowalne. Za jednoznaczny, wyczerpujacy, dokladny i zrozumiaty i
umozliwiajgcy przygotowanie oferty opis odpowiada zamawiajgcy (art. 99 ust. 1 ustawy). W postanowieniu §25 ust. 2 pkt
2 lit. b zamawiajgcy wprost wskazuje na btedy tej dokumentaciji, a wiec na okolicznosci zalezne od zamawiajgcego. W tej
sytuacji odmowa wykonawcy ekwiwalentnego $wiadczenia w przypadku zwiekszenia sie przedmiotu $wiadczenia lub
zmiany sposobu jego realizacji powinna by¢ uwzgledniona w ramach dopuszczalnej zmiany umownej. Zamawiajacy
podnibst, ze mozliwosci zmiany wynagrodzenia wynika z §12 wskazujac na regulacje dotyczace robdt uzupetniajgcych i
dodatkowych oraz robét zamiennych. Zamawiajgcy w § 12 wskazat:

7.Roboty uzupetniajace i dodatkowe beda udzielane wykonawcy na podstawie odrebnych umoéw po zaakceptowaniu
przez Inwestora koniecznosci wykonania tych robot.

8.W kazdym przypadku rozliczenie Robo6t zamiennych lub zaniechanych zostanie dokonane z uwzglednieniem:

1)w pierwszej kolejnosci z wynikajgcych opiséw oraz cen zawartych w Kosztorysie Ofertowym stanowigcym integralna
czesc oferty,

2)jezeli w Kosztorysie Ofertowym nie bedzie odpowiadajgcych wyzej wymienionym Robotom opisow tych Robét oraz ich
cen, wykonawca ma prawo do zastosowania w rozliczeniach stawki roboczogodziny i wskaznikobw cenotworczych
podanych w Kosztorysie Ofertowym (lecz nie wyzszych niz Srednie w Tabelach SECOCENBUDU w kwartale
poprzednim do kwartatu, w ktérym zostaly zrealizowane (lub mialy zosta¢ zrealizowane) wyzej wymienione Roboty lub
naktadéw zawartych w Katalogach Naktadow Rzeczowych oraz odpowiadajgcych im cen nie wyzszych niz $rednich w
Tabelach SECOCENBUDU w kwartale poprzednim do kwartatu, w ktérym zostaly zrealizowane wyzej wymienione
Roboty (lub miaty zosta¢ zrealizowane),

3)jezeli nie bedzie mozna dokonac rozliczen w oparciu o ustalenia zawarte w pkt 1 i 2, wowczas Wykonawca przedstawi
wiasne kalkulacje ceny za takie Roboty do zatwierdzenia przez Inwestora, z uwzglednieniem warunkéw rynkowych.
Prawidtowos¢ dokonanych naliczeh wraz z odpowiednimi opisami, sprawdza Inspektor Nadzoru a nastepnie zatwierdza
Inwestor.

Jednak KIO dostrzegta, ze zamawiajgcy mowi tu wylacznie o kosztach wykonywanych robét i ta albo na podstawie
osobnych umow, albo na podstawie wycen w oparciu o kosztorys lub ceny Secocenbudu. Przy czym zamawiajgcy w
zaden sposo6b nie odniést sie do argumentacji odwotujgcego podnoszonej na rozprawie, ze odwotujgcy w zwigzku z
btedami Dokumentacji Technicznej nie tylko poniesie koszty bezposrednie wykonania prac dodatkowych, zamiennych lub
uzupetniajgcych, ale bedzie ponosit koszty przestojow zwigzanych w potrzebg usunigcia bledow dokumentacii
technicznej. Stusznie odwolujgcy zauwazyt, ze bedg to przestoje wywotane przyczynami po stronie zamawiajgcego, a
beda one przektadaty sie na koszty utrzymania zespotu na czas przestoju, koszty utrzymania zaplecza, a takze koszty
posrednie zakfadu. Do tych kosztéw zamawiajgcy nie odnidst sie w ogdle, a umowa w obecnym ksztalcie nie przewiduje
ich pokrycia. W ocenie KIO godzi to tak w zasade wspotdziatania, jak i moze stanowi¢ klauzule abuzywng w rozumieniu
art. 433 ust. 3 ustawy. Z tych wzgledéw KIO uwzglednita odwotania.

Zarzuty skierowane wobec opracowanej przez zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej KIO takze uznata za zasadne.
Zamawiajgcy poza probg wskazania, ze nie musi przepisywac uregulowan ustawowych do umowy w zakresie terminu
poczatkowego ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz wskazania, ze wybrat ustawowo dopuszczony wskaznik zmiany
cen, zasadniczo nie odniést sie do zarzutow odwolujgcego. Odwotujgcy przedstawit obowigzujgcy poziom zmian
wskaznika przyjetego przez zamawiajgcego i wyliczenia wskazujgce na to, ze zmiana polegajagca na podwyzszeniu
wynagrodzenia na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego mogta wystgpi¢ jedynie raz w okresie ostatnich 25 lat.
Odwotujgcy wskazat tez na rekomendacje i opracowania w zakresie wzorcowych klauzul waloryzacyjnych, z ktorych
mogt skorzystaé zamawiajgcy. Odwotujgcy wreszcie wskazywal, Ze zamawiajgcy wskazat wskaznik $rednioroczny,
ktéry w okresie 20 miesiecy wykonania zamoéwienia nie bedzie odzwierciedlat faktycznych zmian cen rynkowych. KIO
analizujgc treS¢ klauzuli waloryzacyjnej opracowanej przez zamawiajgcego doszta do przekonania, ze klauzula ta nie
zawiera wszystkich obligatoryjnie wymaganych przez ustawodawce elementdw i z tego wzgledu nakazata
zamawiajgcemu jej wykreslenie i wprowadzenie klauzuli odpowiadajgcej wymaganiom ustawodawcy, a takze takiej, ktéra
bedzie adekwatna do przedmiotu zaméwienia i czasu jego trwania. Wbrew stanowisku zamawiajgcego ustawodawca nie
zwolnit zamawiajgcego z obowigzku wskazania poczgtkowego terminu ustalania zmiany wynagrodzenia. Przeciwnie
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze w umowie okresla sie poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia (art. 439
ust. 2 pkt 1 ustawy). Fakt, ze ustawodawca doprecyzowat swoje wymagania wobec zamawiajgcy w art. 439 ust. 3
ustawy wskazujgc, ze jesli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, terminem
poczatkowym ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzier otwarcia oferty, jednak nie jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, bo zamawiajacy zawsze moze okreslic wczesniejszy. W tej sprawie niewatpliwie zamawiajgcy nie
wskazat terminu poczatkowego ustalenia zmiany wynagrodzenia. Obowigzek ustalenia tego terminu obcigzat



zamawiajgcego, zatem zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli¢, od kiedy ten termin rozpocznie swoj bieg,
przykladowo od daty ogtoszenia o zamowieniu, daty otwarcia ofert czy zawarcia umowy (chyba, ze w dacie jej zawarcia
uplyneto wiecej niz 180 dni, wéwczas terminem poczatkowym moze by¢ termin otwarcia). Kolejnym elementem, ktory w
ocenie KIO nie zostat okreslony, to sposéb ustalania zmiany wynagrodzenie. Niewatpliwie zamawiajgcy wskazat na
wskaznik zmiany cen materiatow lub kosztdéw, w szczegodlnosci wskaznik ogtaszany w komunikacie GUS, jednak jak
wykazat zdaniem KIO odwotujgcy, dobrany przez zamawiajgcego wskaznik, mimo, ze ustawowo dopuszczony, to jednak
wskazuje wytgcznie na pozorno$¢ waloryzacji, bo po pierwsze odwotujgcy wykazat, ze przewidziane przez
zamawiajgcego jego procentowe odchylenie, wystepuje niezmiernie rzadko nawet w okresie 25 letnim, po drugie, ze nie
zostato powigzane z przedmiotem zamédwienia. Tu oczywiscie KIO dostrzega, ze ustawodawca takiego wymagania nie
zawart, jednak, skoro cena lub koszt przez ustawodawce odnoszone sg do mozliwosci wykonania zaméwienia za
podang cene lub wskazany koszt (art. 224 ust. 1 ustawy), to rbwniez zmiana wynagrodzenia zwigzana ze wzrostem cen
lub kosztow musi by¢ odnoszona do czynnikdw, ktére sg zwigzane z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy nie podjat
proby wykazania zwigzku wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych przektadajgcego sie na zmiane cen materiatow
czy pracy sprzetu w robotach budowalnych. CP| mierzy przeciez zmiany cen "koszyka" doébr i ustug, ktdre regularnie
kupuje przecietne gospodarstwo domowe. Nie zostato wyjasnione, w jaki sposéb ten wiasnie wskaznik wplywa na wzrost
lub spadek wynagrodzenia z tytutu rob6t budowalnych. Zamawiajgcy okres$lit rowniez termin wykonania zamdéwienia na
»termin zakonczenia Robo6t wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwolenie na uzytkowanie: 20 m-cy od dnia
zawarcia umowy.”, co oznacza, ze termin wykonania liczony jest w miesigcach, a nie latach, a mimo to do waloryzacji
przypisat wskaznik srednioroczny. Dalej w art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawodawca nakazat zamawiajagcemu okresli¢ sposob
okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia — tu w ocenie KIO zamawiajacy
sprébowat przenies¢ ten obowigzek na wykonawce, bo to wykonawca ma zlozy¢ zamawiajgcemu uzasadniony i
udokumentowany wniosek wskazujgcy na wystgpienie zmiany cen lub kosztéw uprawniajgcych wykonawce do zmiany
wynagrodzenia. W ocenie KIO, jednak to zamawiajgcy powinien okresli¢, jak bedzie ustalany wplyw zmiany na koszt
wykonania zaméwienia. Stusznie tu wskazuje odwoltujgcy na mozliwos¢ wykorzystania przez zamawiajgcego juz
opracowanych algorytmoéw czy kalkulatorow waloryzacyjnych. Istotne jest bowiem, to, zeby juz w dacie ofertowania
wykonawcy znali mechanizm, ktéry umozliwiatby im oszacowanie ryzyka zmiany cen i realno$¢ klauzuli waloryzacyjne;.
KIO w calosci podziela argumentacje odwotujgcego, ze pozorna waloryzacja oznacza wzrost cen ofertowych, co jest
niekorzystne dla zamawiajgcego publicznego. Wykonawcy nie mogac liczy¢ na zmiany wynagrodzenia w przypadku
wystgpienia faktycznych wzrostéw cen, muszg to ryzyko wyszacowa¢ w ofertach. Zamawiajgcy za$ nie przewidujgc
realnego mechanizmu zmiany cen powoduje, ze nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ tak skalkulowanego ryzyka.
Wskazanie przez zamawiajgcego, ze sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny lub kosztu na koszt wynagrodzenia ma
przedstawi¢ wykonawca we wniosku o podwyzszenie wynagrodzenia, nie stanowi w ocenie KIO realizaciji art. 439 ust. 2
pkt 3 ustawy, a nadto, skoro zamawiajgcy pozostawia sobie prawo do oceny tego wniosku jako nieuzasadniajgcego tego
wptywu zmiany cen i to bez jasno okre$lonych kryteribw wedtug, ktdérych uzna wniosek za niedostateczny. Nie sposob
takze nie odnie$¢ sie do oczekiwania zamawiajgcego, ze wykonawcy bedg wykazywaé brak mozliwosci skorzystania z
posiadanych zapas6w nabytych po nizszych cenach, czy mozliwo$¢ zakupu po nizszych cenach. Zdaniem KIO
ustawodawca po to odwotat sie do wskaznikéw zmiany cen lub koszyka waloryzacyjnego, aby zmiana cen lub kosztow
byla zmiang jednakowg dla wszystkich podmiotéw na danym rynku i niezalezng od przyjetego konkretnej firmie sposobu
organizacji realizacji zakontraktowanych inwestycji. Gdyby uzna¢ prawo zamawiajgcego, do zgdania wykazywania braku
mozliwosci skorzystania z zapasoéw, to wowczas klauzula waloryzacyjna tracitaby charakter obiektywnego warunku
zaméwienia jednakowego dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie, ale bytaby klauzulg okreslong
indywidualnie dla kazdego wykonawcy z uwzglednieniem jego mozliwosci finansowych organizacyjnych czy
technicznych. W ocenie KIO zaaprobowanie takiego wymagania w istocie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw. Z tych wszystkich wzgledéw odwotanie zostato uwzglednione w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegb6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli zamawiajgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki peinomocnikow odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz
odwotujgcego kosztow uiszczonego wpisu oraz wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem
do maksymalnej wysokosci wydatku wedtug rozporzadzenia.



