Sygn. akt: KIO 2175/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 9 czerwca 2026 r. odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniub
maja 2026 r. przez wykonawce: Pavimental Polska Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebiniaw postgpowaniu
prowadzonym przez Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach, ul. Stefana Batorego 2, 34-100
Wadowice
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy F.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,,DROG-BUD” F.F., ul. Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu: Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w
Wadowicach, ul. Stefana Batorego 2, 34-100 Wadowice - uniewaznienie czynnosci z 30.04.2026 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérego nakazuje
odrzucenie oferty - F.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo
Mostowe ,,DROG-BUD” F.F.ul. Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 w zwiazku z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutéw odwotania.
2. kosztami postgpowania obcigza Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowew Wadowicach, ul. Stefana Batorego 2, 34-
100 Wadowice i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia tytutem uiszczonego
wpisu, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z
0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia tytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 250 zt 95 gr (stownie:
dwiescie pie¢dziesiat ztotych dziewigcdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa
2, 32-540 Trzebinia tytutem dojazdy na rozprawe petnomocnika Odwolujgcego oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie:
siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez Pavimental Polska Sp. z o.0.,ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa
Odwolujgcego;
2.2. zasadza od Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowe w Wadowicach, ul. Stefana Batorego 2, 34-100
Wadowice na rzecz Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2,32-540 Trzebinia kwote 13 867 zt 95 gr (stownie:
trzynascie tysiecy osiemset sze$¢dziesiat siedem ziotych dziewiecdziesiat pig¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wydatkéw petnomocnika Odwotujacego, dojazdy na rozprawe
petnomocnika Odwotujgcego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2175/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1743K w km od 5+524,90 do km 7+111,20 w miejscowosci Nidek, Powiat Wadowicki” (numer referencyjny:
NIZ.272.TP.24.2026), zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych: 2026/BZP
00153069 z 12.03.2026 r. przez: Powiat Wadowicki - Starostwo Powiatowew Wadowicach, ul. Stefana Batorego 2, 34-
100 Wadowice zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej:
Justawy Pzp”albo ,PZP".

W dniu 30.04.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy odnosnie - F.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlano
Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F., ul. Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice zwanej dalej: Przedsigbiorstwo Budowano
Drogowo Mostowe .DROG-BUD” FF.” albo ,Drog-Bud” albo ,Przystepujacym”. Drugg pozycje w rankingu zajat -
Pavimental Polska Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia zwany dalej..Pavimental Polska Sp. z 0.0 albo
Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
wskazujgc oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. Pismem z dnia 15
kwietnia 2026 r. wykonawca Pavimental Polska Sp. z o.0. wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwofawczej, kwestionujgc
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego dotyczace oferty wykonawcy DROG-BUD, w tynw zakresie udostepnienia
wyjasnier razgco niskiej ceny oraz oceny tychze wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie
samokontroli i kierujgc sie zasadg legalizmu wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 17 kwietnia 2026 r. uniewaznit
whasng czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10 kwietnia 2026 r. i przystapit do powtérnego badania i oceny
ofert, ze szczegblnym uwzglednieniem ponownej oceny wyjasnieri wykonawcy DROG-BUD w zakresie zaoferowanej ceny.

Uprawnienie Zamawajgcego do uniewaznienia z urzedu wlasnej czynno$ci wyborui przystapienia do powtérnej
oceny ofert znajduje petne oparcie w utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 6 wrze$nia
2024 r., sygn. akt KIO 2930/24, Izba potwierdzita, ze do zakoriczenia postgpowania, t. do czasu zawarcia umowy,
zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac uniewaznier: czynno$ci
oraz powtarzac te czynnosci, jezeli ich uprzednie dokonanie nastapifo i/lub mogto nastapic z naruszeniem przepisu ustawy
Pzp, ktére miato i/lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. W tym samym kierunku zmierza wyrok KIO z dnia 28
marca 2025 r., sygn. akt KIO 854/25, w ktérym Izba podkreslita obowigzek korygowania przez zamawiajgcego wasnych
czynnosci obarczonych ilub moggcych byc¢ obarczonymi wadg i/lub wadami jako element realizacji zasady legalizmu
wynikajgcej z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Czynno$¢ z dnia 17 kwietnia 2026 r. zostata zatem dokonana w celu zapewnienia,
by wybor najkorzystniejszej oferty zostat oparty na petnej, transparentnej i zweryfikowanej podstawie faktycznej, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

W ramach powtdérnej oceny ofert Zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa ztozonego przez wykonawce DROG-BUD | uznat je za nieskuteczne, w konsekwencji udostepniajgc
wyjasnienia oraz zatgczniki pozostatym wykonawcom (art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Wykonawca DROG-BUD nie skorzystat przystugujgcych mu

trwafym i nie budzi watplino$ci na obecnym etapie postepowania. Powyzsza czynno$¢ znajduje silne oparcie w wyroku
Trybunatu Sprawiedlinosci Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-927/19, Klaipédos regiono atliekq
tvarkymo centras (EU:C:2021 : 700), w ktérym Trybunat wyraznie wskazat, Ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢
zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne, lecz ma obowigzek samodzielnej,

szczegdlowej i uzasadnionej oceny tego twierdzenia, z uwzglednieniem prawa pozostatych wykonawcéw do skutecznego

Srodka prawnego (art. 47 Karty praw podstawowych UE). Poglad ten zostat przyjety i jest stosowany w orzecznictwie
krajowym, m.in. w wyroku KIO z dnia 19 maja 2022 r, sygn. akt KIO 1 156/22, w ktérym Izba podkreslita, ze dopiero
wykazanie przez wykonawce — w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — iz dana informacja stanowi tajemnice



przedsiebiorstwa, pozwala na jej utajnienie. Samo deklarowanie poufnosci nie spetnia tego wymogu.

Zamawiajgcy dokonat nastepnie pogfebionej, ponownej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce DROG-BUD
pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r., uwzgledniajgc cato$¢ materiatu dowodowego pozostajgcego w dyspozycji
Zamawiajgcego oraz wiedze wlasng Zamawiajgcego dotyczacg kosztéw typowych robot drogowych. Ocena zostata
przeprowadzona w trybie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, z uwzglednieniem zasady odwréconego ciezaru dowodu.
Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy DROG-BUD do dodatkowych wyjasnien. Zgodnie ze stanowiskiem Izby wyrazonym
wwyroku KIO z 2025 r., sygn. akt KIO 920/25, ,zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to wykonawca ma wykazac, ze cena
Jego oferty pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. W przepisie tym mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze
cena nie jest razgco niska”. Standard wymaganych wyjasniers okresla wyrok KIO z dnia 14 lipca 2025 r, sygn. akt KIO
2380/25, w ktorym Izba wskazata, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ,musza byc¢ konkretne, szczegbtowe i poparte
dowodami, wskazujgcymi na obiektywne czynniki pozwalajgce na zaoferowanie tak niskiej ceny, takie jak np. szczegdina
metoda wykonania zamdwienia, wyjatkowo sprzyjajgce warunki, oryginalne rozwigzania techniczne, czy pomoc publiczna’.
Wymaég spéjnosci i rzetelnosci wyjasniers potwierdza wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 2157/25, w
ktérym Izba wskazata, Zze wyjasnienia powinny byc¢ ,spdjne, rzetelne i wykazujgce w przedstawionym zakresie prawidfowo$c
kalkulacji ceny oferty’; a po ich otrzymaniu zamawiajgcy ,musi dokonac ich rzetelnej oceny’.

Jednoczesnie utrwalone orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej jednoznacznie odrzuca formalistyczne podejscie
do oceny wyjasnier razgco niskiej ceny. W wyroku z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt KIO 1909/25 i KIO 1910/25, I1zba
Jednoznacznie wskazafa, Ze odrzucenie oferty wylgcznie z tego powodu, iz do ztoZonych wyjasnier dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny wykonawca nie dotgczyt dowodéw ,zewnetrznych”, nie jest dziataniem prawidtowym, bowiem ,przy
badaniu ofert pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi wytgcznie o formaing ocene ztozonych wyjasnier, ale
przede wszystkim o zbadanie treSci wyjasnien i zweryfikowanie czy argumenty powotane przez wykonawce potwierdzajg
nierynkowy charakter ceny”. Izba w przywotanym wyroku doprecyzowata, Ze ,przepisy ustawy Pzp nie okreSlaja katalogu
dowoddw; ktdre zobowigzany jest dostarczy¢ wykonawca skfadajac wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny.
Kluczowe jest to, aby powotana argumentacja oraz zfozone dowody byty adekwatne do konkretnej sytuacji i potwierdzaty
okoliczno$ci powotane w wyjasnieniach. (...) Brak dowoddw zewnetrznych nie moze automatycznie skutkowac odrzuceniem
oferty”. Otwarty katalog dowodow potwierdza réwniez wyrok KIO z dnia 8 paZdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3408/24, w
ktérym Izba wskazata, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg zamknigtego katalogu dowoddw ktére przedtozy¢é musi
wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Stanowisko Izby zaprezentowane w przywotanych orzeczeniach naktada na zamawiajgcego obowigzek
merytorycznej, a nie formalnej, analizy tre$ci wyjasnier wykonawcy. Zamawiajgcy zobowigzany jest zbadac, czy
argumentacja przedstawiona w wyjasnieniach - wraz z towarzyszgcymi jej dowodami - pozwala na obalenie domniemania
razgco niskiej ceny wynikajgcego z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przy czym w postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane wyceniane na podstawie przedmiaru robét/ dokumentacji projektowsj, za adekwatny dowdd mogg zosta¢ uznane
takze kalkulacje wlasne wykonawcy odnoszace sie do poszczegdinych pozycji przedmiotu zaméwienia. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3041/24,w ktérym Izba przypomniata, ze wezwanie
wykonawcy do zfozenia wyjasnier witrybie art. 224 ustawy Pzp powoduje powstanie domniemania zaistnienia razgco niskiej
ceny, ktére moze zostac przez wykonawce obalone poprzez ztozenie konkretnych wyjasnieri popartych dowodami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Zamawiajgcy, biorgc pod uwage zakres
ztozonych przez wykonawce DROG-BUD wyjasnien oraz zatgczonych do nich dowodéw ustalit, ze wykonawca obalit
domniemanie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wykazat - w sposéb konkretny, spéjny i poparty dowodami - iz
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niskqa w rozumieniu art. 224 ust. 6 w zw z art. 226 ust. | pkt 8 ustawy Pzp.
Wykonawca wskazat obiektywne czynniki cenotwdrcze wasciwe dla jego przedsigbiorstwa, wynikajgce z jego organizacji,
doswiadczenia oraz specyfiki realizacji robét drogowych. Wyjasnienia zostaty zweryfikowane w oparciu o zgromadzony
materiat dokumentacyjny z powtérnej oceny ofert. W konsekwencji nie zachodzi przestanka odrzucenia oferty wykonawcy
DROG-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, w wyniku powtérnego badania i oceny ofert za
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” FF, ul.
Zamkowa 3, 34-116 Spytkowice, z ceng brutto 6 693 540,55 PLN oraz zaoferowang gwarancjg na roboty - 60 miesigcy.
Oferta Wykonawcy uzyskafa najwigkszg liczbe punktéw (100,00 pkt) w przyjetych kryteriach oceny ofert, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia. W wyniku
powtdrnej oceny ofert Zamawiajgcy ustalif, ze oferta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Powtérne badanie i ocena ofert zostaty przeprowadzone w sposéb transparentny, w petfnym poszanowaniu zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow z wniklivym uwzglednieniem zarzutéw podniesionych przez
wykonawce Pavimental Polska Sp. z 0.0. wodwotaniu z dnia 15 kwietnia 2026 r. oraz w oparciu o aktualng i utrwalong linie
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zamawiajacy wykorzystat witym celu
min. zgromadzone materiaty z innych tozsamych inwestycji, w tym inwestycji realizowanych przez Wykonawce DROG-
BUD dla tut. Zamawajgcego. Konkluzjg ninigjszego rozstrzygnigcia jest potwierdzenie, Ze oferta wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. stanowi oferte najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu na podstawie wskazanego powyzej uzasadnienia faktycznego i prawnego. Tym samym Zamawiajgcy
potwierdza wybdr dokonany w wyniku powtérnej oceny ofert. (...)".

Dnia 05.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 30.04.2026 r. ztozyta
Pavimental Polska Sp. z 0.0. Czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ciom przez Zamawiajgcego Odwolujacy stawit zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cengw stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wskazujgc na
powyzsze, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach - odrzucenia oferty wykonawcy
Drog-Bud;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przedtozonych na niej dokumentow.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Pismem z 03.04.2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Drog-Bud do ztoZenia wyjasnien razaco niskiej ceny. W
tresci wezwania Zamawiajacy:

1) Poinformowat wykonawce, iz cena catkowita zlozonej przez niego oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

2) Wskazat, ze wymaga ztozenia dowodow.

3) Zaznaczyt, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwiazanych z realizacjg
robot budowlanych;

c) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;




e) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

f) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie;

g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca udzielit wyjasnien w dniu 08.04.2026 r. Cze$¢ wyjasnien zastata zastrzezona jako tajemnica
przedsigbiorstwa. W dniu 10.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Drog-Bud jako
najkorzystniejszej. W dniu 15.04.2026 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, stawiajac
w nim zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci udostgpnienia Odwotujagcemu petnych wyjasnien razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Drog-
Bud, podczas gdy wykonawca Drog-Bud nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzkuz
czym Zamawiajacy zobowigzany byt udostgpni¢ dokumenty Odwotujgcemu. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Drog-Bud.

[Postawiony zostat rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco nhiskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca zlozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze Odwotujacy wskazat, ze zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty
wykonawcy DrogBud ma charakter ewentualny. Odwotujgcy wniést o jego rozpoznanie wytacznie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu numer 1 dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy nie
dysponowat bowiem peing trescig wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Drog-Bud. Istotna czg$¢
wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym réwniez zawierajacych dane, ktére stanowity kluczowe elementy kosztowe, zostata
objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa i nie zostata Odwotujgcemu udostgpniona. W konsekwencji Odwotujacy
nie miat mozliwo$ci przeprowadzenia petnej, merytorycznej analizy wyjasnien]. Sprawie zostata nadana sygnatura akt KIO
1760/26. Pismem z dnia 17.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
wykonawcy Drog-Bud (czynnos$ci wyboru z 10.04.2026 r.) oraz przystgpit do powtérnego badania i oceny ofert. Tego
samego dnia (17.04.2026 r.) Zamawiajgcy uznat dokonane w wyjadnieniach razgco niskiej ceny przez wykonawce Drog-
Bud zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne a nastgpnie udostgpnit Odwotujgcemu czesciowo
odtajnione wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy otrzymat peilne wyjasnienia razgco
niskiej ceny wykonawcy Drog-Bud.

1) Na wyjasnienia sktadaty sie:

a) Pismo przewodnie;

b) Zatacznik numer 1 (nazwany ,Dowody — zatgcznik nr 1 do wyjasnienia”);

c) Zatacznik numer 2 (nazwany ,Réznica procentowa migdzy kolejno ztozonymi ofertami”);

d) Wydruki z programu ZUS — Informacje osoby ubezpieczonej dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
przeznaczonych do realizacji tego zamoéwienia.

2) W czesci opisowej wykonawca odwoluje sig jedynie do ogdlnych okolicznosci, przedstawiajac wyjasnienia w sposéb

niespdjny i chaotyczny. Przywotywane przez niego argumenty nie wskazujg jednoznacznie na ich bezposredni zwigzek z

Zzaproponowang cena.

3) Do wyjasnien zostaly dotaczone dwa o$wiadczenia, nazwane przez wykonawce ,dowodami”. W istocie jednak sg to
o$wiadczenia wtasne wykonawcy (w wiekszo$ci przepisane z pisma przewodniego).

4) Zatgcznik numer 1 stanowi o$wiadczenie w zakresie:

a) Zastosowanej stawki roboczogodziny oraz uwzglednienia kosztéw posrednich oraz zysku do ustalenia wynagrodzenia

pracownikéw.

b) Upustéw na materiaty od dostawcow.

c) Posiadania sprzetu na wlasno$¢, co ma generowac oszczednosci.

d) Realizacji innych przedsigwziec za ceny, ktére miaty rwniez odstawac od rynkowych.

5) Zatgcznik numer 2 stanowi obliczenie réznicy procentowej pomigdzy $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych

ofert a ceng zaoferowang przez wykonawce Drog-Bud.

6) Do wyjasnien zatgczono réwniez wydruki z programu ZUS ,Informacja miesieczna dla osoby ubezpieczonej" (raporty
ZUS RMUA) za miesigce styczen i luty 2026 r., dotyczgce dziewigciu pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, ktérych wykonawca przeznaczyt do realizacji zaméwienia. Wydruki obejmujg dane identyfikujgce ptatnika (PBDM
DROG-BUD F.F.), podstawy wymiaru skiadek, kwoty naleznych skiadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
finansowane przez ubezpieczonego oraz przez ptatnika, a w przypadku dwéch pracownikéw — réwniez kwoty

wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Pismem z 30.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o

ponownym wyborze oferty wykonawcy Drog-Bud.

OKOLICZNOSCI PRAWNE
I.1. Wprowadzenie

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

2) art. 224 ust. 5: ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”.
3) art. 224 ust. 6: ,Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”. Przepisy te majg za zadanie zapobiegnieciu sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wybierze oferte bez
pewnosci, ze zostanie wykonana, w tym bez uszczerbku na jako$ci. Gwarantuje to Zamawiajgcemu ochrone przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy uzyskaja zamoéwienie przez zanizenie ceny lub kosztu, na etapie realizacji
rekompensujac to sobie nizszg jakoscig wykonania lub domaganiem sig¢ dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych
przypadkach moze to zagrozi¢ wykonaniu catego zaméwienia. Jednoczesnie przepisy te chronig rzetelnych wykonawcéw,
gdyz utatwia to eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub
kosztu. Wyja$nienia wykonawcy Drog-Bud zawierajg nastepujace uchybienia, ktére muszg prowadzi¢ do odrzucenia jego
oferty: 1) Wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie sposobu kalkulacji ceny. 2) Wyjasnienia sg wewngtrznie
sprzeczne i niespojne. 3)

Nie zostaly zatgczone dowody.

I.2. Wyjaénienia nie pozwalajg na zweryfikowanie sposobu kalkulacji ceny
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Drog-Bud nie realizujg podstawowej
funkcji, jaka ustawodawca wigze z instytucjg wyjasnien razgco niskiej ceny. Funkcja ta polega na umozliwieniu
Zamawiajgcemu merytorycznej weryfikacji, czy zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamodwienia.
Wyjasnienia powinny zatem mie¢ taki poziom szczegétowosci i uporzadkowania, ktory umozliwia przesledzenie toku
kalkulacji oraz ocene jej prawidtowos$ci. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud nie pozwalajg na ustalenie
czegokolwiek w zakresie sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny. Wykonawca przedstawit szereg ogdlnych deklaracii
dotyczacych rzekomych oszczednosci, jednak w zadnym miejscu nie powigzat tych deklaracji z konkretnymi pozycjami
kosztowymi, ani nie pokazat, w jaki sposob miatyby sie one przetozy¢é na wysoko$¢ ceny ofertowej. W szczegolnosci w
tresci wyjasnien brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, zestawienia kosztowego, czy choc¢by uproszczonego modelu
rachunkowego, ktéry pozwalatby ustali¢, z jakich elementéw skiada sie zaoferowana cena oraz w jaki sposéb wykonawca
doszedt do takiej, a nie innej kwoty. Wykonawca ogranicza sig do twierdzen o charakterze ogoéinym, takich jak posiadanie
wiasnej wytwérni mas bitumicznych, wlasnego wezta betoniarskiego, wiasnego sprzetu czy uzyskiwanych rabatéw, bez
przedstawienia jakichkolwiek danych liczbowych, ktére pozwalatyby zweryfikowaé rzeczywisty wpltyw tych okoliczno$ci na



cene. Co wiecej, wykonawca Drog-Bud postuzyt sie szeregiem warto$ci procentowych majacych ilustrowa¢ rzekome
oszczednosci (przyktadowo upusty od dostawcow rzedu 30% do 60%, oszczednosci na sprzecie rzedu 30% do 50%,
oszczednoéci na transporcie 40% do 50%, rabat na paliwie 12%, oszczedno$ci rzedu 40,00-50,00 zt na 1 m-g pracy
sprzetu). Wartosci te zostaly jednak podane w oderwaniu od jakiejkolwiek bazy odniesienia. Wykonawca nie wskazuje, od
jakich cen wyjéciowych liczy oszczednosci, do jakich pozycji kosztorysowych je przypisuje ani jaki jest ich fgczny wplyw
na cene oferty. Konsekwencje takiego podejscia do wyjasnier prowadzg do wnioskéw catkowicie nie do zaakceptowania.
Skoro bowiem wykonawca Drog-Bud uznaje, ze wystarczajace jest wskazanie szeregu ogdlnych okolicznosci o
charakterze cenotwérczym, bez powigzania ich z konkretnymi pozycjami kosztowymi i bez przedstawienia jakiejkolwiek
kalkulacji, to identyczne wyjasnienia mogtby ziozy¢ przy zaoferowaniu dowolnie niskiej ceny. Wykonawca magtby
zaoferowa¢ dowolng ceng, a nastepnie ztozy¢ doktadnie te same wyjasnienia, powotujac sie na te same okolicznosci
(wlasng wytwornie mas bitumicznych, wiasny sprzet, rabaty od dostawcéw i tym podobne). Skoro bowiem wskazywane
okolicznosci nie zostaty przetozone na konkretne wartoéci liczbowe, to réwnie dobrze moglyby ttumaczy¢é ceng na
poziomie 6.693.540,55 zt, jak i na poziomie 3.000.000,00 zt. W tym kontekScie powstaje uzasadnione pytanie, w jaki
sposéb Zamawiajgcy miatby zweryfikowa¢ zasadno$¢ zaoferowanej ceny na podstawie tak skonstruowanych wyjasnien.
Odpowiedz jest jednoznaczna. Nie jest to mozliwe. Wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud nie zawierajg bowiem Zzadnego
punktu odniesienia, ktéry pozwalatby na przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji rachunkowej. Minimalnym standardem w
zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny jest przedstawienie chocby kalkulaciji, ktéra porzadkowataby wskazywane przez
wykonawce czynniki cenotwércze i pozwalata ustali¢, w jaki sposéb wptywajg one na koficowg cene. Wykonawca Drog-
Bud nie spetnit nawet tego minimalnego standardu. Tym samym wyjasnienia, ktére ztozyt, w istocie nie sg wyjasnieniami w
rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, lecz jedynie zbiorem deklaracji pozbawionych jakiejkolwiek wartosci weryfikacyjnej.
Powyzsze ma znaczenie zasadnicze. Skoro bowiem wyjasnienia nie pozwalajg na ustalenie sposobu kalkulacji ceny, to
oznacza to, ze wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny powstatego w wyniku skierowania do niego
wezwania. Konsekwencjg tego stanu rzeczy musi by¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

11.3. Wyjasnienia sq wewnetrznie sprzeczne i niespdjne

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud zawierajg szereg wewnetrznych
sprzecznosci, ktére same w sobie dyskwalifikujg je jako podstawe do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

11.3.1. Kvestia podwykonawstwa

Pierwsza, najbardziej oczywista sprzeczno$¢ dotyczy sposobu realizacji zaméwienia. W tresci wyjasnien
wykonawca Drog-Bud o$wiadczyt: ,Zaméwienie w cato$ci mamy zamiar wykona¢ sitami wtasnymi, wiasnymi zasobami
ludzkimi i wiasnym sprzetem. Dzigki temu koszty ,sprzetowe i ludzkie" sg minimalne. Pracownicy mojej firmy
przeznaczeni do realizacji tego zadania to wysokiej klasy specjalici rob6t drogowych z wieloletnim do$wiadczeniem".
Tymczasem w czeéci X formularza ofertowego, zatytutowanej ,Sposob realizacji zamoéwienia”, ten sam wykonawca
oswiadczyt, ze: ,Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy: TAK Nazwa
podwykonawcy, jezeli jest znany: Nie jest znany na etapie ofertowania Zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza
powierzy¢ do realizacji podwykonawcy: Czg$¢ elektryczna i teletechniczna".

Sprzeczno$¢ jest oczywista. Wykonawca Drog-Bud z jednej strony deklaruje, Zze zaméwienie wykona w catosci
sitami wlasnymi, z drugiej za$, ze czes¢ elektryczng i teletechniczng powierzy podwykonawcy. Obu tych deklaracji nie da
sig pogodzi¢. Co istotne, deklaracja zawarta w wyjasnieniach stanowi podstawe argumentacji wykonawcyw zakresie
rzekomych oszczednosci na kosztach ,sprzetowych i ludzkich". Skoro jednak czg¢$¢ zamoéwienia zostanie powierzona
podwykonawcy, oszczedno$ci te w Zzadnym razie nie mogg obejmowaé zakresu objetego podwykonawstwem.
Sprzeczno$¢ ta ma wymiar nie tylko deklaratywny, lecz przede wszystkim kalkulacyjny. Jezeli wykonawca rzeczywiscie
zamierza powierzy¢ czg$¢ zamoéwienia podwykonawcy, to powinno to zosta¢ uwzglednione w kalkulacji ceny, gdyz koszt
ustugi podwykonawcy jest z reguly wyzszy od kosztu wykonania tych samych prac sitami wtasnymi. Wyjasnienia
wykonawcy Drog-Bud w zaden sposéb nie odnoszg sie do tej kwestii.

11.3.2. Koszty pracy sprzetu

Druga grupa sprzecznosci dotyczy warto$ci oszczednosci w zakresie kosztow pracy sprzetu. W tej kwestii
wykonawca formutuje trzy rézne, wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia: 1) ,Dzigki temu ceny pracy sprzetu dla tych
pozycji sg 0 50% nizsze niz rynkowe ceny sprzetu z wynajmu. Daje to z kolei oszczednosci rzedu 40,00-50,00 zt na 1m-g
pracy sprzetu na budowie". 2) ,Oszczednosci na transporcie i sprzecie to 40% do 50% w poréwnaniu z tymi z wynajmu".
3) ,Caly sprzet, jaki bedzie uzyty na budowie (...) jest wlasno$cig mojej firmy, w zwigzku z czym réwniez zastosowatem
nizsze stawki; od 30% do 50% nizsze niz sprzet wyceniony do wynajmu". Kazde z tych twierdzen wskazuje inng warto$¢
oszczednosci. W jednym miejscu wykonawca twierdzi, ze oszczednosci wynoszg 50%. W innym, ze mieszczg sie w
przedziale 40-50%. W jeszcze innym, ze obejmujg przedziat 30-50%. Nie sposob ustali¢, ktora z tych warto$ci miataby
by¢ prawidlowa, ani w jaki sposéb zostaty one wyliczone. Co wiecej, nie sposob ustalic, jaka jest baza odniesienia dlia
kazdej z tych warto$ci, poniewaz wykonawca w zadnym miejscu nie wskazuje konkretnych ,rynkowych cen sprzetu z
wynajmu", od ktérych miatyby by¢ liczone te oszczednosci. Sprzeczno$¢ ta nie ma charakteru drobnej niescistosci
redakcyjnej. Dotyczy ona bowiem jednej z gtéwnych pozycji kosztowych w realizacji zaméwienia drogowego, w ktérej
koszty sprzetu stanowig istotny sktadnik ceny. Juz sama réznica migdzy wartoscig 30% a wartoécig 50% oznacza, w
przeliczeniu na cato$¢ kosztow sprzgtowych, kwoty o znacznym znaczeniu dla kalkulacji ceny ofertowej.

11.3.3. Koszty posrednie

Trzecia grupa sprzeczno$ci dotyczy wartosci kosztéw posrednich (Kp), ktérymi wykonawca DrogBud postuguje
sig w toku swojej argumentacji. Mimo Ze jest to jedenz podstawowych narzutéw wptywajacych na kalkulacje ceny
ofertowej, wykonawca operuje w tym zakresie dwiema r6znymi warto$ciami, nie wyjasniajac przyczyn tej rozbieznosci. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykonawca Drog-Bud, mimo Ze nie bylo takiego wymogu na gruncie SWZ,
dotgczyt do oferty Tabele Elementéw Scalonych. W dokumencie tym, pod podsumowaniem wartosci oferty, wprost
wskazat warto$ci narzutéw przyjetych do kalkulacji ceny:

1) R-g=32,00 zt,
2) Kp = 40%,

3) Kz = 10%,

4) Z=10%.

Ta sama warto$¢ kosztéw posrednich — Kp = 40% — pojawia sie nastgpnie w tresci wyjadnien razgco niskiej ceny.
W czesci opisowej wyjasnien wykonawca wprost wskazat: ,Do oferty jako $rednia miesieczna stawka zostata przyjeta
wynoszaca netto: 32,00 zt, przyjmujgc ze pozostata czes¢ robocizny zostanie wyptacona z narzutéw; to jest kosztow
ogolnych i zysku (Koszty posrednie Kp=40%, Zysk Z=10%)". Tozsame o$wiadczenie wykonawca powtorzytw Zatgczniku
Nr 1 do wyjasnien, zatytutowanym ,Dowody — Zatacznik Nr 1 do wyjasnienia”, ktory w istocie stanowi przepisanie czegsci
opisowej pisma giéwnego. Réwniez tam wykonawca konsekwentnie wskazat, ze koszty posrednie wynoszg 40%, a zysk
10%. Konsekwentnie zatem — w trzech réznych dokumentach ztozonych w postgpowaniu (Tabeli Elementéw Scalonych,
cze$ci opisowej wyjasnien oraz w Zatgczniku Nr 1 do wyjasnien) — wykonawca Drog-Bud deklaruje, ze przyjete przez
niego koszty posrednie wynoszg 40%.Tymczasem bezpo$rednio po tym, jak wykonawca w wyjasnieniach zadeklarowat
wartos¢ Kp = 40%,w samym wzorze stuzgcym do wyliczenia kosztu robocizny wraz z narzutami niespodziewanie
podstawit wartos¢ 50%. Wykonawca wskazat bowiem: ,W przypadku catkowitego wyptacenia wynagrodzenia robocizny
bez zysku dla firmy daje to najmniej netto kwote: R-g+50%(Kp)+10%(Z) = 32,00+16,00+3,20 = 51,20 zI". Niespdjnos¢ jest
oczywista i wynika z prostego sprawdzenia matematycznego. Gdyby wykonawca konsekwentnie przyjat zadeklarowang
wczeéniej wartos¢ Kp = 40%, wzér powinien dac nastepujgcy wynik: 32,00 zt + 12,80 zt (40% z 32,00 zt) + 3,20 zt (10% z
32,00 zt) = 48,00 zt. Tymczasem wykonawca wskazat kwote 51,20 zt, ktérg mozna uzyska¢ wytgcznie przy zastosowaniu
Kp = 50%, co odpowiada sktadnikowi 16,00 zt (50% z 32,00 zt) widniejagcemu w cytowanym wzorze. Doktadnie ta sama
sytuacja wystepuje w Zatgczniku Nr 1 do wyjasnien. Wykonawca w jego tresci rowniez wskazat, ze koszty posrednie



wynoszg 40%, a nastgpnie — w identycznym wzorze — ponownie podstawit wartos¢ 50%, uzyskujgc kwote 51,20 zt
zamiast prawidtowych 48,00 zt. Sprzeczno$¢ ta nie jest drobng pomytka arytmetyczng. Wykonawca Drog-Budw czterech
miejscach (Tabela Elementéw Scalonych, opisowa cze$¢ wyjasnien przed wzorem, sam wzér, Zatgcznik Nr 1) operuje
dwiema réznymi warto$ciami kosztéw posrednich (40% i 50%) bez wyjasnienia, ktéra z nich faktycznie zostata przyjeta do
kalkulacji ceny ofertowej. Co wigcej, wykonawca w zadnym miejscu nie odnosi sie do tej rozbieznosci i nie podaje
jakiegokolwiek uzasadnienia dla zwigkszenia wartosci kosztéw posrednich z 40% do 50% w samym wzorze. Powyzsza
niespdjno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny rzetelno$ci wyjasnien. Wzér zawierajgcy kwote 51,20 zt stanowi bowiem
podstawe catej argumentacji wykonawcy w zakresie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw. To z tego wzoru wynika kwota
8.192,00 zt brutto, ktérg wykonawca przedstawia jako rzekomy koszt zatrudnienia pracownika i poréwnuje z kwotg
minimalnego wynagrodzenia za prace. Skoro jednak sam wzoér opiera si¢ na wartosci Kp = 50%, sprzecznej z
deklaracjami wykonawcy zawartymi w pozostatych miejscach wyjasnier oraz w samej ofercie, to wynik tego wzoru
pozostaje niemozliwy do zweryfikowania.

11.3.4. Wynagrodzenie pracownikéw

Najwigksza sprzeczno$¢ natomiast dotyczy kwestii wynagrodzenia pracownikéw. W czeéci opisowej wyjasnien
(jak réwniez w zatgczniku numer 1) wykonawca wskazuje: ,Do oferty jako $rednia miesieczna stawka zostata przyjeta
wynoszaca netto: 32,00 zi, przyjmujgc ze pozostata cze$é robocizny zostanie wyptacona z narzutdw; to jest kosztow
ogolnychi zysku (Koszty posrednie Kp=40%, Zysk Z=10%). W przypadku catkowitego wyptacenia wynagrodzenia
robocizny bez zysku dla firmy daje to najmniej netto kwote: Rg+50%(Kp)+10%(Z) =32,00+16,00+3,20 = 51,20zt. Przy
przyjeciu minimum 160 godzin pracy robotnika na miesigc (8 godz. x 20 dni) daje to (najmniej netto:
32,00x160=5.120,00zt) z narzutami kwote 51,20 x 160 = 8.192,00 zt brutto, co jest kwotg wyzszg od minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego na dzien sktadania ofert ktére wynosi ustawowo brutto: 4.806,- zt. Oczywiscie w
mojej firmie wyptaty wynagrodzenia dla do$wiadczonych pracownikéw sg wyzsze od wyliczonych powyzej, gdyz
jednocze$nie majac w firmie osoby z diugoletnig praktykg na budowach tak organizujg prace, ze nie tylko unikajg zbednych
przestojow, ale starajg sig tez wykona¢ roboty w czasie znacznie krétszym niz wynika to z katalogéw norm pracy”. Z
powyzszego wynika wiec, ze wykonawca poczatkowo policzyt doktadnie, ile wynoszg koszty pracy. Opart sig na stawce
roboczogodziny, kosztach posrednich oraz zysku. Policzyt kwote wraz ze wszystkimi narzutami (8.192,00 zf) oraz
poréwnat jg kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (4.806,00 zt), wskazujgc, ze wyliczona przez niego kwota jest
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodat rowniez, ze do$wiadczeni pracownicy otrzymujg wynagrodzenie
w wyzszej wysokosci. Powstaje jednak pytanie, od jakiej kwoty wyzsze miatyby byé rzeczywiste wynagrodzenia
do$wiadczonych pracownikéw. Wykonawca tego nie precyzuje. Mozliwe sg dwie interpretacje. Wynagrodzenie
pracownikéw jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (4.806,00 zt brutto), albo wyzsze od wcze$niej
wyliczonej przez wykonawce kwoty 8.192,00 zt brutto. Ustalenie rzeczywistego poziomu wynagrodzen jest jednak mozliwe
na podstawie dokumentu, ktéry wykonawca sam dotaczyt do wyjasnien, a mianowicie wydrukuz programu ZUS
JInformacja miesieczna dla osoby ubezpieczonej" za miesigce styczen i luty 2026 r. Z dokumentu tego wynika, ze
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (a wigc kwoty wynagrodzenia brutto przed potrgceniem skiadek)
dla pracownikéw wykonawcy przeznaczonych do realizacji zamoéwienia ksztattuja si¢ nastepujgco:

1) Pracownik nr 1: styczen 2026 r. — 10.228,00 zt, luty 2026 r. — 8.792,73 zt.

2) Pracownik nr 2: styczen 2026 r. — 9.439,33 zi, luty 2026 r. — 9.152,91 zt.

3) Pracownik nr 3: styczen 2026 r. — 9.571,45 zi, luty 2026 r. — 6.739,31 zt. W deklaracji za luty 2026 r. ujawniona zostata
absencja chorobowa pracownika w okresie od 26 stycznia 2026 r. do 31 stycznia 2026 r. (6 dni), z tytutu ktérej wyptacono
wynagrodzenie chorobowe w wysokosci 1.150,68 zt.

4) Pracownik nr 4: styczen 2026 r. — 9.962,00 zt, luty 2026 r. — 9.178,37 zt.

5) Pracownik nr 5: styczen 2026 r. — 8.478,22 zi, luty 2026 r. — 8.499,12 zt.

6) Pracownik nr 6: styczen 2026 r. — 8.815,84 zt, luty 2026 r. — 8.312,20 zt.

7) Pracownik nr 7: styczen 2026 r. — 10.640,68 zt, luty 2026 r. — 9.763,45 zt.

8) Pracownik nr 8: styczen 2026 r. — 10.537,69 zt, luty 2026 r. — 1.036,74 zt. W deklaraciji za luty 2026 r. ujawniona zostata
absencja chorobowa pracownika w okresie od 7 stycznia 2026 r. do 31 stycznia 2026 r. (25 dni), z tytutu ktérej wyptacono
wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 5.297,25 zt.

9) Pracownik nr 9: styczen 2026 r. — 10.476,00 zt, luty 2026 r. — 10.442,98 zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze rzeczywiste wynagrodzenia brutto pracownikéw wykonawcy Drog-Bud
przeznaczonych do realizacji zaméwienia ksztaltujg si¢ w przedziale od ok. 8.300,00 zt do ok. 10.640,00 zt brutto
miesiecznie, z pominieciem miesigcy, w ktérych pracownicy korzystali z absencji chorobowej. Sg to zatem kwoty istotnie
wyzsze od kwoty 8.192,00 zt brutto, ktérg wykonawca przyjat jako podstawe kalkulacji w wyjasnieniach. Juzw tym
zakresie jest wigc niesp6jnosé. Nie jest tak jak twierdzi wykonawca Drog-Bud, ze $rednie wynagrodzenie wynosi 8.192,00
zt brutto, a jedynie do$wiadczeni pracownicy otrzymujg wynagrodzenie wyzsze. W istocie najmniej zarabiajacy pracownik
zarabia 8.312,20 zi, co juz przekracza zatozong przez wykonawce kwotg. Co wigcej, wykonawca Drog-Bud catkowicie
pomingt, ze wynagrodzenie brutto pracownikéw to nie jest jedyny koszt, jaki musi ponie$¢ w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikéw. Poza wynagrodzeniem brutto musi jeszcze ponie$¢ koszt sktadek lezgcych po stronie ptatnika sktadek.
Whynika to wprost z zatgczonego dokumentu. Wskazane zostaly zaréwno skiadki finansowane przez ubezpieczonego
(one sg odliczane z wynagrodzenia brutto i pomniejszajg wyptate pracownika), jak i sktadki finansowe przez ptatnika
sktadek (one obcigzajg w catosci wykonawce i nalezy je doliczy¢ ponad wynagrodzenie brutto). Mechanika obcigzen
skladkowych jest wigec nastepujgca. Wynagrodzenie brutto stanowi podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne. Z kwoty tej potrgcane sg skiadki finansowane przez ubezpieczonego, tj. pracownika (emerytalna 9,76%,
rentowa 1,5%, chorobowa 2,45%) oraz skiadka zdrowotna. Obcigzenia te nie powiekszajg jednak kosztu po stronie
pracodawcy, poniewaz sg pokrywane z wynagrodzenia brutto pracownika. Niezaleznie od tego, ponad wynagrodzenie
brutto pracodawca zobowigzany jest odprowadzi¢ wiasne sktadki, finansowane w cato$ci z jego srodkéow. Sa to sktadki na
ubezpieczenie emerytalne (9,76%), rentowe (6,5%) oraz wypadkowe (w przypadku wykonawcy Drog-Bud, jak wynika z
zatgczonego dokumentu, ok. 1,18%). Warto$ci te sg wprost ujawnione w wydruku z programu ZUS przedstawionym przez
wykonawce. Dodatkowo pracodawca zobowigzany jest odprowadzi¢ sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tacznie w wysokoéci ok. 2,55% podstawy wymiaru (o ile
pracownik nie podlega zwolnieniu z FP/FS). Sktadki te nie sg wykazywane w dokumencie zatgczonym przez wykonawce,
poniewaz ich rozliczenie nastgpuje w zbiorczym raporcie ZUS DRA, ktérego wykonawca do wyjasnien nie dotgczyt. Nie
zmienia to jednak faktu, ze stanowig one rzeczywisty, ustawowo okreslony koszt pracodawcy, ktéry nalezy doliczy¢ do
kwoty wynagrodzenia brutto pracownika. Oznacza to, ze catkowity koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika to
nie wynagrodzenie brutto, lecz wynagrodzenie brutto powigkszone o skiadki finansowane przez pracodawce, ktore
wynoszg ok. 20% podstawy wymiaru. W przypadku pracownikéw wykonawcy Drog-Bud przektada sie to na nastepujgce
rzeczywiste koszty pracodawcy w miesigcach styczen i luty 2026 r.:

1) Pracownik nr 1: styczen 2026 r. — ok. 12.272,57 zt, luty 2026 r. — ok. 10.550,49 zt.

2) Pracownik nr 2: styczen 2026 r. — ok. 11.326,35 zt, luty 2026 r. — ok. 10.982,57 zt.

3) Pracownik nr 3: styczen 2026 r. — ok. 11.484,77 zi, luty 2026 r. — ok. 8.086,50 zt (z uwagi na absencje chorobowg, do
czego nalezy doliczy¢ wynagrodzenie chorobowe finansowane przez pracodawce w wysokosci 1.150,68 zt).

4) Pracownik nr 4: styczen 2026 r. — ok. 11.953,40 zt, luty 2026 r. — ok. 11.013,12 zt.

5) Pracownik nr 5: styczen 2026 r. — ok. 10.173,00 zt, luty 2026 r. — ok. 10.198,09 zt.

6) Pracownik nr 6: styczen 2026 r. — ok. 10.578,13 zt, luty 2026 r. — ok. 9.973,80 zt.

7) Pracownik nr 7: styczen 2026 r. — ok. 12.767,75 zt, luty 2026 r. — ok. 11.715,16 zt.

8) Pracownik nr 8: styczen 2026 r. — ok. 12.644,17 zt, luty 2026 r. — ok. 1.243,99 z} (z uwagi na diugotrwatg absencje
chorobowa, do czego nalezy doliczy¢ wynagrodzenie chorobowe finansowane przez pracodawce w wysokosci 5.297,25
zh).



9) Pracownik nr 9: styczen 2026 r. — ok. 12.570,16 zt, luty 2026 r. — ok. 12.563,93 zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze rzeczywisty koszt pracodawcy z tytulu zatrudnienia pracownika, z
pominieciem miesiecy obejmujgcych absencje chorobowe, ksztattuje sig w przedziale od ok. 9.973,00 zt do ok. 12.767,00
zt miesigcznie. Sa to kwoty istotnie wyzsze od kwoty 8.192,00 zt brutto, ktérg wykonawca Drog-Bud przyjat jako podstawe
kalkulacji ceny w wyjasnieniach. Tym samym przepa$¢ miedzy rzeczywistym kosztem zatrudnienia pracownikéw
wykonawcy a wartoécig przyjeta w wyjasnieniach jest jeszcze wieksza, niz mogtoby to wynika¢ z poréwnania samego
wynagrodzenia brutto. Wykonawca Drog-Bud przyjat bowiem w wyja$nieniach kwote, ktéra nie tylko nie odpowiada
rzeczywistemu wynagrodzeniu brutto pracownikéw, ale w ogole pomija element kosztu pracodawcy, czyli sktadki
finansowane z jego wiasnych $rodkéw. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu jeszcze jedna istotna okolicznos¢.
Wykonawca Drog-Bud, aby uzyska¢ kwotge 8.192,00 zt brutto, przeznaczyt na pokrycie kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw nie tylko stawke roboczogodziny w wysokosci 32,00 zi, ale réwniez cato$¢ kosztéw posrednich (Kp =
40%/50%) oraz cato$¢ zysku (Z = 10%). Wynika to wprost z tre$ci wyjasnien wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca
Drog-Bud w swojej kalkulacji zatozyt skrajny scenariusz, w ktérym cato$¢ kosztéw posrednich oraz cato$¢ zysku zostaje
przeznaczona na pokrycie kosztéw wynagrodzenia pracownikéw. Mimo to nawet ten skrajny scenariusz nie pozwala na
pokrycie rzeczywistego wynagrodzenia brutto pracownikéw, ktére, jak wykazano powyzej, siegga ponad 10.000,00 zt
miesiecznie (juz w przypadku pracownika otrzymujgcego najnizsze wynagrodzenie). Tym bardziej zatem nie pozwala na
pokrycie petnego kosztu pracodawcy, ktéry po doliczeniu sktadek finansowanych przez pracodawce przekracza 12.000,00
z} miesiecznie. Powyzsze $wiadczy réwniez o braku zgodno$ci wyjasnien z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamoéwienie, co jest obowigzkowym elementem wyjasnien razgco niskiej ceny dla robét budowlanych zgodnie z art.
224 ust. 4 ustawy Pzp.

11.4. Brak dowodéw

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, do wyjasnien razaco niskiej ceny nalezy
dotgczy¢ odpowiednie dowody. Ponadto, w tre$ci wezwania do wyjasniert Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze wymaga
zlozenia dowodéw. Tymczasem wykonawca Drog-Bud nie zataczyt zadnego dowodu. Wykonawca nazwat wprawdzie
dwa przedstawione przez siebie dokumenty ,dowodami’, jednak stanowig one wylacznie o$wiadczenia wiasne
wykonawcy, nie za$ dowdd. W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
kwietnia 2025 r., sygn. akt 1329/25, ktéry dotyczyt tego samego wykonawcy (Drog-Bud) i w zasadzie identycznych
wyjasnien razaco niskiej ceny: ,Jak wynika z orzecznictwa KIO ziozenie ogélnych wyjadnien, ktére nie zostaty poparte
dowodami moze zosta¢ uznane za brak wyjasnien. Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze o$wiadczenie wtasne Drog-
Bud moze zosta¢ uznane za dowdd. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy o$wiadczenie zawiera w przewazajgcej czesci
powtdrzenie tresci wyjasnien. Wykonawca odno$nie elementéw, co do ktérych Zamawiajacy wprost w wezwaniu wymagat
dowodow powtdrzyt tre$¢ wyjasnien”. Za dowdd nie moze zosta¢ réwniez uznany dokument wydruku z programu ZUS —
LwInformacja miesieczna dla osoby ubezpieczonej" dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace przeznaczonych do
realizacji tego zamoéwienia. Dokument ten bowiem nie tylko nie potwierdza twierdzen wykonawcy zawartych w
wyjasnieniach, lecz wprost im przeczy. Jak wskazano szczegotowo w pkt 11.3.4 powyzej, wykonawca Drog-Budw tresci
wyjasnien przyjat jako podstawe kalkulacji kosztéw wynagrodzenia pracownikéw kwotg 8.192,00 zt brutto miesigcznie.
Tymczasem z zalgczonych przez wykonawce wydrukéw z programu ZUS jednoznacznie wynika, ze rzeczywiste
wynagrodzenia brutto pracownikéw wykonawcy przeznaczonych do realizacji zamoéwienia sg istotnie wyzsze i ksztaltujg
sie w przedziale od ok. 8.300,00 zt do ok. 10.640,00 zt brutto miesigcznie, a petny koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia
tych pracownikéw, po doliczeniu sktadek finansowanych z jego $rodkéw, sigga ponad 12.000,00 zt miesiecznie. Dokument
ten — zamiast potwierdza¢ realno$¢ kalkulacji wykonawcy — obala podstawowe zatozenie, na ktérym wykonawca te
kalkulacje opart. Dokument, ktory przeczy twierdzeniom strony, ktéra sie¢ nim postuguje, nie moze zosta¢ uznany za
dowdd na poparcie tych twierdzen. Wykonawca Drog-Bud, dotgczajgc do wyjasnien wydruki z programu ZUS, w istocie
sam dostarczyt dowdd obalajgcy rzetelnosé wiasnej kalkulacji. Tym samym jedyny dokument urzedowy zatgczony do
wyjasnien nie tylko nie spetnia funkcji dowodu w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ale wrecz potwierdza zarzuty
Odwotujgcego co do zanizenia kosztéw pracy w cenie ofertowej. Podkreslam, ze wykonawca Drog-Bud powotat sie w
treSci wyjadnien na okolicznosci, ktére — jezeli stanowityby prawde — to nie powinien mie¢ zadnego problemu z
przedstawieniem na ich potwierdzenie dowodéw. Byly to na przyktad:

1) Dowéd na posiadanie wiasnej wytworni mas bitumicznych.

2) Dowdd na posiadanie wlasnego wezta betoniarskiego.

3) Dowdd na posiadanie na wiasno$¢ sprzetu niezbednego do wykonania zamoéwienia.

4) Dowod na wspotprace bezposrednig z rafinerig oraz odbioér paliwa wiasng cysterna.

5) Dowdd na rabaty u dostawcéw materiatow.

6) Dowod na realizacje wczesnigjszych przedsiewzie¢ za ceny odstajgce od wartosci rynkowych (na co wskazywat
wykonawca w zatgczniku numer 1 w punkcie numer 5).

Bez dowodéw okolicznoéci przywotywane przez wykonawce sg catkowicie golostowne.Z tego powodu nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca Drog-Bud nie zastosowat sie do tresci wezwania i nie przedstawit dowodéw, mimo iz
obowigzek ich przedstawienia wynika zaréwno z tre$ci przepiséw, jak i z wezwania Zamawiajgcego. Takze z tego powodu
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

11.5. Brak moZliwo$ci wezwania do ponownych wyjasnier

Podnosze réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Drog-Bud do ztozenia kolejnych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dopuszcza sig ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie tlumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji. Z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w
niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce Drog-Bud do ponownych wyjasnien razaco niskiej ceny
(chociaz zdaniem Odwolujgcego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez konieczno$ci wzywania do ponownych
wyjasnien), to Odwolujacy —z ostroznosci procesowej — stawia rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Drog-Bud do ponownych wyjasnien zaoferowanej
ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za
zaoferowang cene.

11.6. Podsumowanie

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca Drog-Bud otrzymat wezwanie do wyjaénien zaoferowanej ceny. Tym
samym po stronie wykonawcy powstato domniemanie, iz zaoferowana przez niego cena jest razaco niska. Obowigzkiem
wykonawcy byto obalenie tego domniemania poprzez przedstawienie wyjasnien razaco niskiej ceny wykazujgcych, ze
mozliwe jest wykonanie zaméwienia za zaoferowang cene oraz popartych stosownymi dowodami. Wykonawca Drog-Bud
obowigzkowi temu w zadnym zakresie nie sprostat. Zlozone przez niego wyjasnienia sg ogélnikowe, chaotyczne,
wewnetrznie sprzeczne i niepoparte dowodami. Wykonawca ograniczyt si¢ do przedstawienia szeregu ogélnych deklaraciji
o rzekomych oszczednosciach (posiadaniu wlasnej wytwérni mas bitumicznych, wlasnego wezta betoniarskiego,
wiasnego sprzetu, rabatéw u dostawcéw, czy bezposredniej wspdipracy z rafinerig) jednak w zadnym miejscu nie
powigzat tych deklaraciji z konkretnymi pozycjami kosztowymi, ani nie pokazat, w jaki spos6b miatyby sie one przetozy¢ na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tam za$, gdzie wykonawca postuzyt sie konkretnymi wartosciami liczbowymi, popadt w
wewnetrzne sprzecznoéci — w jednym miejscu twierdzi, ze oszczedno$ci na sprzecie wynoszg 50%, w innym 40-50%, w



jeszcze innym 30-50%; w jednym miejscu deklaruje koszty posrednie na poziomie 40%, w innym podstawia do wzoru
warto$¢ 50%; w jednym miejscu o$wiadcza, ze zaméwienie wykona w catoci sitami wlasnymi, w innym ze czesé
zamoéwienia powierzy podwykonawcy. Na podstawie tak skonstruowanych wyjasnien nie sposéb ustali¢ ani rzeczywistej
struktury kosztéw przyjetych przez wykonawce, ani ich realnej wysokosci, ani metodologii ich kalkulacji. Konsekwencije
takiego podejécia do wyjasnien prowadzg do wniosku, ktérego nie sposéb zaakceptowac. Skoro bowiem wykonawca
Drog-Bud uznaje, ze wystarczajgce jest wskazanie szeregu ogoinych okolicznoéci o charakterze cenotwérczym, bez
powigzania ich z konkretnymi pozycjami kosztowymi i bez przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji, to identyczne
wyjasnienia moégtby ztozy¢ przy zaoferowaniu dowolnie niskiej ceny. Te same okolicznoéci (wtasna wytwérnia mas,
wiasny sprzet, rabaty u dostawcéw) réwnie dobrze tlumaczytyby cene na poziomie 6.693.540,55 zi, jak i na poziomie
3.000.000,00 zt czy 1.000.000,00 zt. W istocie wyjasnienia wykonawcy nie ttumaczg niczego. Nie wskazujg punktu
odniesienia, ktory pozwolitby Zamawiajgcemu na przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji rachunkowej. Co wigcej, jedyny
dokument zewngtrzny, ktéry wykonawca dotgczyt do wyjasnien (wydruki z programu ZUS) nie potwierdza, lecz wprost
obala zatozenia przyjete przez wykonawce. Wykonawca, zamiast wykaza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny, sam ujawnit, ze
cena ta nie pozwala na pokrycie nawet podstawowego elementu kosztéw realizacji zamoéwienia, jakim sg koszty pracy
zatrudnionych przez niego pracownikéw. W tym stanie rzeczy nie sposéb uzna¢, ze wykonawca Drog-Bud obalit
domniemanie razgco niskiej ceny powstate w wyniku skierowania do niego wezwania. Wrecz przeciwnie — ztozone
wyjasnienia to domniemanie tylko utrwalajg. Wykonawca nie wykazat realnos$ci zaoferowanej ceny, nie przedstawit
rzetelnej kalkulacji, nie popart swoich twierdzen nalezytymi dowodami, a tam gdzie dowdd przedstawit, ten dowod obrocit
sie przeciwko niemu. Wyjasnienia wykonawcy Drog-Bud nie sg zatem wyja$nieniamiw rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, lecz jedynie zbiorem nieuporzgdkowanych deklaracji pozbawionych warto$ci weryfikacyjnej. W tych okoliczno$ciach
oferta wykonawcy Drog-Bud podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynno$ci, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy. Jednocze$nie naruszenie to
miato wptyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 06.05.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postgpowania przetargowego do wziecia udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu11.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowo
Mostowe .DROG-BUD” F.F. przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwofania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Budowlano Drogowo Mostowe .DROG-BUD” F.Fbrak razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujgcego]

Odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystgpujacego jest razaco niska tj. uniemozliwia
Przystepujacemu realizacjg umowy. Odwolujacy nie starat sie tej okolicznosci nawet wykazaé¢, gdyz skupit odwotanie
wylgcznie na prébie wykazania tego, ze wyjasnienia Przystepujacego sg wadliwe. Przystepujacy zaprzecza wszelkim
twierdzeniom i wnioskom zawartym w odwotaniu i wskazuje, ze stanowig one jedynie gotostowng polemike Odwotujgcego
z wyjadnieniami ziozonymi przez Przystgpujacego w toku postgpowania,w ramach ktérego zostaly one pozytywnie
ocenione przez Zamawiajgcego, czemu Zamawiajgcy dat wyraz wprost w uzasadnienie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 30.04.2026 r. Odwotujgcy nie wykazat, Zze ceny w przedstawionym przez niego zakresie sg
przesgdzajgce dla stwierdzenia, iz cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego wskazuja, na ich razgco niski charakter.
Iwyrok KIO z 30.01.2024 r., KIO 63/24/. Aby Odwotujgcy mogt skutecznie wykazac, ze oferta Przystepujgcego obarczona
jest razgco niskg ceng powinien wykazac¢, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych
dla wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene. /wyrok KIO z 30.12.2023 r. KIO 3393/22/. Tego
jednak Odwotujgcy nie wykazat i nawet nie starat sie wykaza¢. Co wazne — wykazujac, ze cena oferty Przystepujacego
jest ceng razaco niskg Odwolujgcy musiatby wykazac, ze wykonanie umowy po cenie jedynie o 301 643,03 zt (4,5 %)
wyzszej od oferty Przystepujacego (o tyle wyzsza jest oferta Odwolujacego) jest jedyng dopuszczalng mozliwoscia,
czego réwniez nie uczynit. Postepowanie przed Izba jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, z ktérego
istoty wynika, ze spér toczg réwnoprawne strony oraz uczestnicy postgpowania i to oni majg obowigzek wykazywania
dowodoéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Wskazuje na to bezposrednio art. 534 ust. 1 PZP, zgodnie z
ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Przepis ten naklada na strony postgpowania obowigzek, ktéry zarazem jest ich
uprawnieniem do wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Réwnoczesnie
potwierdza on ogélne zasady wyrazone w art. 6 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC”), a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strong faktu, powodujgcego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych oraz
usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Izba wskazuje, ze
postepowanie odwotawcze jest odrgbnym od postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego postepowaniem, ktére
ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujacy
kwestionuje podjete przez Zamawiajacego decyzje, w zakresie oceny ofert i wykonawcow w postgpowaniu, nie zgadza sie
z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wigc zgodnie z regutg ptynacg z art. 190 PZP2004
(obecnie art. 534 PZP) to na Odwolujgcym spoczywa cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajacego jest
nieprawidtowe. /wyrok KIO z 25.10.2016 r. (sygn. akt KIO 1911/16)/. Odwotujacy, ktéry stawia zarzuty Zamawiajacemu, w
zakresie czynno$ci oceny oferty, tj. czy oferta zawiera razaco niskg ceng, zobowigzany jest na mocy przepisu art. 534
PZP oraz art. 6 KC, przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢, ze kwestionowana oferta zawiera razaco niskg ceng (dowod
negatywny). /wyrok KIO z 11.08.2015 r. (sygn. akt KIO 1651/15)/ Odwrdcony cigzar dowodu nie zwalnia odwotujgcego z
obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu oraz nastepnie przedstawienia dowodéw przeciwnych wobec tych,
ktore przedstawit wykonawca, ktérego zaoferowana cena jest kwestionowana jako razaco niska. /wyrok Sgdu Okregowego
w todzi z 05.12.2016 r. (sygn. akt Xl Ga 1094/16)/ Zgodnie z ugruntowang judykaturai doktryng Prawa Zaméwien
Publicznych za ceng razaco niskq mozna uzna¢ jedynie cene niewiarygodna, nierealng, ponizej kosztow $wiadczenia.
Wystapienia takiej okolicznosci Odwotujacy nie udowodnit w zadnym stopniu i catkowicie pomija w odwotaniu fakt, ze
réznica cenowa pomiedzy ofertami Odwotujgcego i Przystepujacego jest niewielkai wynosi zaledwie 4,5 %. Co wazne —
do oferty Przystepujacy zataczyt Tabele elementéw scalonych i z jej uwzglednieniem oceny ztoZzonej oferty oraz wyjasnien
dokonywat Zamawiajacy. Odwotujgcy tymczasem nie podwazyt zadnego z elementéw tejze tabeli, co réwniez wskazuje
na to, Ze nie wykazat skutecznie istnienia razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

[brak powofania dowodéw]

Odwotanie powinno zosta¢ oddalone réwniez z uwagi na to, Ze nie zostaly w nim powotane jakiekolwiek dowody,
ktore miatyby wykaza¢, ze w przypadku oferty Przystepujgcego wystepuje razgco niska cena. Przystepujacy za$
zaprzeczyt wystapieniu wszelkich okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego Tym samym twierdzenia
Odwolujgcego nie zostaty w zaden sposéb wykazane.

Z uwagi na brzmienie art. 516 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 516 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 534 ust. 1i 1a PZP w
zw. z art. 535 ust. 1 PZP obecnie nie jest juz mozliwe powotywanie przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodow.

[zarzuty wzgledem wyjasnien Przystepujgcego]

Zamawiajacy w dniu 3 kwietnia 2026 roku wezwat Przystgpujacego do ztozenia wyjasnier dotyczacych elementéw
oferty ztozonej u Zamawiajgcego, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zadanym przez
Zamawiajgcego zakresie, wykazujgc, ze zaoferowana cena ofertowa nie jest razaco niska. Co wazne — kierujgc wezwanie
do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajagcy wskazywat na ogoine okolicznoéci jakie majg by¢ wyjasnione i
wyjas$nienia w tym zakresie otrzymat. Z tego wzgledu dziatanie Przystepujacego byto prawidiowe, co znajduje poparcie w
orzecznictwie KIO, w ktérym wskazuije sie, ze:

1) To nie wyjadnienia skiadane przez innych wykonawcéw stanowig miar¢ poréwnawczg. Zasadnicze jest to czy
wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg adekwatne do tre$ci wezwania, jakie do wykonawcy zostato skierowane i




pozwalajg na przesledzenie procesu kalkulacji ceny oferty /wyrok KIO z 25.03.2026 r., KIO 681/26/.

2) Ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sig odbywaé z pominigciem tresci wezwania. Wezwanie ma istotne
znaczenie dla oceny udzielonych wyjadnien, poniewaz determinuje ich tre$¢, tj. wyznacza minimalne granice w jakich
powinien porusza¢ sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny. /wyrok KIO z 24.03.2026 r., KIO 473/26/.
Przystgpujacy ztozyt spdjne i szczegdlowe wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajacy przyjat wyjasniania
Przystgpujacego uznajac, ze wyjadnienia sg wystarczajace i dowodzg, ze cena ofertowa nie ma cech razgco niskiej ceny.
Na stronie 8-16 odwotania Odwotujacy sformutowat nastepujace zarzuty wzgledem oferty i wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego:

1) Wewnetrzna sprzeczno$c i niespdjnosc (str. 8-14).

Odwotujacy poprzez prezentacje wyrwanych z kontekstu zdan lub poprzez probg nadawania im znaczenia, ktorych
zdanie te nie majg stara sie wywota¢ wrazenie, ze oferta Przystepujacego lub ztozone przez niego wyjasnienia sg
wadliwe, co jest twierdzeniem nieprawdziwym. Po pierwsze, wskazanie w tresci oferty, ze jaka$ cze$¢ zamowienia moze
by¢ realizowana przez podwykonawce nie oznacza, ze tak faktycznie bedzie. Ponadto wskazujac, ze prace w zakresie
robot elektrycznych i teletechnicznych moga by¢ wykonywane przez podwykonawce Przystepujacy nie okreslit w jakim
zakresie oraz o jakiej warto$ci bedg to prace. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zakres tych prac jest niewielki w
stosunku do cato$ci przedmiotu zaméwienia i Odwolujgcy nawet nie starat sie wykazac jaki wptyw wskazywane przez
niego rzekome uchybienie moze mie¢ na mozliwos¢ realizacji prac przez Przystepujacego. Po drugie, sprzecznosci nie
ma tez w zakresie warto$ci dotyczacych oszczedno$ci w zakresie kosztoéw pracy sprzetu, ktére wskazywane byly przez
Przystepujgcego w warto$ciach procentowych i za kazdym razem nie byta to warto$¢ wigksza niz 50 %. Rézne warto$ci
dotyczg roznych elementéw i nie stanowi to sprzecznosci lecz wskazuje na faktycznie réznicowanie sktadnikéw ceny
przez Przystgpujacego. Po trzecie, wskazana omytka w zakresie warto$ci procentowej dotyczacej Kosztéw posrednich
powinna by¢ zakwalifikowana jako oczywista omytka rachunkowa. Poza tym nie ma ona wplywu na okoliczno$¢, ktéra
miata by¢ wykazana przedstawionym przez Przystgpujacego wyliczeniem tj. przestrzeganiem przepiséw pracy w
zakresie minimalnego wynagrodzenia o prace. Zaréwno przy 40 % jak i 50 % Kp wynik daje kwote znacznie
przekraczajgcg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia o prace. Po czwarte, rozwazania dotyczgce rzekomych btedow
pracownikéw stanowig wytgcznie gotostowng polemike Odwotujgcego, ktdrej sam Odwotujacy zaprzecza w akapicie 45
odwotania, gdzie wskazuje, ze: To z tego wzoru wynika kwota 8.192,00 zt brutto, ktérg wykonawca przedstawia jako
rzekomy koszt zatrudnienia pracownika i poréwnuje z kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace.

Skoro Odwolujgcy w akapicie 45 nie ma watpliwosci do jakiego wynagrodzenia odnosza sie twierdzenia
Przystgpujgcego  (wynagrodzenia minimalnego) to twierdzeniao rzekomych wadliwosciach i watpliwo$ciach
przedstawione w akapitach 46-58 stanowig wytgcznie sofistyke ze strony Odwotujgcego, a stawianym tam twierdzeniom
Przystgpujacy zaprzecza. Odwotujacy po raz kolejny zas$ tez swoich w zaden sposéb nie udowadnia, ani udowodni¢ ich
nie probuje.

Ponadto przedstawiana przez Odwotujgcego warianty wynagrodzen pracownikow, ktére wynikajg z dowodu
przediozonego przez Przystepujgcego w postaci deklaracji ZUS,w zaden sposéb nie wykazujg, aby przy realizacja
zamowienia przy takich stawkach pracownikéw byta niemozliwa. Poza szerokim przywotaniem danych liczbowych
Odwotujacy nie wskazuje co ma z nich wynika¢ i dlaczego $wiadczy¢ majg one o razgco niskiej cenie. Przystepujacy po
raz kolejny zaprzecza, aby z uwagi na kwestie pracownicze jego oferta obarczona byta razaco niskg cena.

2) Wyjasnienia majg ogolny charakter.

Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Ztozone wyjasnienia poza cze$cig wstepng przedstawiajgcg zatozenia przyjete
przy sposobie kalkulaciji oferty zawieraja réwniez przedstawienie szczegétowego sposobu skalkulowania oferty, co zresztg
sam potwierdza Odwotujacy przytaczajace te kalkulacje.

W uzasadnieniu odwotania (str. 8-14) Odwolujacy ogdlnikowo wskazuje na rzekom bledyw ziozonych
wyjasnieniach Przystepujacego, nie udowadniajac, dlaczego uwaza je za bledy i dlaczego nie da sig zrealizowac
zamowienia przy istnieniu tych rzekomych btedéw.

Stawiane przez Odwolujgcego zarzuty w tym zakresie stanowig wytgcznie gotostowng polemike z trescig oferty
Przystepujacego i wyjasnien przez niego sktadanych, a przyjeta narracja ma na celu wywotanie watpliwosci, ktérych
Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty Przystepujacego nie miat.

3) Brak dofgczenia dowoddw.

Twierdzenie do jest nieprawdziwe. Przystepujacy ztozyt dowody i wyjasnieniaw zakresie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Catkowicie chybione jest oczekiwanie stawiane przez Odwolujgcego w zakresie przedstawienia przez
Przystepujacego minimalnych dowodéw, jakie nalezatoby w przedstawi¢. Nie istniejg bowiem zadne wymogi co do
sposobu przedstawienia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz dowodéw jakie powinny lub nie powinny byé do nich
zalgczone. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit Zamawiajgcemu to co byto od niego oczekiwane.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo KIO, w ktérym podkresla sig, ze:

przepisy p.z.p. nie okreslajg zamknigtego katalogu dowodéw, ktére przediozy¢ musi wykonawca sktadajac
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przeditozone dowody byty adekwatne do
konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposoéb tez
domagac sie, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory
wymienia. Nie mozna kwestionowac¢ przyjetej ceny wylgcznie z tego powodu, ze opiera si¢ na wiasnych wyliczeniach
szczegolnie, ze w tym przypadku mamy do czynienia z producentem urzadzen. Z kolei ta okoliczno$¢ jest juz
wystarczajgcym powodem, dla ktérego nalezato stwierdzi¢, ze podmiot taki nie bedzie dysponowat dowodami takimi,
jakimi dysponuje sprzedawca, tj. faktury, oferty poddostawcéw czy tez innymi, ktére w tym przypadku stanowig najczesciej
spotykany sposéb dowodzenia. /wyrok KIO z 08.10.2024 r., KIO 3408/24/.

4) Rzekome standardy wyjasnien

Odwolujacy stara sie wykazac, ze przyjety przez Odwotujgcego sposob wyjasnien razgco niskiej ceny jest jedynym
dopuszczalnym, co jest twierdzeniem pozbawionym jakichkolwiek podstaw faktycznych oraz prawnych. W orzecznictwie
KIO wielokrotnie bowiem podkreslano, ze nie istnieje jeden wzdr wyjasnien lub jaki$ standard wyjasnien, ktdry winien by¢
stosowany przez wykonawcow. Skoro zatem Zamawiajacy nie narzucit, ani doktadnego wzoru jaki miatby by¢ stosowany
przy kalkulowaniu oferty, ani w zakresie wyjasnien to wykonawcy mieli w tym zakresie swobode. Wazne tylko byto, aby
kalkulacjami objety byt przedmiot zamowienia.

Chybione sg zatem twierdzenie Odwolujgcego, ze Przystgpujacy powinien wskaza¢w tresci wyjasnien kalkulacje,
zestawienia kosztowe czy uproszczonego modelu rachunkowego. Chybione i jedynie zyczeniowe jest domaganie sig¢
przez Odwotujgcego spetnienia minimalnych standardow, ktorych zrédta i zakresu Odwolujacy nie stara sie nawet
wskaza¢, gdyz ma $wiadomosé, ze takie standardy nie istniejg.

Odwotujgcy poza probg wykreowania swojego sposobu wyjasnien razaco niskiej ceny jako jedynego
dopuszczalnego nie wykazat w jakikolwiek sposoéb, ze cena Przystepujacego jest ceng razgco niska, a wigc taka, przy
ktorej nie mozna zrealizowa¢ zamoéwienia. Co wazne — oferta Odwotujacego jest jedynie o 4,5 % wyzsza od oferty
Przystepujacego, wigcw celu wykazania zasadno$ci swoich twierdze Odwotujgcy powinien udowodni¢, dlaczego ta
réznica powoduje, ze Przystepujacy nie mogiby zrealizowa¢ zaméwienia. Odwotujgcy tymczasem nie udowodnit niczego.

[brak zarzutu dotyczgcego braku wezwania do wyjasnieri]

Odwotanie powinno zosta¢ réwniez oddalone z tego wzgledu, Zze okolicznosci opisane przez Odwotujagcego nawet
gdyby zostaly uznane za uchybienia (czemu zaprzeczam) to i tak w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ wyjasnione
przez Zamawiajgcego w trybie przewidzianym w art. 224 PZP, a zarzutu takiego Odwotujgcy w odwotaniu nie zawart, a
wrecz wprost wskazuje, w pkt I1.5 (str. 16), ze takich wyjasnienn Zamawiajacy nie moze juz dokonaé. Z tego wzgledu brak
jest zarzutu, ktéry dotyczy ewentualnego naruszenia, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Skutkuje to
brakiem mozliwo$ci uwzglednienia tak sformutowanego odwotania.

W dniu 25.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wni6st na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito oddalenie odwotanie w cato$ci.

1._Stan faktyczny istotny dla rozpoznania sprawy

W dniu 03.04.2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp, wezwat
wykonawce PBDM ,DROG-BUD” F.F. do zlozenia wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
Zakres wezwania zostat sformutowany w sposéb ogoélny, odzwierciedlajacy katalog otwarty z art. 224 ust. 3 Pzp
(oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki
wykonywania zamowienia, oryginalno$¢ oferty, koszty pracy, pomoc publiczna, zobowigzania z zakresu prawa pracy i
prawa ochrony $rodowiska); Zamawiajacy nie zadat kosztorysu szczegoétowego, rozbicia ceny ofertowej na pozycje
przedmiarowe, arkusza kalkulacyjnego, ani liczbowego wykazania kazdej oszczednosci przez wykonawce. W dniu
08.04.2026 r. wykonawca DROG-BUD ztozyt wyja$nienia wrazz zatgcznikami, obejmujagcymi w szczegélno$ci: opis
czynnikéw cenotwoérczych wiasciwych dla przedsigbiorstwa wykonawcy (wtasna wytwérnia mas bitumicznych, wiasny
wezet betoniarski, wlasny sprzet, bezposrednia wspoipraca z rafineria, wlasne zaplecze magazynowe, zatrudnienie
pracownikéw na podstawie uméw o prace), odwiadczenia w zakresie posiadanych zasobéw, dokumenty ZUS RMUA dla
pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia, a takze odwofanie do realizacji wcze$niejszych tozsamych
przedmiotowo zadan na rzecz Zamawiajgcego. W dniu 10.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat pierwotnego wyboru oferty
PBDM ,DROG-BUD” F.F. jako najkorzystniejszej. W dniu 15.04.2026 r. wykonawca Pavimental Polska Sp. z 0.0. wniést
odwotanie zarejestrowane pod sygn. KIO 1760/26, kwestionujac czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego dotyczace oferty
wykonawcy DROG-BUD, ze wskazaniem przede wszystkim na zaniechanie udostepnienia peinych wyjasnien razaco
niskiej ceny oraz — ewentualnie — zaniechanie odrzucenia tej oferty. W dniu 17.04.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac w trybie
samokontroli i kierujgc si¢ zasadag legalizmu wyrazong w art. 17 ust. 2 Pzp, uniewaznit wiasng czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 10.04.2026 r. i przystapit do powtérnego badania i oceny ofert, w tym ponownej oceny
wyjasnien wykonawcy DROG-BUD oraz ponownej weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tego samego
dnia Zamawiajacy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne i udostgpnit O dwotujgcemu wyjasnienia
oraz ich zatgczniki w peinym zakresie. W ramach powtérnego badania i oceny ofert Zamawiajgcy przeprowadzit
pogtebiong, merytoryczng weryfikacje wyjasnien wykonawcy DROG-BUD, wykorzystujgc wiedze wiasng o
cenotworczo$ci w obrocie regionalnym oraz dokumentacje wcze$niejszych realizacji tego wykonawcy na zadaniach
Zamawiajgcego (m.in. DP 1707K i DP 1731K, etapy I-1V), bedacg w statej, biezgcej dyspozycji Zamawiajacego z tytutu
petnienia funkcji zarzadcy drogi. Czynno$¢ ta miata charakter weryfikacyjny w stosunku do okolicznosci wskazanychw
wyjasnieniach wykonawcy, a nie substytucyjny w stosunku do obowigzku wykonawcy wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp.
W dniu 30.04.2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich wykonawcow, w tym Odwotujgcego, o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zawiadomienie zawierato w petnym zakresie uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru, w tym
uzasadnienie merytorycznej oceny wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy DROG-BUD. Pismem z 04.05.2026 r., w
odpowiedzi na wniosek Odwotujgcegoz dnia 30 kwietnia 2026 r., Zamawiajacy udostepnit Odwolujacemu petng
dokumentacje postgpowania, w tym Protokét postgpowania wedtug stanu na dzien 04.05.2026 r. wraz z zatgcznikami.
Udostepnienie nastgpito na dzien przed wniesieniem odwotania. W dniu 05.05.2026 r. Odwotujacy wniést odwotanie
zarejestrowane pod sygn. KIO 2175/26, w ktérym zaskarzyt:

1l. Stanowisko Zamawiajgcego wobec zarzutéw odwotania

Il.1. Charakter zarzutéw  ich relacja do dokumentacji postepowania

Zgodnie z art. 555 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez lzbe jest $ciSle ograniczony zarzutami odwotania — tj. konkretnymi
czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego, opartymi na precyzyjnie wskazanej podstawie faktycznej i prawnej.
Tred¢ i zakres zarzutu wyznaczajg jednocze$nie okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujacy upatruje niezgodno$ci
dziatania Zamawiajgcego z ustawg (tak m.in. wyrok KIO z 15.04.2022 r., sygn. akt KIO 835/22, KIO 846/22; wyrok KIO z
18.04.2025 r., sygn. akt KIO 1186/25; wyrok KIO z 10.06.2025 r., sygn. akt KIO 1928/25). Odwotujagcy w odwotaniu z
05.05.2026 r. zaskarzyt dwie czynnosci:
1) wybdr oferty najkorzystniejszej z 30.04.2026 r. oraz
2) zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BUD; nadto, jako zarzut ewentualny — zaniechanie ponownego wezwania w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp.

Poza zakresem zaskarzenia, a tym samym poza zakresem rozpoznania sprawy przez lzbe, pozostajg w
szczegdlnosci:
— czynno$¢ uniewaznienia z 17.04.2026 r. pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢ uznania za
nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonane w trybie samokontroli zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp —
czynnosci te zostaly przekazane Odwotujgcemu w dniu 17.04.2026 r. i nie zostaty zaskarzone w terminie wynikajgcym z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp;
— ustalenia faktyczne dokonane przez Zamawiajacego w toku powtérnej oceny ofert, na podstawie ktérych Zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca DROG-BUD obalit domniemanie razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp — ustalenia te
zostaty wprost wyartykutowane w uzasadnieniu Zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2026 r.;
— zaniechanie wezwania do dalszych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jako odrebna czynno$¢ (zaniechanie) — objete
zostato wytgcznie zarzutem ewentualnym, ktérego pozycja procesowa jest ostabiona (do czego Zamawiajacy odniesie sie
w punkcie IV).

Co istotne, Odwotujgcemu w dniu 04.05.2026 r. udostepniono peing dokumentacje postepowania, obejmujaca
zaréwno wyjasnienia wykonawcy DROG-BUD wraz zatgcznikami, jak i cato$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe

Zamawiajacy dokonat ich weryfikacji. W odwotaniu Odwotujgcy odnosi sig jednak wytacznie do tresci samych wyjasnien,
pomijajac praktycznie w catoci okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat ich weryfikacji przy wykorzystaniu dokumentacii
wiasnej z wczesniejszych realizacji wykonawcy DROG-BUD na rzecz Zamawiajgcego.

1.2. Charakter polemiki Odwotujgcego

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sig w istocie do polemiki z merytoryczng oceng dokonang przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy kwestionuje rezultat oceny (wynik — wybor oferty), abstrahujgc od podstawy faktycznej, na
jakiej wynik ten zapadt. Tymczasem ustalenia faktyczne Zamawiajgcego — w szczegéinosci co do wykorzystania danych z
biezgcej dziatalno$ci Zamawiajacego jako zarzadcy drogi (kosztorysy ofertowe i powykonawcze wykonawcy DROG-BUD
z zadan DP 1707K i DP 1731K, dokumentacja kolaudacyjna) — nie zostaly w odwotaniu w sposob konkretny
zakwestionowane. Odwotujgcy nie wskazuje, w ktorym punkcie te dane miatyby by¢ bitedne, nieprzydatne Ilub
nieadekwatne; ogranicza sie do ogélnego twierdzenia o ,braku dowodow” i ,ogéinikowosci” wyjasnien.
$ I jasnienia — ocena (kluczowa dla rozstrzygniecia spra

Stopien szczegdtowosci wyjasnien jest pochodng tresci wezwania. Zasada ta jest utrwalona w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i wynika wprost z konstrukeji art. 224 ust. 1-3 Pzp: to zamawiajacy, kierujagc wezwanie,
wyznacza zakres oczekiwanych wyjasnien. Wykonawca odpowiada w granicach tego, o co zostat zapytany; nie ma
obowigzku domyslania sie zakresu pytania ani uzupetniania go z wiasnej inicjatywy o materiat wykraczajagcy poza
wezwanie. W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego z 03.04.2026 r. miato charakter ogolny, modelowy,
odzwierciedlajacy otwarty katalog z art. 224 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy w tre$ci wezwania:
—nie zadat kosztorysu szczegdtowego;
—nie zadat rozpisania ceny na pozycje przedmiaru robot;
—nie Zadat arkusza kalkulacyjnego ani tabel kosztow;
—nie zadat liczbowego wykazania kazdej oszczednosci w odniesieniu do kazdej pozycji przedmiarowej;
—nie zadat zatgczenia dowoddw ,zewnetrznych” pod rygorem odrzucenia oferty.

Wykonawca DROG-BUD nie tylko sprostat zakresowi wezwania, lecz zlozyt wyjasnienia wykraczajace poza jego
literalny zakres — odnoszac sie do wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp (oszczedno$¢ metody




wykonania, rozwigzania techniczne, sprzyjajagce warunki, oryginalnos¢ oferty, koszty pracy, zobowigzania z zakresu

prawa pracy), a takze przedktadajac dowody w postaci dokumentéw ZUS RMUA, o$wiadczen o posiadanych zasobach
oraz odwotania do realizacji tozsamych zadan na rzecz tego samego Zamawiajgcego. Tak skonstruowane wyjasnienia

odpowiadajg standardowi, ktéry orzecznictwo KIO okresla jako ,konkretno$¢ i adekwatno$¢ do okolicznosci sprawy” (m.in.
KIO 3408/24, KIO 3041/24).

Ocena wyjasnien przez Zamawiajgcego byta konsekwencjg relacji wezwanie ---> wyjanienia, nie za$ wynikiem
samodzielnej kalkulacji ceny przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy, badajgc wyjasnienia, ustalit, ze twierdzenia wykonawcy
o czynnikach cenotwérczych sg spojne, konkretne, dotycza okolicznosci realnie istniejgcych i mogacych przektada¢ sie na
obnizenie ceny ofertowej. W ramach weryfikacji Zamawiajacy positkowat sie dokumentami pozostajacymi w jego biezacej
dyspozycji jako zarzadcy drogi — wylaczniew celu potwierdzenia, ze twierdzenia wykonawcy nie pozostajg w
sprzecznosci z dotychczasowa, udokumentowang praktyka tego wykonawcy oraz z realiami obrotu regionalnego.

Czynno$¢ Zamawiajgcego nie zastgpowata obowigzku wykonawcy z art. 224 ust. 5 Pzp. Wykonawca obalit
domniemanie razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci trescig wiasnych wyjasnien; weryfikacja Zamawiajacego
potwierdzita jedynie, ze Zamawiajgcy — po przeprowadzeniu pogtebionej oceny — nie znalazt podstaw do uznania ceny za
nierealng. Linia rozumowania Zamawiajacego byta nastepujaca: wykonawca powiedziat X (np. ,dysponuje wiasng
wytwdrnig mas bitumicznych”, ,realizuj¢ dostawy bezposrednio z rafinerii”, ,zatrudniam pracownikéw na umowy o prace”)
---> Zamawiajgcy posiada dokument Y potwierdzajacy to twierdzenie (kosztorysy wczes$niejszych zadan, dokumenty
kolaudacyjne, dokumenty ZUS RMUA) ---> twierdzenie wykonawcy zostato zweryfikowane pozytywnie. Konstrukcja ta nie
tworzy nowych okoliczno$ci obcigzajgcych wykonawce dodatkowym ciezarem dowodu, lecz weryfikuje twierdzenia juz
ztozone.

lll. Zarzut gtdwny — brak podstaw do odrzucenia oferty DROG-BUD (art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp)

1l 1. Standard oceny wyja$nieri razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ocena wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy DROG-BUD zostata
dokonana w sposoéb zgodny z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, w tym z uwzglednieniem zasady
odwrdconego cigzaru dowodu. Materiat zgromadzony w toku powtérnej oceny ofert pozwolit na ustalenie, ze domniemanie
razaco niskiej ceny zostato przez wykonawce DROG-BUD obalone.

Ocena wyjasnien zostata przeprowadzona z poszanowaniem utrwalonej linii orzeczniczej KIP, a w szczegolnosci
z uwzglednieniem nastgpujacych wskazan:

— zgodnie z wyrokiem KIO z 12.06.2025 r., sygn. akt KIO 1909/25 i KIO 1910/25, odrzucenie oferty wytacznie z tego
powodu, ze do wyjasnien nie dotgczono dowodéw ,zewnetrznych”, nie jest dziataniem prawidtowym, bowiem przy badaniu

ofert pod katem razgco niskiej ceny chodzi nie wytgcznie o formalng oceng dowodéw, ale przede wszystkim o zbadanie

tresci wyjasnien i zweryfikowanie, czy argumenty wykonawcy potwierdzajg nierynkowy charakter ceny;

— zgodnie z wyrokiem KIO z 08.10.2024 r., sygn. akt KIO 3408/24, przepisy Pzp nie okreslajg zamknietego katalogu
dowodoéw, jakie wykonawca musi przediozy¢ wraz z wyjadnieniami; decydujgca jest adekwatno$¢ dowodéw do

okolicznos$ci sprawy;

— w postepowaniu na roboty budowlane wyceniane na podstawie przedmiaru robéti dokumentacji projektowej za

adekwatny dowod mogg zosta¢ uznane takze kalkulacje wiasne wykonawcy odnoszgce sig do poszczegéinych pozyciji

przedmiotu zaméwienia (tak m.in. wyrok KIO z 10.09.2024 r., sygn. akt KIO 3041/24);

— ocena wyjasnien nie moze by¢ oderwana od wiedzy wiasnej Zamawiajgcego, w tym wiedzy o realiach rynku robot

drogowych i mostowych oraz dotychczasowych do$wiadczen z realizacji tozsamych zadan przez tych samych

wykonawcow (wyrok KIO z 14.07.2025 r., sygn. akt KIO 2380/25; wyrok KIO z 30.04.2025 r., sygn. akt KIO 2157/25);

— ustawa Pzp nie wymaga od wykonawcy, w odpowiedzi na ogélne wezwanie z art. 224 ust. 1— 3 Pzp, przediozenia

kosztorysu szczegétowego, modelu ksiegowego ani matematycznego rozpisania kazdej pozycji — wymagane jest ztozenie

wyjasnien pozwalajgcych zamawiajgcemu uzna¢ ceng za realng w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

1Il.2. Materiat stanowigcy podstawe oceny — dane z biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podkresla, ze materiat stanowigcy podstawe oceny wyjasnien wykonawcy DROG-BUD nie zostat
zgromadzony na potrzeby niniejszego postgpowania ani na uzytek polemiki z Odwotujgcym.

Stanowi on naturalny zaséb informacyjny Zamawiajgcego jako zarzadcy drogiw rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. W ramach tej funkcji Zamawiajgcy dysponuje na biezgco
dokumentacjg wszystkich zadan zrealizowanych na drogach powiatowych Powiatu Wadowickiego, w tym przez
wykonawce DROG-BUD (m.in. DP 1707K, DP 1731K — etapy HIV).

Dane te — w postaci kosztoryséw ofertowych, kosztoryséw zweryfikowanych po realizacji, Programéw Zapewnienia
Jakosci oraz operatéw kolaudacyjnych — pozwolity Zamawiajgcemu na poréwnanie aktualnych cen wynikajacych ze
zfozonej oferty z faktycznie stosowanymi cenami i stawkami przez tego wykonawce w postgpowaniach prowadzonych w
ostatnich latach. Co istotne, tozsamo$¢ przedmiotu (przebudowy drég powiatowych w tym samym obszarze
geograficznym, w zblizonych technologiach) oraz tozsamo$¢ wykonawcy zapewniajg wysokg warto$¢ weryfikacyjng tego
poréwnania — znacznie wyzsza niz przecigtne dane rynkowe (np. cenniki Sekocenbud czy ORGBUD).

Wykorzystanie wiedzy wlasnej Zamawiajagcego w ten sposéb miesci sie wprostw dyspozyciji wskazanych wyzej
wyrokéw KIO 2380/25 i KIO 2157/25, zgodnie z ktdrymi ocena wyjadnien nie moze abstrahowaé od posiadanej przez
Zamawiajgcego wiedzy o realiach rynku oraz dotychczasowej wspdtpracy z wykonawca.

111.3. Weryfikacyjny. a nie substytucyjny charakter czynno$ci Zamawiajgcego

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na zestawieniu treSci wyjasnien wykonawcyz dokumentacijg
wczesniejszych realizacji nie stanowita samodzielnego obalenia domniemania razaco niskiej ceny ani nie zastgpowata
ciezaru dowodu spoczywajacego na wykonawcy w trybie art. 224 ust. 5 Pzp. Domniemanie zostato obalone w pierwszej
kolejnosci trescig samych wyjasnien ztozonych w dniu 08.04.2026 r., w ktérych wykonawca wskazat konkretne,
weryfikowalne, ekonomicznie uzasadnione czynniki cenotwércze wiasciwe dla swojego przedsigbiorstwa. Ocena
Zamawiajgcego nie polegata na wyliczeniu ,od zera”, ze cena jest realna, lecz na ustaleniu, ze — po przeprowadzeniu
pogtebionej weryfikacji — brak jest podstaw do uznania ceny za nierealna.

Rozréznienie to ma charakter istotny prawnie i procesowo:

— cigzar wykazania, ze cena nie jest razaco niska, spoczywa na wykonawcy — i ten cigzar wykonawca DROG-BUD
udzwignat trescig wiasnych wyjasnien;

— obowigzek dokonania merytorycznej oceny wyjasnien spoczywa na Zamawiajgcym — i jest to obowigzek, w ramach
ktorego Zamawiajacy nie tylko moze, ale wrecz powinien korzysta¢ z cato$ci materiatu pozostajgcego w jego dyspozyciji
(w tym z wiedzy witasnej o wykonawcy i o realiach rynku), bowiem ocena oderwana od tego materiatu bytaby formalna, a
nie merytoryczna (KIO 2380/25, KIO 2157/25);

— postuzenie sig przez Zamawiajgcego dokumentami wcze$niejszych realizacji nie tworzy po stronie wykonawcy
obowigzku przedtozenia tych dokumentéw ani nie generuje wymogu dowodowego nieprzewidzianego ustawg — dokumenty
te stuzg wytgcznie weryfikacji prawdziwosci twierdzen wykonawcy.

Dokonana przez Zamawiajgcego analiza danych pozostajacych w jego biezacej dyspozyciji nie zastgpowata
obowigzku wykonawcy wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, lecz stuzyta wytacznie weryfikacji i potwierdzeniu okoliczno$ci
wskazanych juz uprzedniow wyjasnieniach wykonawcy. Konkluzja Zamawiajgcego brzmi nie ,Cena DROG-BUD jest
realna, poniewaz Zamawiajacy to obliczyt”, lecz: ,Zamawiajacy, po zweryfikowaniu twierdzen wykonawcy, nie znalazt
podstaw do uznania ceny za nierealng w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp”. Tylko taka konkluzja jest zgodna z konstrukcjg
odwréconego ciezaru dowodu i tylko taka konkluzja zostata przez Zamawiajacego sformutowana w Zawiadomieniu z
30.04.2026 r.

1lL.4. Merytoryczna veryfikacja konkretnych zarzutéw wobec wyjasnieri

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, wyjasnienia wykonawcy DROG-BUD nie sg wyjasnieniami ,0golnymi i
pozbawionymi wartosci weryfikacyjnej’. Wykonawca wskazat konkretne czynniki cenotwércze wiasciwe dla swojego




przedsiebiorstwa (posiadanie wtasnej wytworni mas bitumicznych, wiasnego wezta betoniarskiego, wiasnego sprzetu,
bezposrednia wspdtpraca z rafinerig, doswiadczeni pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw o prace), ktore — w
potgczeniu z zatgczonymi dokumentami oraz z weryfikacjg na podstawie wiedzy wiasnej Zamawiajgcego o specyfice
dziatalno$ci tego wykonawcy w regionie — pozwolity na ustalenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw polemicznych Odwotujacego (pkt 39-67 odwotania):

— zarzut ,braku kalkulacji i braku punktu odniesienia” — w postepowaniach na roboty budowlane oparte na przedmiarze

robét orzecznictwo wprost dopuszcza, by dowodem mogty by¢ kalkulacje wykonawcy odniesione do pozycji przedmiaru

(KIO 3041/24); w niniejszej sprawie weryfikacja taka zostata dokonana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem wiasnej
dokumentaciji z dotychczasowych realizacji wykonawcy; nadto Zamawiajacy, w tresci wezwania z 03.04.2026 r., nie zadat

kosztorysu szczegdtowego ani rozbicia ceny na pozycje przedmiaru — wykonawca odpowiadat zatem w granicach tresci

wezwania;

— zarzut ,wewnetrznych sprzecznoéci’ w zakresie wartosci procentowych oszczednosci (30— 50%) — wskazane warto$ci

stanowig widetki wiasciwe dla réznych grup pozycji kosztorysowych (transport vs. praca sprzetu na placu budowy vs.

koszty posrednie), co jest typowymi ekonomicznie uzasadnionym sposobem ujmowania zréznicowanych zrédet
oszczednosci;

— zarzut ,sprzeczno$ci” w zakresie wartosci Kp = 40% vs. Kp = 50% — w wyjasnieniach wskazano wprost, ze do oferty
przyjeto stawke 40%, a wartos¢ 50% zilustrowana we wzorze odpowiada hipotetycznemu, skrajnemu scenariuszowi

rozdziatu narzutéw; stanowi to prezentacje metody, nie za$ dwéch rzeczywistych zatozen kalkulac;

— zarzut ,sprzeczno$ci” w zakresie podwykonawstwa (cze$¢ elektryczna i teletechniczna) — zakres podwykonawstwa

wskazany w formularzu ofertowym dotyczy nieistotnej czesci przedmiotu zaméwienia, ktérej warto$¢ stanowi marginalny
utamek zamoéwienia drogowego; koszt tej czgsci nie podwaza realnosci ceny w pozycjach gtéwnych (roboty drogowe,

masy bitumiczne, beton, sprzet);

— zarzut ,braku dowodéw” — do wyjadnien zatgczono dokumenty urzgdowe ZUS RMUA dla pracownikéw skierowanych do
realizacji zamoéwienia, o$wiadczenia w zakresie posiadanych zasobéw, a wykonawca odwotat si¢ takze do realizacji

wczesniejszych zadan, ktoérych dokumentacja jest w biezacej dyspozycji Zamawiajacego z tytutu petnienia funkciji

zarzadcy drogi. Kazda z powyzszych okoliczno$ci zostata indywidualnie zwazona przez Zamawiajgcego w toku powtérnej
oceny ofert, a jej rezultat wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym znajduje odzwierciedlenie w Zawiadomieniu o
ponownym wyborze z dnia 30 kwietnia 2026 r.

111.5. Wyrok KIO 1329/25 nie ma waloru prejudycjalnego

Odnoszac sie do wyroku KIO z dnia 25.04.2025 ., sygn. akt KIO 1329/25, na ktéry Odwotujgcy powotuje sig w pkt
61 odwotania — Zamawiajacy zwraca uwage, ze konkluzje tamtego wyroku nie majg w niniejszej sprawie waloru
prejudycjalnego ani precedensowego. Stan faktyczny tamtej sprawy — nawet jezeli dotyczyt tozsamego wykonawcy — nie
odnosit sig do okoliczno$ci analogicznych do niniejszego postepowania, w szczegdlnosci nie obejmowat sytuaciji, w ktérej
Zamawiajacy (jako jednostka samorzadu terytoriainego, dla ktérej tenze wykonawca wcze$niej realizowat tozsame
przedmiotowo zadania) dysponowat bogatym materiatem poréwnawczym z biezacej dziatalnosci, pozwalajgcym na
zewnetrzng weryfikacje zlozonych wyjasnien. Indywidualny charakter kazdej oceny razaco niskiej ceny wyklucza
automatyczne przenoszenie konkluzji migdzy postgpowaniami (tak m.in. wyrok KIOz 14.07.2025 r., sygn. akt KIO
2380/25).

IV. Zarzut ewentualny — brak naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania
IV. 1. Fakultatywny charakter art. 224 ust. 1 Pzp i wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska Odwotujacego

Art. 224 ust. 1 Pzp ma charakter fakultatywny w odniesieniu do ponownego wezwania. Norma ta uprawnia, a nie
zobowigzuje zamawiajgcego do skierowania kolejnego wezwania o wyja$nienia. Ponowne wezwanie stuzy wytgcznie
usunieciu realnych watpliwo$ci zamawiajacego, jezeli takie po analizie pierwszych wyjasnien nadal istniejg. Jezeli
zamawiajgcy — po przeprowadzeniu pogtebionej oceny pierwszych wyjasnien, z wykorzystaniem catosci materiatu
pozostajgcego w jego dyspozyciji — nie ma takich watpliwosci, nie ma obowigzku wzywaé¢ po raz drugi. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie.

W pkt 68-69 odwotania Odwotujgcy wprost i jednoznacznie wskazuje, ze — jego zdaniem — nie ma podstaw do
ponownego wezwania wykonawcy DROG-BUD do zlozenia wyjasnien, poniewaz:

— W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztoZzenia wyjasnien tylko w sytuacii,
gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach
wymagajg doprecyzowania”;

— ,hie mozna ponownie wzywaé o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie tlumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty”;

— ,stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencii’.

Powyzsze twierdzenia sg w pei zgodne z utrwalong linig orzeczniczg KIO, wyrazong m.in. w wyroku z
24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2380/17: ,nie jest rolg zamawiajacego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu
razaco niskiej ceny i kierowanie wezwan do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informaciji —
przy niestarannej postawie wykonawcy — naruszatyby art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy moze
ponownie wezwac wytgcznie tego wykonawce, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia.

Tymczasem w pkt 70 odwotania Odwotujacy — ,z daleko idgcej ostroznosci procesowej’ — formutuje zarzut
ewentualny, ze Zamawiajacy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DROG-BUD do
ponownych wyjaénien. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne. Odwotujgcy nie moze jednoczesnie twierdzic¢, ze:

— wyjasnienia sg na tyle wadliwe, ze nie wolno wzywac¢ ponownie (pkt 68—69) — i rownoczes$nie
— Zamawiajgcy powinien byt ponownie wezwa¢ do wyjasnien (pkt 70).

Logiczng konsekwencjg stanowiska Odwotujacego z pkt 68—69 jest wiadnie to, ze Zamawiajacy nie powinien byt
wzywa¢ wykonawcy DROG-BUD do dalszych wyjasnien — co Zamawiajgcy uczynit. Decyzja Zamawiajgcego o
zaniechaniu kolejnego wezwania pozostaje zatem w petnej zgodzie z linig orzeczniczg, na ktérg sam Odwolujgcy sig
powotuje, oraz odpowiada stanowisku przezen artykutowanym. Niezaleznie od tego, decyzja Zamawiajacego znajduje
samodzielne oparcie w fakultatywnym charakterze art. 224 ust. 1 Pzp oraz w okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy po analizie
pierwszych wyjaénien nie powzigt realnych watpliwosci, ktére uzasadniatyby kolejne wezwanie.

IV.2. Procesowa nieprzydatnosc¢ zarzutu ,ewentualnego”

Zarzut ewentualny postawiony w pkt 70 odwotania jest, co do swojej istoty, nie tyle zarzutem alternatywnym, ile
zarzutem warunkowym, ktérego rozpoznanie miatoby by¢ uzaleznione od oddalenia zarzutu giéwnego. Tak
skonstruowany zarzut nie spetnia wymagan stawianych przez art. 516 ust. 1 pkt 8-10 Pzp w zakresie wskazania
konkretnych okolicznoéci faktycznych i prawnych, w ktérych upatruje sig niezgodnosci dziatania Zamawiajgcego z ustawa.
Tres$¢ uzasadnienia tego zarzutu (jedno zdanie w pkt 70) nie zawiera samodzielnej argumentaciji faktycznej ani prawnej i
sprowadza sie wytacznie do hipotetycznego ,a gdyby Izba uznata inaczej”. Nadto, zarzut ten nie zostat oparty na zadnej
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej — ani co do zakresu watpliwosci, ktére miatyby uzasadnia¢ kolejne wezwanie,
ani co do tresci hipotetycznego wezwania (czego doktadnie powinien dotyczyé), ani co do zwigzku przyczynowego z
wynikiem postepowania. W konsekwencji — nawet gdyby Izba uznata, ze zarzut ten moze by¢ rozpoznany — jego tre$¢ nie
pozwala na merytoryczng ocene.

1V.3. Brak nowych watplino$ci uzasadniajgcych kolejne wezwanie

W toku powtérnej oceny ofert nie pojawity sie jakoSciowo nowe watpliwosci, ktére uzasadniatyby skierowanie
kolejnego wezwania. Zakres analizy obejmowat te same wyjasnienia, te same dowody oraz dodatkowo materiat z biezacej
dokumentacji Zamawiajacego z wcze$niejszych realizacji wykonawcy DROG-BUD. Na podstawie tego materiatu




obalone.

Kierowanie kolejnego wezwania w tej samej sprawie — wbrew stanowisku samego Odwotujgcego z pkt 68—69
odwotania — stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp) oraz nadwyrezenie
standardu staranno$ci wymaganego od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego (art. 355 § 2 k.c.).

V. Brak oczywistego interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia

Odwotujgcy w pkt 76 odwotania wskazuje, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Twierdzenie to wymaga jednak korekty w $wietle tre$ci Zawiadomienia o
ponownym wyborze oferty z dnia 30.04.2026 r. Zgodnie ze streszczeniem oceny ofert, oferta Odwotujgcego (Pavimental
Polska Sp. z 0.0.) uzyskata 97,41 pkt przy cenie 6 995 183,58 zt brutto i zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej. R6znica
miedzy ofertg Odwolujgcego a ofertg COLAS Polska Sp. z 0.0. (96,99 pkt) jest minimalna. Co istotne, w przypadku
ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy DROG-BUD Zamawiajacy bytby zobowigzany do dokonania ponownej oceny
ofert, w tym ponownego badania, czy oferta klasyfikowana wéwczas na pozycji najwyzszej (oferta Pavimental Polska Sp.
z 0.0.) nie zawiera razaco niskiej ceny w odniesieniu do nowej $redniej arytmetycznej cen ofert (po wykluczeniu oferty
DROG-BUD), oraz do dokonania petnej oceny w trybie art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze oferta
Pavimental Polska Sp. z 0.0. (6 995 183,58 zt brutto) odbiega o ponad 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, co po wyeliminowaniu oferty wykonawcy DROG-BUD aktualizowatoby obowigzek
skierowania do Odwolujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy nie przesadza wyniku takiego
badania, wskazuje jednak, ze interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia nie ma charakteru oczywistego ani
niewzruszalnego, jak sugeruje si¢ w pkt 76 odwotania.

VI. Whioski dowodowe

Zamawiajgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw na okoliczno$ci
wskazane przy kazdym z nich:

— Wezwanie Zamawiajgcego z 03.04.2026 r. do ziozenia wyjasnier razgco niskiej ceny skierowane do wykonawcy DROG-
BUD - na okoliczno$¢: ogdlnego, modelowego zakresu wezwania odzwierciedlajgcego katalog otwarty art. 224 ust. 3 Pzp;
braku zadania kosztorysu szczegdlowego, rozbicia pozycji przedmiarowych, arkusza kalkulacyjnego ani liczbowego
wykazania kazdej oszczednosci; granic, w jakich wykonawca byt zobowigzany do udzielenia wyjasnien;

— Wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy DROG-BUD z 08.04.2026 r. wrazz zatgcznikami — na okoliczno$¢: tresci
wyjasnien; zakresu zatgczonych dowodéw (dokumenty ZUS RMUA, o$wiadczenia w zakresie posiadanych zasobow);
konkretnosci, spéjnoscii adekwatno$ci wyjasnien do specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz do tre$ci wezwania;
wykazania wyjasnieniami przez wykonawce okoliczno$ci obalajgcych domniemanie razaco niskiej ceny;

— Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.04.2026 r. — na okoliczno$é: zakresu i podstawy
prawnej rozstrzygnigcia; uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru oferty wykonawcy DRO G-BUD; zachowania zasad
transparentnoscii rownego traktowania wykonawcoéw; brzmienia konkluzji Zamawiajacego, ze — po zweryfikowaniu
twierdzen wykonawcy — nie znaleziono podstaw do uznania ceny za nierealng;

— Pismo Zamawiajacego z 04.05.2026 r. ,OdpowiedZz na wniosek o udostepnienie dokumentaciji postepowania” wraz z
wykazem przekazanych dokumentéw — na okoliczno$é: zakresu udostgpnienia dokumentacji Odwotujgcemu przed
whniesieniem odwotania w sprawie KIO 2175/26; wiedzy Odwolujgcego o materiale, w oparciu o ktéry dokonano powtornej
oceny ofert;

— Kosztorysy ofertowe i kosztorysy zweryfikowane oraz operaty kolaudacyjne z zadan realizowanych przez wykonawce
DROG-BUD na rzecz Zamawiajgcego (DP 1707K, DP 1731K — etapy -IV) — na okoliczno$¢: weryfikacyjnego, nie
substytucyjnego charakteru dziatania Zamawiajacego; realnosci podanych tam cen i kosztéw przyjmowanych przez
wykonawce DROG-BUD w postepowaniach prowadzonych dla Zamawiajacego; mozliwosci weryfikacji wyjasnien razaco
niskiej ceny w oparciu o wiedz¢ wiasng Zamawiajgcego jako zarzadcy drogi;

— Protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego NIZ.272.TP.24.2026 wrazz zatgcznikami — na okoliczno$¢:
prawidtowo$ci przebiegu postepowania; zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;
podstaw szacowania warto$ci zamoéwienia.

VII. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

— wyjasnienia wykonawcy DROG-BUD z 08.04.2026 r. byly adekwatne do tre$ci wezwaniaz 03.04.2026 r., a w istocie
wykraczaty poza zakres tego wezwania — wykonawca odniést sie do wszystkich okolicznosci z art. 224 ust. 3 Pzp i
przediozyt dowody (w szczegolnosci dokumenty ZUS RMUA oraz o$wiadczenia w zakresie posiadanych zasobow),
pomimo ze Zamawiajgcy nie wymagat kosztorysu szczegoétowego, rozbicia pozycji przedmiarowych ani arkusza
kalkulacyjnego;

— czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na weryfikacji wyjasnien przy wykorzystaniu dokumentacji wczesniejszych
realizacji wykonawcy miata charakter weryfikacyjny, a nie substytucyjny — Zamawiajacy nie zastgpowat wykonawcy w
obalaniu domniemania razgco niskiej ceny, lecz potwierdzat, ze twierdzenia wykonawcy znajdujg odzwierciedlenie w
dokumentach pozostajacych w jego biezacej dyspozyciji jako zarzadcy drogi;

— zarzut gtéwny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp jest niezasadny, bowiem Zamawiajgcy dokonat
merytorycznej, a nie formalnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny — zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg KIO (m.in.
KIO 1909/25 i KIO 1910/25, KIO 3408/24, KIO 3041/24, KIO 2380/25, KIO 2157/25);

— zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp jest niezasadny zaréwno z uwagi na fakultatywny charakter tej normy,
brak realnych watpliwosci Zamawiajgcego po analizie pierwszych wyjasnien, jak i z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$é¢ ze
stanowiskiem samego Odwolujgcego z pkt 6869 odwotania (m.in. wyrok KIO z dnia 24.11.2017 r., sygn. akt KIO
2380/17);

— argumentacja Odwolujgcego ma charakter polemiczny wobec merytorycznej oceny Zamawiajgcego, przy czym
Odwotujacy nie kwestionuje w sposéb konkretny ustalen faktycznych Zamawiajgcego ani materiatu poréwnawczego, na
ktorym ustalenia te sig opieraja.

W dniu 08.06.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe i wnosit o uwzglednianie odwotania. Pismo
zostato podpisana przez jak odwotanie.
WYJASNIENIA NIE POZWALAJA NA ZWERYFIKOWANIE SPOSOBU KALKULACJI CENY
11.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy z catg moca podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp cigzar wykazania, ze
cena nie jest razaco niska, spoczywa na wykonawcy. Cigzar ten nie obcigza Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie moze w
tym zakresie wyrecza¢ wykonawcy. Stanowisko to jest w orzecznictwie KIO utrwalone. Przyjmuje sie w nim, ze to
wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ ceny swojej oferty, a nie zamawiajacy ma poszukiwa¢ czy domniemywaé informacii
w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylacznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami, nie za$ wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cenge mozna nalezycie wykona¢ zaméwienie.
Tymczasem, jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy opart swojg oceng nie na tresci wyjadnien razaco
niskiej ceny Zgtaszajacego przystapienie, lecz na wiasnych ustaleniach. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oparcie si¢
na tych ustaleniach nie miato charakteru pomocniczego, lecz w istocie charakter podstawowy. Odwolujgcy nie zgadza sig
z twierdzeniem, jakoby domniemanie razaco niskiej ceny zostato obalone trescig wyjasnien. Tre$¢ ta jest w istocie pusta,
a tam, gdzie zawiera jakiekolwiek konkretne informacje, pozostajg one wzajemnie sprzeczne. W tych okolicznosciach nie
sposéb przyjaé, ze wyjadnienia obality jakiekolwiek domniemanie. Wielokrotne powtarzanie przez Zamawiajgcego, ze
,dokonana przez niego czynno$¢ miata charakter weryfikacyjny w stosunku do okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach
wykonawcy, a nie substytucyjny w stosunku do obowigzku wynikajacego z art. 224 ust. 5 Pzp”, nie zmienia okolicznosci
wprost wynikajacych z akt sprawy. Weryfikacja przeprowadzona przez Zamawiajgcego nie dotyczyta bowiem wytgcznie
okolicznosci wynikajgcych z wyjasnien razaco niskiej ceny. Bazowata ona na okoliczno$ciach, ktérych w wyjasnieniach



Zgtaszajgcego przystapienie po prostu nie bylo. Sama deklaracja Zamawiajacego co do charakteru podjetej czynnosci nie
przesgdza zatem o jej rzeczywistym charakterze. O tym, czy czynno$¢ miata charakter weryfikacyjny, czy wykraczajacy
poza tres¢ wyjadnien, decyduije to, na jakim materiale zostata oparta, a nie to, jak nazywa jg Zamawiajgcy. Skoro podstawg
oceny byty okolicznosci nieujete w wyjasnieniach wykonawcy, to Zamawiajacy w istocie samodzielnie uzupetnit tres¢
wyjasnien o elementy, ktérych wykonawca nie przedstawit. Jest to wiadnie wyreczanie wykonawcy w wykazaniu realno$ci
ceny, ktorego art. 224 ust. 5 Pzp nie dopuszcza. W tym kontekscie szczegolnie razace jest stanowisko Zamawiajgcego
jakoby: ,Odnoszac sig do wyroku KIO z dnia 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO 1329/25, na ktéry Odwotujgcy powotuje sie
w pkt 61 odwotania — Zamawiajgcy zwraca uwage, ze konkluzje tamtego wyroku nie majg w niniejszej sprawie waloru
prejudycjalnego ani precedensowego. Stan faktyczny tamtej sprawy — nawet jezeli dotyczyt tozsamego wykonawcy — nie
odnosit sie do okolicznosci analogicznych do niniejszego postepowania, w szczegdlnosci nie obejmowat sytuacji, w ktérej
Zamawiajgcy (jako jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktérej tenze wykonawca wcze$niej realizowat tozsame
przedmiotowo zadania) dysponowat bogatym materiatem poréwnawczym z biezgcej dziatalnosci, pozwalajgcym na
zewnetrzng weryfikacje ztozonych wyjasnier”. Zamawiajgcy zdaje sie sugerowac, ze o dopuszczalnosci weryfikacji
wyjasnien przesadza to, czy dany zamawiajgcy dysponuje materiatem poréwnawczym z wcze$niejszej wspdipracy z
wykonawca. W ujeciu Zamawiajacego, jezeli takim materialem dysponuje, moze wyjasnienia zweryfikowac, a jezeli nim
nie dysponuje, weryfikacji takiej przeprowadzi¢ nie moze i musi odrzuci¢ ofertg takiego wykonawcy. Stanowisko to wprost
prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow. Oznacza ono bowiem, Zze ocena tych samych wyjasnien zalezy nie od
ich tresci, lecz od tego, czy wykonawca realizowat wcze$niej zamoéwienia na rzecz danego zamawiajgcego. Prowadzitoby
to do sytuaciji, w ktérej identyczne pod wzgledem tre$ci wyjasnienia dwoch réznych wykonawcoéw podlegatyby odmiennej
ocenie wylgcznie z uwagi na ich wcze$niejsze relacje z zamawiajgcym. Tego rodzaju zréznicowanie w sposob oczywisty
faworyzuje wykonawcoéw juz wspoétpracujgcych z zamawiajgcym i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasade uczciwej konkurencji.

1.2.

Odwotujacy odnosi sie odrebnie do dowodu z kosztoryséw ofertowych zadan realizowanych przez Zgtaszajacego
przystapienie na rzecz Zamawiajacego w przesztosci, ktérych dopuszczenia i przeprowadzenia domaga si¢ Zamawiajacy.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wnosi o pominigcie tego dowodu. Kosztorysy te nie zostaly w zaden sposéb
przedstawione przez Zgtaszajgcego przystgpienie na etapie skiadania wyjasnien razaco niskiej ceny. Zglaszajgcy
przystapienie w Zaden sposoéb sie do nich nie odniést. Co wigcej, w catej tresci wyjasnien razaco niskiej ceny Zgtaszajacy
przystgpienie w ogdle nie przywotat okoliczno$ci, jakoby miat realizowa¢ wczesniej na rzecz Zamawiajacego jakgkolwiek
inwestycje. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajacy w tym zakresie po prostu wyrecza Zgtaszajgcego
przystgpienie, zamiast samodzielnie oceni¢ ztozone wyjasnienia. W tym zakresie warto przytoczy¢ tezy wyroku KIO z
28.03.2025 r., sygn. akt KIO 920/25:,Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zftozyt na rozprawie dowody w postaci
o$wiadczenia gtownego specjalisty o inwestycjach nalezycie zrealizowanych przez wykonawce Energy-Bud na terenie
Gdarniska, a takze 5 kosztoryséw dofgczonych do ww o$wiadczenia kierownika zespotu kosztéw i dotyczacych réwniez
innych inwestycji na terenie Gdariska. Na podstawie tych dowodéw Zamawiajacy argumentowat, ze skoro ww. wykonawca
wykonat nalezycie inne zadania za podobne ceny, to wykona réwniez niniejsze zamowienie. Ponownie nalezy wskazac, ze
ww wykonawca w wyjasnieniach nie powotywat sie na realizacje inwestycji, ktérych dotyczyty przedfozone przez
Zamawiajgcego dowody. Ponadto rézne warunki czy okresy wykonywania réZznych zadan nie pozwalaja na automatyczne
zafoZenie, Ze za podobng cene da sig nalezycie zrealizowa¢ kazde z nich. Wreszcie po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze
nie jest rolg zamawiajgcego poszukiwanie za wykonawce powoddéw i dowodéw na realno$¢ ceny jego oferty. Tym samym, w
Swietle wyjasnien i kosztorysu zfozonego przez ww wykonawce, dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie
pozostajg bez znaczenia dla sprawy. Juz tylko na marginesie Izba zwraca uwage, Zze powofywanie sie przez Zamawiajagcego
na dotychczasowg wspdtprace z wykonawcg i opieranie na tym oceny ceny jego oferty, moze $wiadczy¢ o naruszeniu
zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, skoro wykonawcy, ktorzy nie wykonywali
wezedniej dla Zamawiajgcego zadnych zamowiern muszg rzetelnie wykazywaé realno$é cen swoich ofert, a cena
wykonawcy wspdfpracujgcego juz wczesniejz Zamawiajgcym, jest oceniana przez pryzmat tej dotychczasowej
wspdtoracy”.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej Odwolujacy ustosunkowuje sie jednak do tresci tych kosztoryséw. Po
pierwsze, wszystkie te kosztorysy zostaty sporzadzone w 2024 roku, a wiec dwa lata temu. Nie jest zrozumiate, w jaki
sposéb ceny jednostkowe obowigzujgce dwa lata temu miatyby mie¢ przetozenie na realizacjg niniejszego zaméwienia.

W ciggu dwéch lat ceny zmienily sie bardzo istotnie. Miata miejsce chociazby znaczna podwyzka minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Réwniez ceny materiatdw wykazywaty w tym czasie bardzo duzg amplitude. Najlepszym tego
przyktadem jest asfalt do produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych. W 2024 roku jego $rednia cena wynosita 2 400 zt
za tone, podczas gdy obecnie cena ta wynosi okoto 3 000 zt za tone. Po drugie, Zeby moéc poréwnaé wczesniejsze
kosztorysy z obecng sytuacjg niezbedny jest punkt odniesienia. W

niniejszym postgpowaniu Zgtaszajgcy przystapienie do tej pory nie przedstawit Zamawiajgcemu jakiegokolwiek kosztorysu.
Wraz z ofertg przedstawit jedynie bardzo uproszczong tabelg elementéw scalonych. Tabela ta ma zupetnie inng forme niz
kosztorysy, ktére przedstawit Zamawiajgcy. Nie zawiera zadnych pozycji wedtug katalogu naktadéw rzeczowych. Wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny réwniez nie zostata przedstawiona zadna kalkulacja. Na pdzniejszym etapie Odwotujacy
réwniez nie uzyskat informacji, by Zgtaszajacy przystapienie jakikolwiek kosztorys przygotowat, mimo Zze wnosito
udostepnienie peinej dokumentaciji obejmujgcej petng korespondencje. Nie jest zatem dla Odwotujgcego w zaden sposéb
zrozumiate, do czego Zamawiajacy zamierza porownywac wczesniejsze kosztorysy Zgtaszajgcego przystapienie. Nawet
gdyby kosztorysy te obrazowaty ceny aktualne, to jednak kazde poréwnanie wymaga punktu odniesienia. W przypadku
niniejszego postepowania Zamawiajacy nie dysponuje zadnymi danymi, do ktérych mégiby te kosztorysy poréwnac¢. Nie
jest wigc dla Odwotujgcego zrozumiate, na jakiej podstawie weryfikacja ta miata sig odby¢, skoro jest ona po prostu
niemozliwa.

1.3.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie eksponuje okoliczno$¢, ze tre$¢ wezwaniaz dnia 3 kwietnia 2026 r. nie byta

rozbudowana, a jej zakres odpowiadat otwartemu katalogowi z art. 224 ust. 3 Pzp. Odwolujacy tej okolicznosci nie

kwestionuje, podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet ogélne wezwanie jednoznacznie okreslato cel, jakiemu wyja$nienia miaty

stuzyc. W
tre$ci wezwania Zamawiajacy wprost oczekiwat ztozenia wyjasnien uzasadniajgcych zaoferowang ceng. Zamawiajacy z
naciskiem wskazat przy tym, ze obowigzek wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Twierdzenie to zostato wyréznione graficznie przez pogrubienie, co dodatkowo akcentuje wage, jaka sam
Zamawiajgcy przypisywat rozktadowi cigzaru dowodu. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie moze interpretowac
wezwania w taki sposdb, Ze cokolwiek wykonawca przedstawi, podlega zaakceptowaniu. Wyjasnienia wykonawcy muszg
odnosi¢ sie do zaoferowanej cenyi wykazywa¢, czy za t¢ cene zaméwienie da sig wykona¢. W niniejszej sprawie
wyjasnien o takiej treSci w sposéb oczywisty zabrakio. Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do wniosku, ze
wykonawca w istocie nie musiatby przedstawi¢ zadnych wyjasnien, zadnej kalkulacji ani zadnych dowodéw. Powstaje
jednak wtedy uzasadnione pytanie, na podstawie czego Zamawiajgcy miatby wéwczas oceni¢ realno$¢ zaoferowanej
ceny. Przy takim rozumieniu wezwania ocena ta bytaby w ogéle niemozliwa, a samo wezwanie tracitoby jakikolwiek sens.
W tym miejscu Odwotujgcy chciatby przywota¢ wyjasnienia, jakie ten sam wykonawca, to jest Zgtaszajacy przystapienie,
ziozyt w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Byto to postepowanie prowadzone przez Powiat
Oswiecimski pod nazwg Przebudowa drogi powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt
mostowy w km 8+040,02 do km 8+134,85) w miejscowosci Porgba Wielka, Powiat O$wigcimski (numer referencyjny
SZP.272.6.2025). W tamtym postepowaniu Zgtaszajacy przystapienie zaoferowat cene w wysokosci 8 274 857,96
zt brutto. Ztozyt przy tym identyczne wyjasnienia zaoferowanej ceny. Brzmienie obu wyjasnien jest tozsame, tacznie z tym,
ze wykonawca powiela w nich te same biedy.



Okoliczno$¢ ta pokazuje, ze niezaleznie od ceny zaoferowanej w danym postgpowaniu wykonawca sktada doktadnie takie
same wyjasnienia, nier6znigce si¢ w zasadzie niczym. Trudno uzna¢, ze dokument o niezmiennej tresci, oderwany od

konkretnej ceny ofertowej, stanowi wyjasnienie tej wiasnie ceny.

Dowbd: Pakiet dokumentow z postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego przez Powiat O$wigcimski
pod nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt mostowy w
km 8+040,02 do km 8+134,85) w migjscowosci Poreba Wielka, Powat O$wiecimski” (numer referencyjny
SZP.272.6.2025), obejmujgcy informacje z otwarcia ofert, wezwanie do ztoZenia wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny
oraz wyjasnienia zaoferowanej ceny ztoZzone przez Zgtaszajgcego przystapienie [zatacznik numer 1 do niniejszego pismaj -

Na okoliczno$¢ wykazania, ze Zgtaszajacy przystapienie, niezaleznie od wysoko$ci zaoferowanej ceny, sktada doktadnie
takie same wyjasnienia zaoferowanej ceny. W konsekwencji okoliczno$¢ ta potwierdza dodatkowo, ze wyja$nienia
zlozone w niniejszym postepowaniu sg w istocie puste i w zaden sposo6b nie ttumaczg konkretnej ceny zaoferowanej w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Konsekwencja takiego sposobu dziatania jest powazniejsza, niz
mogtoby sie wydawa¢. Skoro wyjasnienia pozostajg identyczne bez wzgledu na to, czy wykonawca zaoferowat ceng w
wysokosci 6,693 miliona ztotych, 8,274 milionéw, 3 miliony, czy 20 milionéw, to nie sposéb na ich podstawie

zweryfikowa¢, czy konkretna zaoferowana cena jest realna. Wyjasnienia oderwane od wysokosci ceny nie poddajg sie
merytorycznej analizie. Tymczasem wiasnie temu miato stuzyé wezwanie Zamawiajgcego, to jest wyjasnieniu, czy za
konkretng zaoferowang ceng da sie wykona¢ zamoéwienie. Przy tak skonstruowanych wyjasnieniach przesledzenie
procesu kalkulaciji jest po prostu niemozliwe.

1.4.

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze zgodnie z orzecznictwem wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie, zawierajacej ogélne informacje o jego dziatalnosci lub deklaracje co do realizaciji
zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte dowodami. Muszg by¢ one na tyle konkretne, spdjne i szczegdlowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy mogt ustali¢, w jaki sposéb skalkulowano konkretng ceng, co w niej uwzgledniono, z czego
wynika wysoko$é przyjetych stawek oraz z czego wynikajg deklarowane oszczedno$ci i jaki majg one wplyw na cene.
Odwotujgcy nie zgadza sig réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby Zgtaszajacy przystapienie odniost sie do
wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3 Pzp oraz w treSci wezwania. Twierdzenie to nie odpowiada

rzeczywisto$ci co najmniej w odniesieniu do dwoch punktow.

W zakresie punktu széstego, dotyczacego zgodnosci z przepisami prawa pracyi zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu realizacji zamoéwienia, wyjasnienia wprost pozostajg w sprzecznosci z tymi
przepisami. Odwolujgcy wykazat to szczegdétowo w tresci odwotania. To samo dotyczy punktu 6smego, odnoszacego sie
do wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Réwniez w tym
zakresie zachodzi wprost sprzeczno$¢ miegdzy tre$cig wyjasnien a trescig oferty. W ofercie wykonawca zadeklarowat
podwykonawstwo, natomiast w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat, ze cato$¢ zamoéwienia wykona samodzielnie,
upatrujgc w tej okolicznosci znacznych oszczedno$ci. To samo dotyczy podkreslanej przez Zamawiajacego okolicznosci,
ze Zgtaszajacy przystapienie dotgczyt do wyjasnien dowody w postaci wydrukéw z programu ZUS. Zamawiajacy
catkowicie pomija, ze dokumenty te wprost potwierdzajg stanowisko Odwotujgcego, a przecza stanowisku Zgtaszajacego
przystgpienie. Z wydrukéw tych wynika bowiem, ze rzeczywiste wynagrodzenie wyptacane pracownikom jest znacznie
wyzsze od warto$ci przyjetej w wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Powolywanie sig przez Zamawiajgcego na te
dokumenty jako na dowod potwierdzajgcy prawidiowo$¢ wyjasnien obraca sig zatem przeciwko jego wilasnemu
stanowisku.

1.5.

Zgtaszajacy przystapienie w swoim stanowisku podnosi nadto, ze Odwotujgcy powinien byt nie tylko skupi¢ sig¢ na
formalnym aspekcie wyjasnien, lecz réwniez merytorycznie podwazy¢ zaoferowang cene, czego, zdaniem Zgtaszajacego
przystapienie, w odwotaniu zabraklo. Z tezg tg nie mozna sig¢ zgodzi¢. Odwolujacy istotnie po$wiecit znaczng czesé
argumentacji formalnemu aspektowi wyjasnien. Wynikato to jednak wprost z charakteru samych wyjasnien, ktére sg w
przewazajgcej czesci formalne i merytorycznie nie niosg ze sobg zadnej tre$ci. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w zasadzie
jedyna merytoryczna tre$¢ wyjasnien dotyczy kosztow pracy. Wtasnie tam, gdzie taka tre$¢ sig pojawia, Odwotujgcy
wykazat, ze przedstawione obliczenia nie zgadzajg si¢ z zatgczonymi do wyjasnien drukami ZUS. Koszty pracy
wynikajace wprost z przedstawionych przez wykonawce dowodéw sg bowiem znacznie wyzsze niz koszty, ktére zaktada
Zgtaszajacy przystapienie. Co wigcej, rozbieznos¢ ta utrzymuje sie, mimo ze wykonawca caty zysk oraz cato$¢ kosztow
posrednich przeznaczyt na uzupetnienie kosztéw pracy. Tym samym nawet po przeznaczeniu petnego zysku i catosci
kosztow posrednich na pokrycie kosztow pracy koszty te pozostajg wyzsze od warto$ci wynikajgcych z drukéw ZUS.
Twierdzenie, ze Odwotujacy ograniczyt sie¢ wytacznie do formalnego aspektu wyjasnien, bez ich merytorycznego
podwazenia, jest zatem chybione. Tam, gdzie merytoryczne podwazenie bylo mozliwe, zostato dokonane. Tam za$, gdzie
go nie ma, brak ten wynika wytacznie z tego, ze pod wzgledem merytorycznym nie ma czego podwazac¢, poniewaz
wyjasnienia sg w tej warstwie po prostu puste.

1. WYJASNIENIA SA WEWNETRZNIE SPRZECZNE | NIESPOJNE
11.1. Kwestia podwykonawstwa

Zaréwno Zamawiajacy, jak i Zgtaszajgcy przystapienie bagatelizujg kwestig podwykonawstwa, sprowadzajac jg do
marginalnej wartosci prac powierzonych podwykonawcy. Tymczasem fakty istotne dla oceny tego zarzutu sg bezsporne.
Zgtaszajacy przystagpienie w formularzu ofertowym zadeklarowat powierzenie podwykonawcy cze$ci zamoéwienia w
zakresie czesci elekirycznej i teletechnicznej. W wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat natomiast, ze cato$¢
zamoéwienia wykona samodzielnie, wtasnymi sitami i wiasnym sprzetem, i wiasnie z tej okolicznosci wywodzit znaczng
cze$¢ deklarowanych oszczednosci. Zachodzi tu zatem oczywista niespéjno$¢. Tego samego zakresu prac nie mozna
jednoczesnie zamierza¢ powierzy¢ podwykonawcy i wykona¢ w catosci sitami wiasnymi, czerpigc z tego drugiego
zalozenia oszczedno$ci obnizajgce ceng. Jest to oczywista sprzeczno$é¢, ktéra podwaza wyjadnienia Zgtaszajgcego
przystapienie. W tym zakresie twierdzenie o niskiej wartosci tych prac pozostaje po prostu nieudowodnione. Wyja$nienia
razaco niskiej ceny Zgtaszajgcego przystapienie w ogole sig do tej kwestii nie odnoszg i nie odnoszg sig do kosztow, jakie
wykonawca musi ponies$¢ w zakresie czesci elektryczneji teletechnicznej. W konsekwencji nie mozna skutecznie
powotywac sie na to, ze prace te majg niskg wartos¢. Co wigcej, sam Zgtaszajgcy przystapienie w swoim stanowisku
procesowym nie pokusit sie¢ o ostateczne wyjasnienie tej kwestii. Wskazat jedynie, ze deklaracja, iz jaka$ czes¢
zamoéwienia moze by¢ realizowana przez podwykonawce, nie oznacza, ze tak faktycznie bedzie. Tego rodzaju stanowisko
niczego jednak nie wyjasnia. Zgtaszajacy przystapienie twierdzi, Zze prace te mogg zosta¢ powierzone podwykonawcy,
lecz nie musza. W dalszym ciggu nie wiadomo zatem, czy Zgtaszajgcy przystapienie wykona zaméwienie samodzielnie,
czy jednak przy udziale podwykonawcoéw. Nie wiadomo réwniez, jak ksztaltujg sig¢ koszty wykonawcy w kazdym z tych
dwoch wariantow.

11.2. Koszty pracy sprzetu

Roéwniez w kwestii oszczedno$ci w zakresie kosztow pracy sprzetu zarébwno Zamawiajacy, jak i Zgtaszajacy
przystapienie poprzestajg na twierdzeniu, ze rézne wartosci procentowe dotyczg réznych elementéw, co ich zdaniem nie
stanowi sprzecznoéci, lecz $wiadczy o réznicowaniu sktadnikéw ceny. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. W
wyjasnieniach Zgtaszajacego przystgpienie te same kategorie kosztowe, tj. oszczedno$ci w kosztach sprzetu wzgledem
blizej nieokreslonych kosztéw rynkowych, opatrzono bowiem réznymi wartosciami procentowymi, raz na poziomie 50
procent, raz w przedziale od 40 do 50 procent, a w innym miejscu w przedziale od 30 do 50 procent. Zadnej z tych
wartosci wykonawca nie przypisat w sposéb jednoznaczny do konkretnej pozycji kalkulacji. W rezultacie nie sposéb
odtworzyé, jakg rzeczywistg oszczedno$¢ wykonawca przyjat przy poszczegolnych skiadnikach ceny. Nawet gdyby
Zamawiajgcy chciat wyreczy¢ Zgtaszajacego przystgpienie i samodzielnie przeprowadzi¢ takie obliczenie, czego zresztg
nie uczynit, to nie wiedziatby, czy oszczedno$¢ te liczy¢ od 30 procent, od 40 procent, czy od 50 procent. Nie wiadomo
bowiem, ktéra z tych warto$ci jest w danym zakresie wiasciwa.



Kwestii tej nie wyjasnit rowniez Zgtaszajacy przystapienie w zgtoszeniu przystapienia.
11.3. Koszty posrednie

W kwestii rozbieznosci wartosci kosztéw posrednich stanowiska Zamawiajgcegoi Zgtaszajgcego przystapienie
pozostajg ze sobg sprzeczne.

1) Zgtaszajacy przystapienie uwaza, ze jest to oczywista omytka, ktéra powinna zosta¢ poprawiona. Co istotne, nie
ttumaczy jednak, ktora warto$¢ jest prawidtowa, a ktéra omytkowa, to jest czy prawidtowe jest 40 procent, czy 50 procent.
Nie wyja$nia réwniez, dlaczego jedna z tych warto$ci miataby by¢ prawidtowa, a druga omytkowa.

2) Argumentacja Zamawiajgcego jest natomiast catkowicie odmienna. Zamawiajacy przyjmuje, ze koszty posrednie
wynoszg 40 procent, a warto$¢ 50 procent pojawiajgca si¢ we wzorze odpowiada hipotetycznemu, skrajnemu
scenariuszowi rozdziatu narzutéw. W ocenie Zamawiajgcego stanowi to prezentacje metody, a nie dwa rzeczywiste
zatozenia kalkulacyjne. Stanowisko Zamawiajgcego jest w tym zakresie catkowicie niezrozumiate. Koszty posrednie
stanowig jeden z najwazniejszych czynnikéw cenotwoérczych, wptywajacych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zgtaszajacy
przystgpienie nie moze twierdzi¢, ze przyjmuje 40 procent, a nastepnie na potrzeby wzoru przyja¢ 50 procent po to, aby
uzyska¢ wyzszg warto$¢ kosztéw pracy. Okoliczno$¢ ta ewidentnie pokazuje, Zze wyjasnienia sg nierzetelne i nie majg nic
wspolnego z nalezytym wyjasnieniem zaoferowanej ceny. Wykonawca dobiera bowiem warto$¢ jednego z podstawowych
narzutéw w zaleznosci od tego, jaki wynik chce w danym momencie uzyska¢. Nie sposéb przy tym poming¢, ze
Zgtaszajgcy przystapienie odwraca w tym miejscu uwage od istoty zarzutu. Twierdzi mianowicie, ze w kazdym wariancie,
zaréwno przy 40 procent, jak i przy 50 procent kosztéw posrednich, koszty pracy i tak pozostajg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Argument ten jest jednak chybiony z dwoéch powodéw. Po pierwsze, celem weryfikacji nie jest
wylgcznie ustalenie samych kosztow pracy, lecz réwniez ustalenie, jaka jest rzeczywista wysoko$¢ kosztéw posrednich
przyjetych w kalkulacji. Po drugie, w kazdym z tych wariantéw, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy 40 procent, czy 50
procent kosztow posrednich, koszty pracy Zgtaszajgcego przystagpienie wprawdzie przewyzszajg minimalne
wynagrodzenie za prace, pozostajg jednak nizsze od kosztow, ktére wykonawca realnie ponosi, a ktére wynikajg wprost z
przediozonych przez niego drukéw ZUS. W tych okoliczno$ciach rozbiezno$¢ wartosci kosztéw posrednich nie jest
drobng niescistoscig rachunkowa. Dotyka ona jednego z podstawowych czynnikéw cenotworczych i sprawia, ze na
podstawie wyjasnien nie sposob ustali¢, jakie zatozenia w istocie legly u podstaw zaoferowanej ceny.

11.4. Wynagrodzenie pracownikéw

Odwotujacy cheiatby bardzo mocno podkresli¢, ze Zamawiajacy w ogéle nie odnidst sig do kwestii niezgodno$ci w
zakresie wynagrodzenia pracownikéw. W catej odpowiedzi na odwotanie prézno szuka¢ jakiegokolwiek odniesienia sie do
tego zagadnienia. Tymczasem jest to jedna z czterech niezgodnosci, na ktére zwracat uwage Odwotujgcy, a przy tym
niezgodno$¢ najbardziej istotna. Tytutem przypomnienia Odwotujacy wskazuje, Ze:

1) Zdtaszajacy przystgpienie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny dokonat obliczenia, ile wynosi wynagrodzenie
pracownikéw. Bazujgc na stawce roboczogodziny w wysokosci 32 zit, kosztach posrednich (co do ktérych w

wyjasnieniach pojawia si¢ oméwiona juz rozbiezno$¢ 40 procent wobec 50 procent) oraz zysku w wysokosci 10 procent,

wykonawca uzyskat po przeliczeniu kwotg 8 192,00 zt brutto. Wskazat, ze taka jest $rednia warto§¢ wynagrodzenia w jego

przedsiebiorstwie.

2) Roéwnoczednie Zglaszajacy przystgpienie dotgczyt wydruki z programu ZUS, z ktérych wynika, ze juz samo
wynagrodzenie brutto jest zdecydowanie wyzsze od kwoty przez niego przyjetej. W momencie za$, gdy do wynagrodzenia

brutto doliczy¢ pozostate obcigzenia zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, rozbiezno$¢ ta staje sie jeszcze wigksza.

3) Z przediozonych przez Zgtaszajgcego przystgpienie dowodéw wynikajg bowiem kwotyw przedziale od 9 973 zt do 12

767 zt, w poréwnaniu do 8 192,00 zt przyjetych w wyjasnieniach. Przepa$¢ migdzy rzeczywistym kosztem zatrudnienia
pracownikéw a warto$cig przyjeta w wyjasnieniach jest zatem bardzo duza i nie moze zostaé¢ pominigta.

4) Rozbiezno$¢ ta utrzymuije sig przy tym, mimo ze Zgtaszajacy przystgpienie cato$¢ kosztéw posrednich oraz cato$é
zysku przeznaczyt na pokrycie kosztu wynagrodzenia pracownikéw. Nawet po przeprowadzeniu tej operacji wykonawca

nie jest w stanie uzyska¢ kwoty pozwalajgcej pokry¢ realne wynagrodzenie wyptacane pracownikom, co wynika wprost z

dowodoéw, ktére sam zatgczyt.

5) Powoduje to nadto brak zgodno$ci wyjasnien z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Pomimo tak doniostych okoliczno$ci podnoszonych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy catkowicie przemilczat ten fakt. W ocenie Odwolujgcego przyczyng tego stanu rzeczy jest to, ze
Zamawiajacy nie jest w stanie w zaden spos6b tej niezgodno$ci wyttumaczy¢. Zamawiajgcy ma bowiem $wiadomosé, ze
jest to rzeczywista niezgodno$¢, ktora przeczy catemu jego stanowisku. Zdaje sie jednak zaktada¢, ze przemilczenie tej
kwestii spowoduje, iz umknie ona w szerszej optyce sporu. Do kwestii tej nie odnidst sie réwniez w sposéb merytoryczny
Zgtaszajacy przystapienie. W swoim stanowisku wskazat on, ze:,Po czwarte, rozwazania dotyczgce rzekomych btedéw
pracownikéw stanowig wyfgcznie gotostowng polemike Odwotujgcego, ktorej sam Odwotujacy zaprzecza w akapicie 45
odwotania, gdzie wskazuje, ze:

To z tego wzoru wynika kwota 8.192,00 zt brutto, ktérg wykonawca przedstawia jako rzekomy koszt zatrudnienia

pracownika i poréwnuje z kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace. Skoro Odwotujacy w akapicie 45 nie ma watplinosci
do jakiego wynagrodzenia odnoszg sig twierdzenia Przystepujgcego (wynagrodzenia minimalnego) to twierdzeniao

rzekomych wadlino$ciach i watpliwo$ciach przedstawione w akapitach 46-58 stanowig wytgcznie sofistyke ze strony
Odwotujgcego, a stawianym tam twierdzeniom Przystepujacy zaprzecza. Odwotujgcy po raz kolejny zas tez swoich w
Zaden sposob nie udowadnia, ani udowodni¢ ich nie prébuje. Ponadto przedstawiana przez Odwotujgcego warianty
wynagrodzen pracownikéw ktére wynikajg z dowodu przedfozonego przez Przystepujgcego w postaci deklaracji ZUS, w
Zaden sposo6b nie wykazujg, aby przy realizacja zamowienia przy takich stawkach pracownikéw byfa niemozlinva. Poza
szerokim przywotaniem danych liczbowych Odwotujgcy nie wskazuje co ma z nich wynikac i dlaczego $wiadczy¢ majg one
0 razgco niskiej cenie. Przystepujgcy po raz kolejny zaprzecza, aby z uwagi na kwestie pracownicze jego oferta obarczona
byta razgco niska ceng’.

Stanowisko Zgtaszajgcego przystgpienie $wiadczy o niezrozumieniu istoty zagadnienia. Odwotujgcy nie twierdzit
bowiem, ze kwota przyjeta przez Zgtaszajgcego przystgpienie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Odwotujacy wskazywat natomiast, ze z dowodéw przedstawionych przez samego Zgtaszajgcego przystapienie wynika, iz
wyptaca on pracownikom wynagrodzenie wyzsze niz przyjete w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, i to przy dodatkowym
poswieceniu catosci kosztéw posrednich oraz catego zysku. Trudno w tych okolicznosciach twierdzi¢, ze nie $wiadczy to
o razgco niskiej cenie. Skoro bowiem nawet po przeznaczeniu cato$ci kosztéw posrednich i catego zysku na pokrycie
kosztéw pracy wykonawca w tym zakresie nadal ponosi strate, to zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie realnych
kosztow realizacji zamoéwienia.

Ill. BRAK DOWODOW

Odnosnie do zarzutu braku dowodéw Odwotujgcy podtrzymuje swoje stanowisko. Odwotujacy podziela stanowisko
przeciwnikdéw procesowych wytacznie w tym zakresie, w jakim podnosza, ze nie istnieje zamkniety katalog dowodoéw, jakie
moze przedstawi¢ wykonawca. Jednakze w ninigjszej sprawie z catg pewnoscig za dowdd nie mogg zostaé uznane
o$wiadczenia przygotowane przez samego Zgtaszajgcego przystgpienie. Sg to dokumenty pochodzace od samego
wykonawcy, ktére w istocie przepisujg tre$¢ wyjasnien. Stanowi to wylgcznie zabieg redakcyjny, polegajacy na
powtorzeniu tej samej tresci w odrebnym pliku, nazwaniu go dowodem i twierdzeniu, ze dowdd taki zostat przedstawiony.
Z takim stanowiskiem nie sposéb sig zgodzi¢. Co do wydrukéw z programu ZUS, potencjalnie mogtyby one stanowi¢
dowdd. W niniejszej sprawie jest to jednak dowdd $wiadczacy o nierzetelno$ci wyjadnien. Z dokumentéw tych wynika
bowiem w sposéb jednoznaczny, ile wynosi wynagrodzenie pracownikéw wyptacane przez Zgtaszajacego przystapienie.
Jest to wynagrodzenie znacznie wyzsze od warto$ci przyjetej przez wykonawce w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.
Jezeli zatem dokumenty te traktowac jako dowod, to jest to dowdd wytacznie na okoliczno$¢ tego, ze wyjasnienia razaco
niskiej ceny Zgtaszajacego przystagpienie sg nierzetelne i realne koszty wykonania zaméwienia sg inne niz wskazuje
Zgtaszajacy przystapienie w tresci wyjasnien. W szczegolnosci, mimo przeznaczenia catodci kosztéw posrednich oraz



catego zysku na uzupetnienie kosztéw pracy, Zgtaszajacy przystapienie nie jest w stanie pokry¢ petnych kosztéw pracy.
Odwotujacy podtrzymuje w zwiazku z tym twierdzenie, Ze nie zostaty przedstawione Zadne dowody, ktére potwierdzatyby
stanowisko Zgtaszajgcego przystapienie. Nalezy przy tym doda¢, ze Zamawiajacy prezentuje w tym zakresie stanowisko
nielogiczne. Twierdzi bowiem, ze dowodem mogg by¢ kalkulacje wtasne wykonawcy odniesione do pozycji przedmiaru, na
poparcie czego powotuje przyktadowy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej. Jednakze w niniejszym stanie faktycznym zadna
kalkulacja nie zostata przez Zglaszajgcego przystgpienie przedstawiona, a juz z calg pewnoscig nie kalkulacja
sporzgdzona na podstawie przedmiaru. Zamawiajacy powotuje zatem standard dowodowy, ktérego sam wykonawca w
Zzaden spos6éb nie spetnit.
IV. POZOSTALE KWESTIE

Niezasadne jest réwniez powotywanie si¢ przez Zgtaszajacego przystapienie na rzekomo niewielkg réznice migdzy
cenami zaoferowanymi przez Odwotujgcego a przez Zgtaszajacego przystgpienie. Podkreslenia wymaga, ze réznica ta
nie jest tak nieznaczna, jak usituje sig to przedstawi¢, gdyz wynosi ponad 300 000 zt. Zgtaszajacy przystapienie nie moze
zatem twierdzi¢, ze skoro za cene zaoferowang przez Odwoltujgcego da sie wykona¢ zamoéwienie, to wykonanie tego
samego zamoéwienia za cene nizszg o ponad 300 000 zt réwniez jest mozliwe. Wniosek taki jest nielogiczny. Dodatkowo
argument ten pomija fakt, Ze poszczegdlni wykonawcy mogg mie¢ odmienng strukture kosztoéw realizacji zamowienia.
Réznica w cenie ofertowej nie $wiadczy sama przez sie o realnosci ceny nizszej, lecz moze wynika¢ wiasnie z
odmiennego uksztattowania poszczegoinych pozycji kosztowych u kazdego z wykonawcéw. Odmienno$¢ ta uwidacznia
sie w niniejszej sprawie w szczegdlnosci w zakresie kosztéw pracy. To wiasnie w tym obszarze, jak wykazano we
wczesniejszej czgsci niniejszego pisma, kalkulacja Zgtaszajacego przystapienie nie znajduje pokrycia w przediozonych
przez niego samego dowodach. Catkowicie niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie rzekomej
sprzecznosci, jakiej miatby sig¢ dopusci¢ Odwotujacy w zakresie zarzutu ewentualnego. Witasnie z tego powodu zarzut ten
zostat postawiony jako zarzut ewentualny. Konstrukcja zarzutdw ewentualnych jest powszechnie stosowana w
postepowaniach przed Krajowg Izbg Odwotawczg i nie byta dotychczas kwestionowana. Jej istotg jest uwzglednienie
okolicznosci, ze sktad orzekajacy moze mie¢ odmienne zapatrywanie na dang kwestie. Sitg rzeczy zarzut ewentualny
pozostaje zazwyczaj w mniejszej lub wigkszej sprzeczno$ci z zarzutem stawianym stanowczo. Sprzeczno$¢ ta jest
naturalna i wynika z samej istoty tej konstrukcji. Odwotujgcy nie twierdzi zatem jednoczesnie, ze wyjasnienia sg na tyle
wadliwe, iz nie wolno wzywaé¢ ponownie, oraz ze Zamawiajgcy powinien byt ponownie wezwaé. Drugie stanowisko, co
Odwotujgcy bardzo wyraznie zaznaczyt, podnoszone jest wytgcznie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Izba
ocenita wyjasnienia odmiennie niz czyni to Odwotujgcy. Réwnie niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajacego, jakoby
Odwotujacy nie posiadat interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji, wobec czego Odwotujgcy ma bezposredni interes w odrzuceniu oferty sklasyfikowanej na pozycji pierwszej.
Dalsze stanowisko Zamawiajagcego réwniez pozostaje niezgodne z przepisami. Zamawiajacy zdaje si¢ bowiem
sugerowac, ze odrzucenie oferty Zgtaszajacego przystapienie jako zawierajgcej razaco niskg cene doprowadzitoby do
zmiany $redniej arytmetycznej cen ofert w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Whiosek ten jest catkowicie
nieuprawniony w $wietle tego przepisu. Przepis ten wprost stanowi, ze dla potrzeb ustalenia $redniej arytmetycznej
uwzglednia sie wszystkie zlozone oferty, z wytaczeniem wytacznie tych odrzuconych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
pkt 5a oraz pkt 10 Pzp. Wytaczenie to obejmuje zatem oferty ztozone po uptywie terminu sktadania ofert (pkt 1), oferty
zlozone przez wykonawcoéw pochodzacych z panstwa trzeciego (pkt 5a) oraz oferty zawierajace btad w obliczeniu ceny
(pkt 10). Oferty wykonawcéw odrzuconych z powodu razaco niskiej ceny wliczajg sie natomiast do $redniej arytmetycznej.
Odrzucenie oferty Zgtaszajacego przystapienie nie bedzie wiec miato jakiegokolwiek wptywu na $rednig arytmetyczng cen
ofert. Tym samym odpada podstawa, na ktérej Zamawiajacy opiera teze o braku oczywistego interesu Odwotujgcego.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby Zamawiajacy zdecydowat sie skierowa¢ do Odwoltujgcego wezwanie do
wyjasnien razaco niskiej ceny, czy to na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, czy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
Odwotujgcy ziozy takie wyjasnienia, ktore nastgpnie bedg podlegaty ocenie Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta w zaden
sposéb nie moze $wiadczy¢ o tym, ze Odwotujacy nie posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

V. PODSUMOWANIE

Zgtaszajgcy przystapienie otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. Po jego stronie powstato
zatem domniemanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska, a obowigzkiem wykonawcy byto obalenie tego domniemania
poprzez wykazanie, ze za te cenge zamowienie da sie wykonaé, oraz poparcie wyjasnien stosownymi dowodami.
Obowigzkowi temu wykonawca w Zadnym zakresie nie sprostat. Ztozone przez niego wyjasnienia sg ogdlnikowe,
wewnetrznie sprzeczne i niepoparte dowodami, a jedyny dotgczony dokument zewnetrzny obraca sig przeciwko jego
wiasnemu stanowisku. W warstwie kosztowej wykonawca ograniczyt si¢ do szeregu ogélnych deklaracji o rzekomych
oszczednosciach, takich jak posiadanie wiasnej wytwérni mas bitumicznych, wiasnego wezta betoniarskiego, wiasnego
sprzetu czy bezposrednia wspdipraca z rafinerig. W zadnym miejscu nie powigzat jednak tych deklaraciji z konkretnymi
pozycjami kosztowymi ani nie wykazat, w jaki sposéb miatyby sie one przelozy¢ na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tam
za$, gdzie wykonawca postuzyt sig konkretnymi warto$ciami liczbowymi, popadt w sprzeczno$ci. Oszczednosci na
sprzecie okre$lit raz na poziomie 50 procent, raz w przedziale od 40 do 50 procent, a w innym miejscu od 30 do 50
procent. Koszty posrednie zadeklarowat na poziomie 40 procent, podstawiajgc jednocze$nie do wzoru wartos¢ 50
procent. W jednym miejscu o$wiadczyt, ze zaméwienie wykona w cato$ci sitami wiasnymi, w innym, ze cze$¢ prac
powierzy podwykonawcy. Na podstawie tak skonstruowanych wyjasnien nie sposoéb ustali¢ ani rzeczywistej struktury
kosztoéw przyjetych przez wykonawce, ani ich realnej wysokosci, ani metodologii kalkulacji. Wyjasnienia te sg oderwane od
konkretnej ceny ofertowej, przez co identyczne wyjasnienia wykonawca mogiby ziozy¢ przy zaoferowaniu ceny dowolnej
wysokosci. Konsekwencja takiego podejécia jest nie do zaakceptowania. Te same okolicznosci cenotwércze réwnie
dobrze tlumaczytyby cene na poziomie 6 693 540,55 zi, jak i cene o wiele nizszg. Wyjasnienia, ktore pasujg do kazdej
ceny, w istocie nie tumaczg zadnej i nie dostarczajg punktu odniesienia pozwalajgcego na jakakolwiek weryfikacje
rachunkowa. Jedyny dokument zewnetrzny dotaczony do wyjasnien, to jest wydruki z programu ZUS, nie potwierdza
zalozen wykonawcy, lecz wprost je obala. Z dokumentéw tych wynika, ze rzeczywiste koszty pracy sg znacznie wyzsze
od wartosci przyjetej w wyjasnieniach, i to nawet po przeznaczeniu catoéci kosztéw posrednich oraz catego zysku na ich
pokrycie. Wykonawca sam zatem ujawnit, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie nawet podstawowego elementu
kosztéw realizacji zamowienia. Stanowiska procesowego przeciwnikéw okoliczno$ci tych nie podwazaja, lecz je
potwierdzaja. Zamawiajgcy opart oceng wyjasnien nie na ich tresci, lecz na okolicznosciach, ktérych w wyjasnieniach w
ogdle nie byto, to jest na dokumentacjiz wczesniejszych realizacji wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy w istocie
wyreczyt wykonawce w wykazaniu realno$ci ceny, czego art. 224 ust. 5 Pzp nie dopuszcza. Co istotne, najpowazniejszej
z czterech sprzecznoéci, dotyczacej kosztéw pracy, Zamawiajacy nie wyjasnit w ogdle, a Zgtaszajacy przystapienie zbyt
ja etykietg sofistyki, nie odnoszac sig¢ do samego rachunku. W tym stanie rzeczy nie sposéb uzna¢, ze Zglaszajacy
przystgpienie obalit domniemanie razgco niskiej ceny. Wykonawca nie wykazat realno$ci zaoferowanej ceny, nie
przedstawit rzetelnej kalkulacji, nie popart swoich twierdzen nalezytymi dowodami, a tam, gdzie dowéd przedstawit, dowod
ten obrécit sig przeciwko niemu. Wyjadnienia Zgtaszajacego przystapienie nie sg zatem wyjasnieniami w rozumieniu art.
224 ust. 5 Pzp, lecz jedynie zbiorem nieuporzadkowanych deklaracji pozbawionych wartosci weryfikacyjnej. W tych
okoliczno$ciach oferta Zgtaszajacego przystapienie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art.
224 ust. 6 Pzp. Zamawiajacy zaniechat dokonania tej czynnos$ci, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy. Naruszenie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia, wobec czego odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci.
Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i isk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotfanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,



uprawniajgcy do jego zltozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajat drugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, oferty Przystepujacego, wezwania z 03.04.2026
r. do wyjasnien Przystepujacego, w tym dowodéw dotyczacych zaoferowanej ceny, wyjasnienia z 08.04. 2026 r. w
zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikiem 1 +inne ZUS oraz zatgcznikiem nr 2 — Wyliczenia, raportu z
powtérnej oceny ofert do Kierownika Zamawiajgcego — pismo z 24.04.2026 r. wraz z 45 zatgcznikami
(Zalacznik_1_Odpis_Aktualny_KRS_0000011106; Zatacznik_2_Poswiadczenie_NDP.7021.2.7.2021; Zatacznik_3 Poéwiadczenie_NDP.7021.2.3.2025,Zatacznik_4_Umowa_
SON_032_ 288 2024;Zatacznik_5_ Aneks_nr_1_do SON_032 288 2024;Zalacznik_6_Kosztorys_ofertowy_DP1707K;

Zalacznik_7_Kosztorys_ofertowy_DP1731K_Etap_I;Zalacznik_8 Kosztorys_ofertowy_DP1731K Etap_II;

Zalacznik_9_Koszorys_ofertowy_DP1731K_Etap_Ill;Zalacznik_10_Kosztorys_ofertowy_DP1731K _Etap_IV;

Zatacznik_11_Zawiadomienie_NIZ_272_TP_14_2024_inna_omytka DROGBUD;Zatacznik_12_NIZ_272_TP_14_2024_Oczywista_omytka DROGBUD;Zatacznik_13_Zweryfikowany_kosztorys_of ertowy_DP1707K; Zalacznik_14_Zweryfikowany_kosztorys_ofertowy_DP1731K_Etap I;Zalacznik_15 Zweryfiko
1.25_beton_asfaltowy;Zalacznik_23 DWU_W_03_2025 LBT LM 13108-1_25 beton asfaltowy;Zalacznk_24 DWU_LBT LM S_01_2021_13108-

1.25_beton_asfaltowy;Zalacznik_25_ Badanie_typu_mieszanki_mineraino_asfaltowei LBT LM S 01 2021;Zalacznik 26 F oi_operatu | ) DP1731K Zalacznik_27_DWU_104A MVIA 2019_13108-

1_21;Zalacznik_28 DWU_P_01_2025 LBT LM 13108-1_25;Zalacznik_29 DWU_W_03 2025 LBT LM 13108-1_25:Zatacznik_30 DWU_LF-01.20 AC_W-2_13108-
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ofertony

oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.04.2026 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego przez Odwolujgcego:
ePakiet dokumentéw z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Powiat O$wigcimski pod
nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt mostowy w km
8+040,02 do km 8+134,85) w miejscowosci Porgba Wielka, Powiat O$wigcimski” (numer referencyjny SZP.272.6.2025).

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

oZestawienie weryfikacji twierdzen Wykonawcy i oceny dowodéw w przedmiocie braku razaco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego, gdzie w sposéb tabelaryczny odniést sie do treSci wezwania oraz oceny wyjasnien i zatgczonych
dowodoéw, jak réwniez podat podstawe orzeczniczg swojego dziatania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Odwolujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w cato$ci.

Odwotujacy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
eart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Drog-Bud, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
e art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Drog-Bud do ponownych wyjasnien
zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizaciji
zamoéwienia za zaoferowang cene /zarzut ewentualny/.

Izba dokonata nastepujgcych ustalert odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie bytlo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w ramach wezwania z 03.04.2026 r. do wyjadnier Przystepujacego, w
tym dowodéw dotyczacych zaoferowanej ceny stwierdzit: ,(...) Zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnier, w tym ztozenie
dowoddw dotyczacych elementéw oferty ztozonej u Zamawajgcego, majgcych wplyw na wysokosc ceny, w szczegdlnosci
wzakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjq robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowsj, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z2018r. poz.21770raz z2019r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem zlozenia oferty z razgcg niskg
ceng. Cena Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
Wykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 6, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieni lub jezeli
dokonana ocena wyjasnient waz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienie. o ktérym mowa powyZej nalezy przesta¢ w terminie do 10.04.2026r. do godz. 10:00, droga
elektroniczng w ramach niniejszego postepowania, przy uzyciu Platformy e-Zamdwienia, za posrednictwem formularzy do
komunikacji dostepnych w zaktfadce ,Formularze” (,Formularze do komunikacji’)

W przypadku nie ztozenia wyjasniert w wyznaczonym terminie oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8. Zamawiajgcy moze zgdac, jesli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie
przekazanych przez Wykonawce wyjasnien (...)".

W odpowiedzi w wyjasnieniach z 08.04.2026 r. w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikiem 1
+inne ZUS oraz zatgcznikiem nr 2 — Wyliczeniawskazat: ,(...) Zaoferowana cena ofertowa nie jest razgco niskg ceng. W
celu rozwiania watplinosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
o$wiadczam, Ze wycena robot zostata wykonana rzetelnie, podana cena ofertowa wyliczona zostata w oparciu o zataczony
do przetargu komplet dokumentéw, fgcznie z przedmiarami i wyjasnieniami, dokumentacjg techniczna, zapisy SWZ, oraz
aktualne ceny materiatow, robocizny i sprzetu dostgpne dla wykonawcy z odpowiednimi narzutami i rabatami oraz
uwzglednia niewielkg odlegtos¢ naszych baz sprzetowo - materiatowych. Na podstawie powyzszego sporzadzono
Kosztorys ofertowy dla tej inwestycji (ktéry zgodnie z zapisami SWZ ma by¢ zatgcznikiem do umowy) a nastepnie na jego
podstawie podano cene koricowg oferty. Pracownicy mojej firmy przeznaczeni do realizacji tego zadania to wysokiej klasy
specjalisci wielu branz. Sprawnie dziatajgce brygady zdecydowanie szybciej wykonujg dang prace. Do oferty jako Srednia




miesigczna stawka zostafa przyjeta wynoszaca netto: 32,00 zt, przyjmujac ze pozostata czesc¢ robocizny zostanie

wyptacona z narzutéw; to jest kosztow ogdlnych i zysku (Koszty posrednie Kp=40%, Zysk Z=10%). W przypadku
catkowitego wyptacenia wynagrodzenia robocizny bez zysku dla firmy daje to najmniej netto kwote: R-g+50%(Kp)+10%(Z)
=32,00+16,00+3,20 = 51,20zt Przy przyjeciu minimum 160 godzin pracy robotnika na miesigc (8 godz. x 20 dni) daje to

(najmniej netto: 32,00x160=5.120,00zt) z narzutami kwote 51,20 x 160 = 8.192,00 zt brutto, co jest kwotg wyzszg od

minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego na dzier sktadania ofert ktére wynosi ustawowo brutto: 4.806,- zt.

Oczywiscie w mojej firmie wyptaty wynagrodzenia dla doswiadczonych pracownikéw sg wyzsze od wyliczonych powyzej,

gdyz jednocze$nie majgc w firmie osoby z diugoletnig praktyka na budowach tak organizujg prace, ze nie tylko unikajg

zbednych przestojow ale starajg sie tez wykonac roboty w czasie znacznie krétszym niz wynika to z katalogéw norm

pracy. Organizacja budowy w mojej firmie wolywa nie tylko na wyzsze zarobki pracownikéw, ale powoduje réwniez, ze tylko

przy niesprzyjajacych okoliczno$ciach i problemach na budowie dochodzi do uszczuplenia zysku. Przedktadam w
zafgczeniu wydruki z programu ZUS — Informacje osoby ubezpieczonej dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
przeznaczonych do realizacji tego zamdwienia. Powyzsze informacje nie mogg by¢ dalej przekazywane i udostepniane z
uwagi na fakt ze zawierajg dane wrazliwe oraz sg tajemnica firmy Artykut 18 ustep 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

- Posiadam duze zaplecze sprzetowo - materiafowe, wasng wytwornie mas bitumicznych zlokalizowang w Alwerni ul.

Krasickiego 18a oraz wlasny wezet betoniarskiw Spytkowicach ul. Jana Pawfa Il. Jestem producentem mieszanek
mineralno — bitumicznych, mieszanek betonowych oraz wyrobéw betonowych, ma to z kolei wplyw na obnizenie kosztéw
wykonawstwa i dzigki temu jestesmy ,atrakcyjni cenowo”. Posiadam niezbedny sprzet do wykonania cafo$ci robot
poczawszy od robdt rozbidrkowych, ziemnych, poprzez transport materiatdw i maszyn az do robét nawierzchniowych

asfaltowych (koparki, koparko-tadowarki, samochody cigzarowe, platformy niskopodwoziowe, rozktadarki mas i kruszyw

walce, zageszczarki itd.). Dodatkowo posiadam zapasy kruszywi asfaltu po cenach z roku 2025.

- Cafos¢ robot: przygotowawcze dotyczace rozbiorki elementéw drogi oraz wykonania stabilizacji, podbudowy, nawierzchni
drogi, odwodnienia, wykonamy w 100% wasnym sprzetem. Zaopatrzenie w paliwo nastepuje bezposrednio z rafinerii wlasng

autocysterna, daje to oszczednos$ci na palivie rzedu 12%. Dzieki temu ceny pracy sprzetu dla tych pozycji sg o 50%
nizsze niz rynkowe ceny sprzetu z wynajmu. Daje to z kolei oszczedno$ci rzedu 40,00-50,00 zt na 1m-g pracy sprzetu na
budowie. Do realizacji tego zaméwienia przeznaczamy sprzet nowy (do robdt rozbidrkowych, ziemnych, transportu,

wykonania stabilizacji podbudéw, nawierzchni i robét wykoriczeniowych) spetnia on najwyzsze standardy jesli chodzi o

ochrone $rodowiska. Posiadane przez nas maszyny, urzadzenia i samochody do transportu spetniajg normy emisji spalin

LEuro 6” opfaty za korzystanie ze Srodowiska oraz opfaty drogowe sg wiec najnizsze z moZliwych jak réwniez ich
zapotrzebowanie na paliwo (spalanie) jest najnizsze z mozliwych, dzieki temu cena koricowa wykonawstwa robot jest

moZlinie najnizsza.

- Roboty ziemne, frezowanie, odwozy, podbudowy, nawierzchnie, odwodnienie oraz oznakowanie wykonamy sitami
wasnymi, wlasnym transportem i sprzetem. Oszczednosci na transporcie i sprzecie to 40% do 50% w poréwnaniu z tymi z
wynajmu. Cena Kruszywa jaka zostafa przyjeta w kosztorysie uwzglednia dodatkowo wypracowane przez szereg lat upusty.
Cena zakupu kruszyw z rabatem dla naszej firmy jest duzo nizsza od cen cennikowych.

- O$wiadczam, ze: na wysoko$¢ ceny w zfozonej przez nas ofercie nie ma wptywu pomoc publiczna udzielona na
podstawie odrebnych przepiséw poniewaz nie korzystam z tego typu pomocy publicznej, dlatego nie jest ona jednym z
elementéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny.

- Wszyscy pracownicy ktérzy przeznaczeni sg do realizacji tej inwestycji zatrudnieni s na umowe o prace,
posiadaja wiec petne ubezpieczenie spofeczne oraz sg odpowiednio przeszkoleni w zakresie BHP i obstugi urzadzen
budowy.

- Caly sprzet przeznaczony do realizacji zamdéwienia stanowi wlasnos$¢ firmy, jest sprzetem nowym i
zmodernizowanym spetniajgcym normy wynikajgce z przepiséw prawa ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym, zaméwienie
zostanie wykonane w cafo$ci, przy uzyciu wlasnego sprzetu spetniajgcego wymogi natozone przez przepisy prawa ochrony
Srodowiska. Ponadto wykonawca przy wykonaniu zamdéwienia bedzie spetniat normy przewidziane przez ustawe prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawg o odpadach. W tym zakresie wskazujemy, Ze firma spefnia wymogi ustawy o odpadach i
Jest wpisana do rejestru BDO pod numerem rejestrowym 000138098. W rejestrze tym w zakresie odpadow jako miejsca
prowadzenia dziatalno$ci firmy wskazana jest nie tylko siedziba firmy, ale réwniez teren catego wojewddztwa matopolskiego
oraz $lgskiego. Wykonanie zamowienia przez wykonawce rowniez z punktu widzenia ustawy o odpadach bedzie spetniato
wszystkie wymagania jakie naktadajg na wykonawce powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Wobec tego zaoferowana
cena uwzgledniata rowniez gospodarke odpadami prowadzong we wlasnym zakresie przez wykonawce zgodnie z
wymogami ustawy.

Obecnie jestem whascicielem nowoczesnej Wytwdrni Mas Bitumicznych Ammann ktéra zasilana jest pradem i
opalana gazem, wyposazona jest w najnowszej generacii filtry przez co emisja gazéw i pytéw zostata zredukowana do
minimum co spowodowafo zmniejszenie wysokosci opfat ze wprowadzanie gazow i pytow. Ten sposob zasilania i filtronania
na tg chwile najlepiej zabezpiecza $rodowisko naturalne, generuje najmnigjsze zanieczyszczeniaz moZliwych a
Jednoczesnie jest najkorzystniejszy cenowo dlatego produkcja mas jest najtarisza.

- Zamowienie w cato$ci mamy zamiar wykonac sitami wiasnymi, wlasnymi zasobami ludzkimi i wlasnym sprzetem.
Dzieki temu koszty ,sprzetowe i ludzkie” sg minimalne. Pracownicy mojej firmy przeznaczeni do realizacji tego zadania to
wysokiej klasy specjalisci robot drogowych z wieloletnim doswiadczeniem.

Wszystko co zostato wymienione powyzej sq to obiektywne czynniki wptywajgce na oszczedne metody wykonania
oraz wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy.

Oswiadczam, ze oferta uwzglednia wszystkie wymogi realizacji zaméwienia oraz ponadto:

1) robocizne oraz wszelkie kosztéw z nig zwigzane;

2) warto$¢ materiatow wraz z kosztami ich zakupu, magazynowania i transportu na teren budowy;

3) warto$ci pracy sprzetu wraz z kosztami jednorazowymi (np.: sprowadzenie sprzetu na plac budowy, palino);

4) koszty posrednie, w skiad w ktérych wchodzg m.in.: ptace kierownictwa budowy, koszty dotyczace oznakowania robot,
wydatki dotyczace BHP i inne;

5) koszty ubezpieczer i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

6) zysk kalkulacyjny zawierajacy ewentualne ryzyko Wykonawcy.

Oswiadczam, Ze zaoferowane ceny uwzgledniajg stosowne rabaty i zaktadaja petnowarto$ciowe materiaty do
ktérych posiadam dostep oraz jest to cena ktéra znajduje odzwierciedlenie w kosztach firmy. Przedstawiona oferta
odpowiada i uwzglednia wszystkie koszty wykonania zamdwienia z uwzglednieniem wlasciwych materiatow, narzutow i
zysku. Oswiadczam Ze roboty wykonamy zgodnie z wymaganiami ST i SWZ oraz wykonana droga spetni role jakiej
zostala przeznaczona. Firma powstata w 1989 roku posiada wiec ponad 30 lat do$wiadczenia w wykonawstwie robot
drogowych na drogach krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych na terenie wojewddztw: matopolskiego i
$lgskiego. Wykonujemy prace solidnie i jako$ciowo dobrze co moze potwierdzi¢ szereg Zamawajgcych. (...)"

+(...) DOWODY - ZALACZNIK Nr 1 do wyjasnienia

Dowdd 1 - Stawka roboczogodziny.

Celem dostosowania stawki do warunkéw przetargu t. najnizsza cena (waga 60%), do oferty jako Srednia
miesigczna stawka najnizsza R-g zostata przyjeta wynoszaca netto: 32,00 zt, przyjmujgc ze pozostata cze$¢ robocizny
Zzostanie wypfacona z narzutéw; to jest kosztéw ogdlnych i zysku (Koszty posrednie Kp=40%, Zysk Z=10%). W przypadku
catkowitego wyptacenia wynagrodzenia robocizny bez zysku dla firmy daje to najmniej netto kwote: R-g+50%(Kp)+10%(Z)
=32,00+16,00+3,20 = 51,20zt Przy przyjeciu minimum 160 godzin pracy robotnika na miesigc (8 godz. x 20 dni) daje to
(najmniej netto: 32,00x160=5.120,00zt) z narzutami kwote 51,20 x 160 = 8.192,00 zt brutto, co jest kwotg wyzszg od
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego na dzier sktadania ofert ktére wynosi ustawowo brutto: 4.806,- zt,

Koszty pracy pracownika nie sg wiec nizsze od wymaganego minimalnego wynagrodzenia na dzier sktadania ofert,
przewidzianego w odpowiednich przepisach.



Przedktadam w zataczeniu wydruki z programu ZUS — Informacje osoby ubezpieczonej (za ostatnie dwa miesigce)
dla pracownikéw przeznaczonych do realizacji tego zamdéwienia zatrudnionych na umowe o prace tj: B.A. — operator, B.A. —
operator, C.J. — pracownik drogowy, D.M. — pracownik drogowy, F.S. — pracownik drogowy, K.A. — operator, C.B. —
kierowca, D.P. — kierowca, M.T. - kierowca

Dowdd 2 - Materiaty.

Z uwagi na duze przeroby za lata ubiegte mam upusty od dostawcow siegajgce od 30% do 60% cen katalogowych,
dodatkowo posiadam zapasy kruszyw rur, grysow i asfaltu po cenach z roku 2025 co uwzglednifem bezposSrednio w
wycenie oferty. Przektada sig to nie tylko na sam zakup materiatéw na budowe, ale z uwagi na wlasng wytwornie mas
bitumicznych oraz betonu i akcesoriow betonowych, moge zastosowac upusty rzedu $rednio 40% na wyroby gotowe.
Nadmienic nalezy ze koszty materiatowe to obecnie zazwyczaj od 60% do 70% wartosci catej realizowanej inwestycji.

Dowod 3 - Sprzet.

Caly sprzet, jaki bedzie uzyty na budowie (do robét rozbidrkowych, ziemnych, kanalizacyjnych, (stabilizacji
podbudowy) drogowych, transportu podbudowy, robét nawierzchniowych itd.) jest wlasno$cig mojej firmy, wzwigzku z czym
rowniez zastosowatem nizsze stawki; od 30% do 50% nizsze niz sprzet wyceniony do wynajmu. Posiadam wasng
autocysterne z aktualnym ADR do transportu palina i odbieram palina bezposrednio z rafinerii. W wycenie uwzglednitem
wigc tez rabat na paliwie rzedu 12% jaki posiadam.

Dowéd 4 - Inne zfozone oferty.

Bioragc pod uwage informacje z otwarcia ofert z dnia: 02.04.2026 stwierdzi¢ mozna ze warto$¢ naszej oferty nie jest
nizsza o 30% $redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert. Srednia arytmetyczna wynosi 8459807,23zt. Réznica
pomiedzy ceng naszej oferty 6693540,55zt a Srednig arytmetyczng wynosi zatem 20,88% co w $wietle postanowferi art.
224 ust 2 ustawy PZP nie powinno budzi¢ skutkéw odrzucenia oferty. Kolejne ztozone oferty sg wyzsze zaledwie o 4,31%,
5,01%. Roéznice procentowe pomigdzy ztozonymi ofertami $wiadczg wiec o tym Ze warto$¢ naszej oferty jest rynkowa i
realna biorgc pod uwage oszczedne metody wykonania oraz wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia
dostepne dla wykonawcy.

Dowdd 5 - Inne realizacje.

W latach 2023 - 2025 zrealizowatem kilkadziesigt zadan dla réznych Zamawiajgcych. Rdéznice na niektérych
zrealizowanych zadaniach migdzy inwestorskg warto$cig zaméwienia a wartoscig umowng byty rzedu nawet do 40%.
Wszystkie odebrane zostaty bez zastrzezen. (...)”

Zamawiajacy w raporcie z powtdrnej oceny ofert do Kierownika Zamawiajgcego — pismo z 24.04.2026 r. wraz z 45
zatacznikami podat nastepujace okolicznosci: ,(...) 2. Przedmiot raportu i cel analizy
Przedmiotem niniejszego raportu jest:
erzedstawienie stanu faktycznego postgpowania ze szczegdlnym uwzglednieniem czynno$ci podejmowanych wobec
oferty wykonawcy DROG-BUD F.F. (wezwanie z dnia 3 kwietnia 2026 r., wyjasnienia wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2026 r.,
uniewaznienie czynno$ci wyboru z dnia 1 7 kwietnia 2026 r.);
epowtorne, pogfebione zbadanie wyjasnieri wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny oferty, z uwzglednieniem caftosci
materiatu dowodowego pozostajgcego w dyspozycji Zamawajgcego;
edokonanie oceny merytorycznej i prawnej, czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w rozumieniu art. 226 ust. |
pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia | | wzesnia 2019 r. — Prawo zaméwier publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’;
eustalenie, czy w okolicznosciach sprawy zachodzg przestanki uzasadniajace skierowanie do wykonawcy kolejnego
wezwania wirybie art. 224 ust. | ustawy Pzp;
eprzedstawienie Kierownikowi Zamawiajgcego wnioskéw i rekomendacji stanowigcych podstawe do podjecia dalszych
czynnosci w postgpowaniu. (...)
3. Stan faktyczny postepowania
3.1. Wszczecie postgpowania i warto$¢ szacunkowa
3.1.1. W dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1743K w km od 5+524,90 do km 7+11 1 ,20 w miejscono$ci Nidek, Powat Wadowicki’, numer
referencyjny NI1Z.272.TP.24.2026, numer BZP 2026/BZP 00153069/01 , prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji
(art. 275 pkt | ustawy Pzp) na roboty budowane o warto$ci mniejszej niz progi unijne.
3.1.2. Kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, ogtoszona bezposrednio przed
otwarciem ofert, wyniosta 9 883 633,51 zt brutto. Zamawiajgcy nie zwiekszat tej kwoty w toku postepowania — wszystkie
oferty (wtym oferta najkorzystniejsza) miescity sie wbudzecie.
3.2. Ztozone oferty i ranking cenowy
3.2.1. W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 2 kwietnia 2026 r., wplynefo 10 ofert. Otwarcie nastgpito tego samego dnia.
Ranking cenowy, wedfug ceny brutto (rosngco), przedstawiat sig¢ nastepujgco:
Zrédfo: Informacja: otwarcia ofert: dnia 2 kwietnia 2026 r. Pogrubionym zaznaczeniem wyrézniono oferte DROG-BUD
(ranga l) ora: oferte Pavimental Polska Sp.: o. o. jako wykonawcy odwofujgcego.
3.3. Odchylenia ceny oferty DROG-BUD
3.3.1. Srednia arytmetyczna cen wszystkich 10 ofert wyniosta 8 489 807,23 zt brutto. Odchylenie ceny oferty DROG-BUD
od tej $redniej wynosi 20,88%, a zatem nie przekracza ustawowego progu 30%, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt |
ustawy Pzp, wrelacji oferta— $rednia.
3.3.2. W relacji do wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT (9 883 633,51 zt brutto) cena oferty DROG-BUD jest nizsza
0 32,28%, a zatem przekracza ustawowy prog 30%. Z uwagi na ziszczenie sig przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac wykonawce do zfozenia wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
3.4. Wezwanie do wyjasnier z 3 kwietnia 2026 r.
3.4.1. Pismem z dnia 3 kwietnia 2026 r. (znak: NIZ.272.TP.24.2026) Zamawiajgcy wezwat wykonawce DROG-BUD do
zfozenia wyjasniert wraz z dowodami w zakresie o$miu przyktadowych obszaréw (zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 1—8 ustawy
Pzp) — t.: zarzadzanie procesem produkcji / metoda budowy, rozwigzania techniczne i wyjatkowe warunki, oryginalnosc,
koszty pracy vs. minimalne wynagrodzenie, pomoc publiczna, prawo pracy i zabezpieczenie spofeczne, ochrona
Srodowiska, podwykonawstwo. Wezwanie miato charakter ogdlnokatalogowy — nie wskazywafo konkretnych pozycji
kosztorysowych ani konkretnych elementéw wyceny do pogfebionego wyjasnienia.
3.5. Wyjasnienia wykonawcy z 8 kwietnia 2026 r.
3.5.1. W dniu 8 kwietnia 2026 r. o godz. 11:48:03 (zachowany termin) wykonawca DROGBUD zfozyt za posrednictwem
Platformy e-Zamdwienia wyjasnienia wraz z zatgcznikami, tj.:
epismo przewodnie z 8.04.2026 r. (4 strony) — wyjasnienia merytoryczne;
eZatgcznik nr 1 - ,Dowody” (2 strony) - opis pigciu kategorii czynnikéw cenotworczych;
eZalgcznik nr 2— ,Roznica procentowa miedzy kolejno ztozonymi ofertami” (1 strona) — zestawienie matematyczne;
¢ ZUS - Informacje dla osoby ubezpieczonej”— 18 miesigcznych deklaracji dla 9 pracownikéw przewidzianych do realizacji
zamOwienia, za styczen i luty 2026 r.
3.6. Odwotanie Pavimental i powtérna ocena ofert
3.6.1. W dniu 10 kwietnia 2026 r. Zamawajacy dokonat wyboru oferty DROG-BUD jako najkorzystniejszej. Dnia 15
kwietnia 2026 r. wykonawca Pavimental Polska Sp. z 0.0. wniést odwofanie do KIO (zarzut stanowczy — naruszenie art. 74
ust. 1i2wzw z art. 18 ust. 3 ustawy PZP przez nieudostepnienie wyjasniery RNC; zarzut ewentualny — naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru i
przystapit do powtdrnej oceny ofert, odtajniajac jednoczesnie wyjasnienia RNC i udostepniajac je Odwotujgcemu.
3.6.2. W ramach powtdrnej oceny Wydziat Drég Starostwa Powiatowego w Wadowicach zebraf, opisat i wpigt do akt
postepowania dokumentacje z poprzednich realizacji wykonawcy DROG-BUD (szczegbtowy wykaz — pkt 7 niniejszego
raportu). Niniejszy raport podsumowuje wynik tej pracy i uzasadnia wniosek o podtrzymanie oferty DROG-BUD jako



najkorzystniejszej.

4. Przedmiot zamdwienia i zakres rzeczowy robot

4.1. Charakterystyka drogi i zakres przebudowy

4.1.1. Przedmiotem zamdwienia jest przebudowa drogi powiatowej nr 1743K Andrychéw — Nidek — Gtgbowice na odcinku
o dfugosci 1 586,20 mb (od km 5+524,90 do km 7+111,20), w miejscowosci Nidek, gm. Wieprz, powiat wadowicki. Droga
klasy Z, kategoria ruchu KR3, dopuszczalny nacisk osi 115 kN/o$, jezdnia dwukierunkowa o docelowe) szerokosci 6,00 m.
4.2. Zakres robét (przygotowawcze, ziemne, nawierzchniowe, wykoriczeniowe)

4.2.1. Zakres robot (ETAP Il przedmiaru, stan na 23.02.2026 r.) obejmuje w szczegdlno$ci:

eRoboty przygotowawcze i rozbidrkowe: wycinka ok. 147 drzew (rézne Srednice), zdjecie humusu ok. 1 326,7 m3 s
rozbiérka nawierzchni bitumicznej - 8 961, 1 m2, rozbiérka podbudow— 6 566 m 2, rozbiorka przepustéw rurowych 030—60
cm fgcznie 91,9 mb + przepust skrzyniowy 10,3 mb, rozbiérka barier stalowych 80,1 mb, wwoz gruzu — 1 792,2 m3

eRoboty ziemne: wykopy w gruntach nieskalistych — 5 587 m3; nasypy — 2 696,7 m3 (z dokopu);

eNawierzchnia jezdni (nowa konstrukcja KR3, grubosc¢ fgczna konstrukcji ok. 65 cm): warstwa $cieralna AC | 1S gr. 4 cm
— 90925 m2,' warstwa wigzgca AC 16W gr. 5cm — 9 1 18,5 m2. podbudowa bitumiczna AC 22P gr. 7 cm — 9 1533
m2; podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem gr. 20 cm — 9 318,3 mZ; warstwa mrozoochronna gr.
28cm— 113333 m2; ulepszone podfoze z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym gr. 25 cm — 12 602,3 m2;
eSciezka pieszo-rowerowa: warstwa Scieralna AC 5S gr. 3 cm — 4 932,6 m", warstwa wigzaca AC | IW gr. 4 cm — 4
932,6 m?; podbudowa z kruszywtamanych gr. 15¢cm 4 932,6 m 2,‘ stabilizacja cementem gr. 15 cm —4 932,6 m 2 ;
oElementy ulic: krawezniki betonowe »stajace 15% 30 cm — 2 400 mb; krawezniki najazdowe 15X 22 cm — 207,2 mb;
krawezniki wtopione — 89,4 mb; fawy pod krawezniki (beton Cl 2/25) — 161,7 m3 ; obrzeza 30><8 cm — 1 098,5 mb;
Scieki korytkowe prefabrykowane — 856,4 mb; Scieki przykraweznikowe z kostki — 2 592,9 mb;

«Sciany oporowe: OP-4 (H=130 cm) — 16 elementéw prefabrykowanych; OP-5 (H=155/180 cm) — 16 elementéw;
eRemont wodociggu: rurociggi PE/PEHD 090 mm — 15,3 mb wraz z rurg ostonowg i probg szczelnosci;

eUrzadzenia BRD: oznakowanie poziome farbg chlorokauczukowg facznie ok. 430,2 nf; oznakowanie pionowe — 18
nowych stupkéw, montaz tablic znakéw; bariery ochronne U-l la/U-12a/U-14a fgcznie 248 mb;
eZielen drogova: 42 szt. sadzenia drzew wraz z pielegnacja;

eRoboty wykoriczeniowe: humusowanie i obsiew skarp— 1 761,5 m2; umocnienie skarp plytami azurowymi — 108 m2;

pobocza z kruszywa — 1 474,5 m2.

4.2.2. Zakres rzeczowy zadania wynika réwniez z tresci przebiegu postepowania, w tym z zakresu udzielonych wyjasnien i
zmian treSci SWZ.

4.3. Ocena typowosci i weryfikowalno$ci zakresu

4.3.1. Przedmiot zaméwienia ma zatem typowy, w peti weryfikowalny charakter robét drogowych — nawierzchnia
bitumiczna, kanalizacja / odwodnienie liniowe, elementy betonowe, prefabrykaty, roboty wykoriczeniowe. Brak jest w
zakresie elementdéw nietypowych, eksperymentalnych Ilub technologicznie nowatorskich, ktére mogtyby uzasadnia¢
szczegdine trudnosci w kalkulacji ceny badZz wymagacé pogfebionych wyjasnieri technologicznych. Cena oferty jest
bezposrednio wyprowadzalna z przedmiaru robdt -jest to typowa struktura wynagrodzenia przy inwestycji liniowej
(drogowej), ktérg wykonawca DROG-BUD zadeklarowat w formularzu ofertowym i ktdrej kosztorys ofertowy zgodnie z
zapisami SWZ stanowi¢ bedzie zatgcznik do umowy.

5. Wezwanie a tre$¢ wyjasnienn — zasada ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”

5.1. Charakter wezwania Zamawiajgcego z 3 kwietnia 2026 r.

5.1.1. Wezwanie Zamawiajgcego (znak: NIZ.272.TP.24.2026 z 3.04.2026 r.) zostato sformutowane jako otwarty katalog
zakresow wyjasnien, odpowiadajacy literalnie przyktadowemu wyliczeniu z art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy Pzp. Wezwanie nie
wskazywafo:

ekonkretnych pozycji przedmiaru budzacych watplinosci Zamawiajgcego;

ekonkretnych cen jednostkowych wymagajacych uzasadnienia;

estopnia szczegbtowosci oczekiwanych dowodow;

eporéwnan z kosztorysem inwestorskim;

ekatalogu dokumentéw Zadanych na potwierdzenie deklaracji.

5.1.2. Wykonawca w tym zakresie posiada swobode dowodowg, co nie wymaga dalszego szczegdfowego uzasadnienia.
Kluczowa jest bowiem tre$¢ wezwania kierowanego do wykonawcy. Dziatania Zamawiajgcego nie zawierajg w tym zakresie
istotnych uchybieri; jednoczesnie czynno$¢ wezwania nie zostata zakwestionowana przez zadnego z uczestnikéw
postepowania ani przez wykonawce wezwanego, ani przez innych uczestnikéw postepowania.

5.2. Stanowisko UZP i zasada korespondencji wezwania i wyjasnier

5.2.1. Zamawajgcy uznat za wystarczajgce wskazanie ogdéinego, ustawowego katalogu czynnikéw cenotwérczych, ufajac,
Ze wykonawca — jako profesjonalista z ponad 30-letnim do$wiadczeniem — przedstawi wyjasnienia adekwatne do zakresu
wezwania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Urzedu Zaméwier Publicznych oraz orzecznictwem KIO obowigzuje zasada
sprowadzalna do reguly: jakie wezwanie, takie wyjasnienia.

5.2.2. Ze wzgledu na wage tej zasady dla oceny niniejszej sprawy, nalezy zacytowac in extenso stanowisko Urzedu
Zaméwienn Publicznych wyrazone w opinii ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji” (dostepnej pod adresem:
https://immwegov.pliweb/uzp/badanie-razaconiskiej-ceny-oferty-po-nowelizacji), ktére zachowuje petng aktualno$c réwniez na
gruncie obecnie obowigzujgcego art. 224 ustawy Pzp: ,Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnieri powinien przedktadac
dowody, ktére wjego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamoéwienia. W przekazanym wykonawcy wezwaniu z
kolei zamawiajacy powinien w sposéb mozlinie precyzyjny okreslic zadany zakres wyjasnien czy tez okreslic konkretne
watplinosci odnoszace sig do podejrzenia razgco niskiej ceny”

5.3. Orzecznictwo KIO wspierajgce zasade

5.3.1. Stanowisko UZP znajduje bezposrednie potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku KIO 1166/21 (przywotywanym
stale w orzecznictwie zaréwno przez Zamawlajgcych, jaki Odwotujgcych) oraz w wyroku KIO 3216/21 Izba wyraznie
wskazata, ze: ,w sytuacji gdy wezwanie zamawajgcego nie bedzie odnosito si¢ do konkretnych elementéw oferty
wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogolnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogdinikowe lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu
wynikajagcemu z art. 224 ust. 5 PZP "

5.3.2. Analogicznie w orzecznictwie wielokrotnie powtarzanym jest, Ze tresc¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i
ksztaft odpowiedzi udzielonej przez wykonawce (zob. m.in. KIO 1166/21, KIO 3216/21, a takze — na gruncie dawnego art.
90 ust. 1 - wyrok KIO z 24.07.2017 r., sygn. akt KIO 1410/17). Zamawiajgcy, ktéry w tresci wezwania nie sprecyzowat ani
konkretnych kosztéw, ani stopnia szczegdfowo$ci oczekiwanych dowodéw nie moze obarczac¢ wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty.

5.3.3. Wynika to z fundamentalnych zasad ustawy - zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp) oraz zasady przejrzystosci (jawnosc¢, pisemnos$¢ — art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp). Zasady te wymagajg, aby
ocena o$wiadczert wykonawcow byta oparta na jasnych, uprzednio zakomunikowanych wymaganiach — nie za$ na ex
post tworzonych oczekiwaniach Zamawiajgcego co do rozszerzonego materiatu dowodowego.

5.4. Korespondencja tresci wyjasniert DROG-BUD z zakresem wezwania

5.4.1. Wykonawca DROG-BUD w wyjasnieniach z 8.04.2026 r. odniost sie do kazdego z o$miu ustawowych punktow
wezwania. Ponizsza tabela prezentuje korespondencje miedzy zakresem wezwania a trescig wyjasnien:

5.4.2. Z powyzszego zestawienia wynika, Ze wykonawca wyczerpat katalog punktéw wezwania udzielit odpowiedzi
merytorycznej we wszystkich osmiu zakresach. W szczegdlno$ci przedtozyt dowody w zakresie:



#kosztow pracy — tj. w obszarze najsilniej chronionym przez art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP (zakaz stawek nizszych od
minimalnego wynagrodzenia) — poprzez 18 miesigcznych deklaracji ZUS IMIR dla 9 imiennie wskazanych pracownikéw;
eréznicy cenowej wobec innych ofert — poprzez Zatgcznik nr 2 zawierajgcy obliczenia.
wezwanie, takie wyjasnienia, nie mozna skutecznie zarzuci¢ wykonawcy, Ze nie przedstawit np. szczegdfowych kalkulacji
pozycji przedmiaru czy kontraktow z dostawcami kruszyw, skoro Zamawajacy nie zazadat tego w wezwaniu. Brak
precyzyjnych pytan wwezwaniu nie moze dziata¢ na niekorzysc¢ wykonawcy.
6. Wiedza wasna Zamawiajgcego jako samoistny Srodek weryfikacji
6.1. Podstawa prawna korzystania z wiedzy wasnej
6.1.1. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Natomiast ocena ztozonych wyjasnier nalezy wytgcznie do Zamawiajacego, ktéry — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — jest uprawniony i zobowigzany oprzec¢ te ocene nie tylko na dokumentach przedstawionych przez
wykonawce, lecz takzZe na catoksztafcie posiadanych materiatéw oraz na wiedzy wiasnej o wykonawcy, rynku i przedmiocie
zamowienia.
6.2. Orzecznictwo KIO i stanowisko UZP
6.2.1. Stanowisko to jednoznacznie potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej oraz Urzedu Zamowieri
Publicznych.
a)Wyrok KIO z 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 36/22
LNie jest [...] tak, ze zamawiajacy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watplinosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do
wnioskéw, Ze wystapity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidfowo$¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania do wyjasnien. [... ] To Zamawiajgcy jako »gospodarz postgpowania« ma mozliwo$¢ samodzielnego dokonania
oceny, czy badanie ceny ofertowej jest niezbedne i przyczyni sig do przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem
podstawowych zasad udzielania zaméwieri publicznych.”
b)Wyrok KIO z 19 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2280/22
,Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego udzielit wyjasnieri dotyczacych okolicznosci,
ktdre wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie moZliwe byfo ustalenie, ze cena oferty
[...] nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnieri ma byc stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny zostato obalone.”
¢)Opinia UZP ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji”
,O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, woparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty,
oceniane w kontek$cie wlasciwosci przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. W konsekwencii,
nalezy odrzucic¢ automatyczne przyjmowanie, Ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.”
6.2.2. W przytoczonym stanowisku UZP nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na fragment: »oparciu o posiadane materiafy «
— Urzad jednoznacznie potwierdza, Zze ocena nie ogranicza si¢ do wyjasnieri wykonawcy, lecz obejmuje wszystkie
materiaty pozostajgce w dyspozycji Zamawiajgcego. Teze te wspierajg takze wyroki KIO 892/25 i KIO 3289/24,
wskazujgce, Ze ocena wyjasniers ma charakter catosciowy i kontekstualny — nie jest matematycznym testem listy pytan.
6.3. Inne utrwalone tezy orzecznictwa
6.3.1. Sad Okregowy w Katowicach, wyrok z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10 — przytaczany takze w opinii
Uzp:
Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, ze cena najnizsza
podana przez jednego z wykonawcow jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow
prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny »razgco
niskiej«, a nie ceny »niskiej«. Te dwa pojecia nie sg tozsame.
6.3.2. Wyrok KIO z 14 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 220/22 — dotyczacy cigzaru dowodu i granic obowigzku wezwania:
Wykonawca jako gtéwny zainteresowany pozyskaniem zamowienia publicznego jest zobowigzany do rzetelnego i
kompleksowego wyjasnienia razgco niskiej ceny. Jezeli Wykonawca nie wykona wezwania Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie albo jego wyjasnienia nie beda wystarczajace, Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty
zgodnie z art. 226 ust. | pkt 8 PZP. Nie ma bowiem moZzliwosci ponownego zfozenia wyjasnier: dotyczgcych razgco niskiej
ceny. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej ztozone wyja$nienia wymagaja doprecyzowania.”
6.3.3. Wyrok KIO z 2 paZdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3289/24 dotyczacy szczegbétowosci wyjasnien:
Wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy mogt dowiedzie¢ sie, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oferty i jakich oszczedno$ci mogt dzigki nim
dokonac. W zaleznosci od specyfiki przedmiotu zaméwienia wykonawca musi wskazac¢ ceny materiatéw, ceny wynajmu
sprzetu, przyjetg technologie wykonania roboty budowlanej, koszty wynagrodzer, koszty podwykonawcow, koszty stafe
(paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, zysk”
6.3.4. Standard z KIO 3289/24 jest spetniony: wykonawca DROG-BUD wskazat wszystkie wymienione w tym wyroku
kategorie:

eceny materiatow (przez odniesienie do upustéw 30-60% i zapaséwz 2025r.);

eceny pracy sprzetu (deklaracja sprzetu wlasnego, oszczedno$¢ 30—50% vs. wynajem);

etechnologie (produkcja wlasna MMA i betonu, nowy sprzet);

ekoszty wynagrodzen (doktadna kalkulacja + wydruki ZUS);

ebrak podwykonawcow,

ekoszty state (rabat palinowy 12% z rafinerii);

ekoszty posrednie Kp 40%;

ezabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ubezpieczenia (lista w koricowce pisma);

ozysk kalkulacyjny Z 10%.
7. Materiat dowodowy WydZziatu Drég — weryfikacja deklaracji wykonawcy
7.1. Uwagi metodyczne
7.1.1. W ramach powtérnej oceny ofert Zamawiajacy, za posrednictwem Wydziatu Drég Starostwa Powiatowego w
Wadowicach, dokonat inwentaryzacji dokumentacji Wasnej zwigzanej z wcze$niejszymi realizacjami wykonawcy DROG-
BUD dla Powiatu Wadowickiego oraz danych poréwnawczych z rynku robdt drogowych. Celem tej czynnosci byto —
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP oraz przywotanym orzecznictwem (KIO 36/22, KIO 2280/22) — zbadanie, czy
okoliczno$ci deklarowane przez wykonawce w wyjasnieniach znajdujg potwierdzenie w faktach znanych Zamawiajgcemu z
wasnej dziatalnosci.
7.1.2. Zebrany materiat dowodowy zostat wpiety do akt niniejszego postgpowania i stanowi zatgczniki do notatki stuzbowej z
23 kwietnia 2026 r. Zestawienie tych dokumentéw — wraz z ich przyporzadkowaniem do konkretnych deklaracji wyjasnier:
— zawlera tabela w pkt 7.2 ponizej. W odniesieniu do kazdej deklaracji wykonawcy wskazano takze ocene Wydziatu Drég
(,status weryfikacji’).
7.2. Macierz: deklaracja— dokument — ocena Zamawajgcego
7.3. Whioski z macierzy weryfikacji
7.3.1. Z powyzszej macierzy wynika, ze kazda merytoryczna deklaracja wykonawcy majgca wplyw na cene ofertowg
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym dostepnym Zamawajgcemu — albo bezposrednio (dokumenty z archinum
Wydziatu Drég), albo przez niezalezne dowody 0séb trzecich (ZUS IMIR — dowbd obiektywny pochodzacy od organu
publicznego), albo przez okoliczno$ci postepowania (10 ofert, rozpieto$c¢ cenowa, niewielka roéznica do oferty Pavimental).
7.3.2. Istotne jest, Zze dokumenty te nie zostaty pozyskane od wykonawcy — sg to dokumenty stanowigce wiedze wlasng
Zamawiajgcego, ktéra w $wietle orzecznictwa KIO (KIO 36/22, KIO 2280/22) oraz opinii UZP stanowi samoistng podstawe



oceny prawidfowosci wyjasnien. Tezy wykonawcy nie sg zatem gofostowne — cho¢ nie zostaty zatgczone w formie
zewnetrznych faktur, to sq obiektywnie weryfikowalne na podstawie akt Zamawiajgcego.

8. Analiza ekonomiczna ceny oferty DROG-BUD

8.1. Struktura kosztéw robét drogowych

8.1.1. Zgodnie z utrwalong praktykga w robotach drogowych, struktura ceny za roboty typu ,przebudowa drogi klasy Z
kategorii ruchu KR3” rozkfada sig orientacyjnie nastepujgco (dane branzowe — wskazniki ORGBUD, SEKOCENBUD,
Bistyp dla zadar poréwnywalnej klasy):

8.2. Potencjat oszczedno$ci z integracji pionowej wykonawcy

8.2.1. Przyjmujac typowg strukture kosztéw (materiaty 65%, sprzet 12%, robocizna 18%, Kpi zysk 5%) oraz oszczednosci
z tytutu integracji pionowej DROG-BUD:

*0szczednos$¢ na materiatach (eliminacja marzy producenta MMA i betonu + upusty u dostawcow): ~18% x 65% = ~11,7
pp ceny;

*0szczedno$¢ na sprzecie i palinie (sprzet WMasny + rabat rafineryjny): ~25% x12% = ~3,0 pp ceny;

*blisko$¢ baz (nizsze koszty transportu, brak delegacji pracownikéw, mniej nadgodzin na dojazdach): ~1 pp ceny.

8.2.2. tgczna potencjalna oszczednosé DROG-BUD w stosunku do oferenta bez integracji pionowej wynosi zatem ok. 15-
17 punktéw procentowych ceny. Rzeczywiste odchylenie DROG-BUD od $redniej ofert (20,88%) jest nieco wyzsze, lecz
miesci sie w granicach, ktére z powyzszych przewag mogg by¢ ekonomicznie racjonalne — szczegdlnie jesli uwzglednic,
Ze pozostate 9 ofert w znacznej mierze ztozyty duze spétki ogdlnokrajowe, dla ktérych specyfika lokalizacji (gm. Wieprz,
pow. wadowicki) generuje dodatkowe koszty mobilizacii i logistyki.

8.3. tgczna ocena realnosci ceny 6 693 540,55 zt brutto

8.3.1. Ujmujgc fgcznie analize struktury kosztéw (pkt 8.1) i potencjatu oszczednosci integracyjnych wykonawcy (pkt 8.2), a
takze uwzgledniajgc materiat dowodowy Wydziatu Drog (pkt 7) oraz obiektywne dowody ZUS IMIR, nalezy stwierdzic, ze
cena oferty DROG BUD jest ceng realng i ekonomicznie uzasadniong — odzwierciedla obiektywne przewagi kosztowe
wykonawcy, a nie zanizenie wyceny.

9. Kontekst rynkowy i poréwnanie ofert

9.1. Tendencje cen wrobotach drogowych 2025-2026

9.1.1. Rok 2025 i | kwartat 2026 to okres stabilizacji, a w niektorych segmentach lekkiego spadku cen w sektorze robot
drogowych na tle szczytu inflacyjnego z lat 2022-2023. W szczegdlnosci:

sceny lepiszcza drogowego (asfalty 35/50, 50/70) — stabilizacja z tendencjg spadkowg vs. 2023 r.;

«ceny kruszyw tamanych (frakcje 0/31,5, 0/63, kliniec) — obnizenie rok do roku na potudniu Polski (Mafopolska, Slask) z
uwagi na zwigkszong konkurencje kopalni;

«ceny paliw hurtowych — nizsze niz w szczycie 2022 r. (rabat 12% dla odbioréw bezposrednich z rafinerii jest w petni realny
rynkowo); spadek wolumenu inwestycji drogowych samorzadowych w | kw 2026 r. powoduje zwigkszong konkurencje o
przetargi i sktonno$¢ wykonawcéw do sktadania ofert z nizszymi marzami;

*z daleko idgcej ostroznosci procesowej nalezy zastrzec, ze wedfug stanu na dziefr sporzgdzania niniejszego raportu
wystepujg na rynku paliw zmiany cen, jednak fakt ten nie ma istotnego znaczenia, poniewaz sktadanie ofert miato miejsce
w dacie powszechnej wiedzy o tych okolicznosciach, co wyklucza argument nieprzewidywalnosci. Juz w dacie skfadania
ofert miata bowiem migjsce interwencja Paristwa w zakresie rynku paliw.

9.2. Cena jednostkowa i pozycja na rynku

9.2.1. W tym kontekscie oferta DROG-BUD na poziomie 6,69 min zt brutto za 1,59 km przebudowy drogi klasy Z z petng
konstrukcjg nawierzchni, Sciezkg pieszo- rowerowg, odwodnieniem, kraweznikami i $cianami oporowymi daje cene
Jjednostkowg ok. 4,22 min zl/km — co miesci sie w przedziale rynkowym dla przebudowy drég powiatowych

KR3 z petnym wyposazeniem (3,5—5,5 min zi/km w zalezno$ci od zakresu i lokalizacji). Oferta nie jest ceng dumpingowa
— jest ceng konkurencyjna.

9.3. Argument retorsyjny — oferta Pavimental

9.3.1. Szczegdinie istotna — z punktu widzenia oceny zarzutu razgco niskiej ceny — jest cena oferty samego
Odwotujgcego, wykonawcy Pavimental Polska Sp. z p.o., ktory ztoZyt drugg najnizszg oferte w postepowaniu — 6 995
183,58 zt brutto. Oferta Pavimental jest od oferty DROG-BUD wyzsza zaledwie 0 4,31% (tj. 301 643,03 ).

9.3.2. Réznica 4,31% miedzy dwiema najnizszymi ofertami — przy ofertach pozostatych wykonawcow oscylujacych w
szerokim zakresie od +16% do +35% powyzej DROG-BUD — sama w sobie stanowi silny dowod rynkowy na to, ze
poziom cenowy DROG-BUD jest realny. Gdyby oferta DROG-BUD byta rzeczywicie ,razaco” niska, to odstep do drugiej
oferty nie wynositby zaledwie a byt istotnie wigkszy — tak jak w stosunku do ofert dalszych w rankingu.

9.3.3. Pavimental, zarzucajgc DROG-BUD razgco niskg cene, zarzuca jg zatem ofercie réznigcej sie od jego wasnej
oferty zaledwie 0 4,31% — co istotnie ostabia zarzut. Wtasna oferta Odwotujacego (nizsza od wartosci szacunkowej o ok.
29,23% — a zatem ponizej ustawowego progu 30% z art. 224 ust. 2 pkt | ustawy Pzp) znajduje sig na niemal tozsamym
poziomie cenowym, co oferta kwestionowana. Obiektywnie obie oferty wyznaczajg aktualny poziom rynkowy dla tego
rodzaju robét.

9.3.4. Zastosowanie tutaj znajduje teza Sgdu Okregowego w Katowicach (XIX Ga 175/10): dysproporcja cen nie przesadza
0 razgco niskiej cenie — zalezy ona bowiem od ,efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego
podmiotu”. W przypadku DROG-BUD mamy do czynienia z podmiotem zintegrowanym pionowo (Wasna produkcja MMA i
betonu) i zlokalizowanym blisko migjsca realizacji — co obiektywnie uzasadnia nizszg cene, bez konieczno$ci
przyjmowania, Ze jest to cena dumpingowa.

10. Brak podstaw do ponownego wezwania wykonawcy

10.1. Granice dopuszczalno$ci ponownego wezwania w orzecznictwie

10.1.1. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny jest
dopuszczalne wyjatkowo — wyfgcznie w sytuacji, gdy pierwotne wyjasnienia wymagaja doprecyzowania pewnych kwestii,
nie za$ w celu uzupetnienia brakujgcych dowodow czy ,naprawy” niewystarczajacych wyjasniers (zob. m.in. wyrok KIO z
14.02.2022 r, sygn. akt KIO 220/22; wyroki KIO z 17.07.2015 r., sygn. akt KIO 1410/15 i z 27.07.2015 r., sygn. akt KIO
1479/15; opinia UZP ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji ’).

10.2. Stanowisko UZP w sprawie ponownych wezwar

10.2.1. Stanowisko UZP wtym zakresie jest jednoznaczne:

Zgdanie ponownych wyjasnierr dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie Zgdanie jest dopuszczalne, jesli
wyjasnienia wykonawcy zfozone na wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego budzg okreSlone watplinosci i wymagaja
doprecyzowania. Z pewnos$cig ponowne Zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy
tez prowadzenia procedury wyjasnier do czasu petnego usprawiedlinienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej.

10.3. Brak przestfanek w niniejszej sprawie

10.3.1. W niniejszej sprawie Zadna z przestanek dopuszczalno$ci ponownego wezwania nie zachodzi:

eWyjasnienia nie wymagajg doprecyzowania - sg wewnetrznie spojne, adekwatne do zakresu wezwania (art. 224 ust. 3 pkt
1-8), odnoszg sie do wszystkich o$miu ustawowych kategorii czynnikéw cenotworczych.

eZamawiajgcy nie ma watplino$ci merytorycznych wymagajgcych wyjasnienia przez samego wykonawce okolicznosci
deklarowane przez wykonawce zostaly zweryfikowane pozytywnie na podstawile materiatu wlasnego Zamawiajgcego
(dokumenty WydZziatu Drég, dowody ZUS IMIR z organu publicznego, okoliczno$ci postgpowania).

eZamawiajgcy sam nie sformufowat wezwania jako szczegdtowego — nie moze zatem, ex post, rozszerza¢ wymagan
wzgledem wykonawcy poprzez kolejne wezwania. Bytoby to sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 3
ustawy Pzp).



10.4. Ryzyko naruszenia art. 16 Pzp
10.4.1. Skierowanie do wykonawcy ponownego wezwania w tych okoliczno$ciach naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) — datoby wykonawcy DROG-BUD nieuzasadniong przewage nad wykonawcami,
ktérzy na pierwsze wezwanie udzielajg wystarczajacych wyjasnieri bez dodatkowej ,korekty” Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do tworzenia takiej asymetrii, tym bardziej ze argumentacja zawarta w piSmie i zfozonych wyjasnieniach
znalazta odzwierciedlenie w dokumentacji wewnetrznej Wydziatu Droég z innych postepowan.
10.4.2. Wobec powyzszego brak jest zarowno podstawy faktycznej, jak i prawnej do kierowania do wykonawcy DROG-
BUD jakiegokolwiek dalszego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Ewentualne ponowne wezwanie mogtoby
stanowi¢ bezpodstawng ingerencje w réwnowage postepowania i narazatoby Zamawiajgcego na zarzut naruszenia art. 16
pkt 1 3 ustawy Pzp oraz na kolejne zarzuty odwofawcze (na co wprost wskazata KIOw wyrokach przywofanych w opinii
UZzP).
11. Ocena prawna oferty DROG-BUD
11.1. Art. 224 ust. 5/ 6 PZP
11.1.1. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega oferta wykonawcy ktory:
* nie udzielit wyjasniery w wyznaczonym terminie - nie dotyczy (wykonawca udzielit wyjasnien 8.04.2026 r., wterminie);
« jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu — nie dotyczy (wyjasnienia
wraz z dowodami oraz wiedza wlasna Zamawiajgcego uzasadniajg ceng).
11.2. Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
11.2.1. Zgodnie z art. 226 ust. | pkt 8 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta wowczas, gdy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Pojecie ,razgco niskiej ceny” — w $wietle orzecznictwa sgdéw okregowych, KIO i
stanowiska UZP — nie jest tozsame z ceng ,niskg” Cena razgco niska to cena nierealistyczna, niepozwalajgca na
wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami, obiektywnie wskazujgca na dumping lub bigd w kalkulacii.
11.2.2. W niniejszej sprawfe:
sodchylenie od Sredniej ofert wynosi 20,88% (ponizej progu 30%);
~odchylenie od drugiej najnizszej oferty (Pavimental) wynosi zaledwie 4,3 1
sdeklarowane czynniki obnizenia ceny sg zweryfikowane pozytywnie przez Zamawajgcego;
*wykonawca ma 30-letnie do$wiadczenie, zrealizowat dla Powiatu Wadowickiego szereg zadar drogowych odebranych bez
zastrzezen;
estruktura kosztowa wynikajaca z integracji pionowej (wasna produkcia MMA + beton) ekonomicznie uzasadnia
0szczednosc ok. 15 pp ceny vs. wykonawcy bez takiej integracii.
11.3. Brak podstaw do odrzucenia oferty
11.3.1. W $wietle powyzszego oferta DROG-BUD nie jest ofertg z razgco niskg cengwv rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, co potwierdza brak podstaw do jej odrzucenia. Utrzymanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej jest
decyzjag merytorycznie uzasadniona, zgodng z zasadg efektywnosci (art. 17 ust. | pkt 2 ustawy Pzp) i z zasadg
proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze ocena taka znajduje podstawe odniesienia w dokumentach posiadanych przez
Zamawiajgcego.
12. Rekomendacje dla Kierownika Zamawiajgcego
12.1. Katalog rekomendowanych czynno$ci
12.1.1. W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie Kierownikowi Zamawiajgcego podjecie nastepujgcych czynnosci:
eZatwierdzenie niniejszego raportu wraz z macierzg weryfikacji (pkt 7) jako materiatu dokumentujgcego pozytywng oceng
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy DROGBUD;
«Odstgpienie od kierowania do wykonawcy DROG-BUD dalszego wezwania wtrybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - z uwagi na
brak podstaw orzeczniczych i potencjalne ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp);
eDokonanie powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — ponowna ocena ofert, w tym po potwierdzeniu
aktualnosci dokumentéw na wezwanie, oraz ponowny wybor oferty DROG-BUD F.F. za cene 6 693 540,55 zt brutto jako
oferty najkorzystniejszej, z uzasadnieniem obejmujgcym wskazanie, Ze:
eZamawiajgcy dokonat oceny ofert po uniewaznieniu czynnosci z 10.04.2026
v ramach ponownej oceny uwzgledniono zaréwno wyjasnienia wykonawcy, jak i materiat dowodowy zgromadzony w toku
powtdrnej oceny ofert i bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego (Waczony do dokumentaciji),
eocena ta— zgodna z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i orzecznictwem KIO (KIO 36/22, KIO
2280/22, KIO 3289/24) — potwierdza, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
ePrzekazanie informacji o ponownym wyborze wszystkim wykonawcom za po$rednictwem Platformy e-Zaméwienia
(otwarcie 5-dniowegp terminu z art. 515 ust. | pkt 2 lit. a ustawy Pzp na ewentualne odwofanie);
ePrzygotowanie sig na ewentualne drugie odwofanie Pavimental — tym razem oparte juz nie na zarzucie gféwnym
proceduralnym dotyczgcym tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz na zarzucie wytacznie merytorycznym z art. 226 ust. | pkt 8
wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Ninigjszy raport z 24.04.2026 r. waz z zatgczonymi dokumentami Wydziatu Drég stanowi merytoryczng podstawe obrony
decyzji Zamawiajgcego wtoku dalszych czynnosci w postepowaniu.
13. Konkluzja koricowa
13.1. Potwierdzenie realnosci ceny i braku podstaw do odrzucenia
13.1.1. Zamawiajagcy — dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze z
uwzglednieniem:
sutrwalonego orzecznictwa KIO (KIO 36/22, KIO 220/22, KIO 1166/21, KIO 2280/22, KIO 3216/21, KIO 3289/24, KIO
892/25);
«utrwalonego orzecznictwa sgdéw powszechnych (Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 175/10);
*opinii Urzedu Zaméwieri Publicznych ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji’;
*fundamentalnych zasad postepowania (art. 16 ustawy Pzp);
- ma, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, podstawy, aby stwierdzic, Zze oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlano Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. za ceng 6 693 540,55 zt brutto nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
13.1.2. Wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce w dniu 8 kwietnia 2026 r. - rozpatrywane tgcznie z materiatem dowodowym
znajdujacym sig w posiadaniu Zamawajgcego (Wydziat Drdg) oraz w $wietle obiektywnych okoliczno$ci postepowania -
wyczerpujg wszystkie osiem przyktadowych obszaréw wezwania z art. 224 ust. 3 pkt 1-8 ustawy PZP i stanowig
wystarczajgcg podstawe do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.
13.2. Wniosek o utrzymanie oferty DROG-BUD jako najkorzystniejszej
13.2.1. W konsekwenciji: brak jest podstaw do odrzucenia oferty wtrybie art. 226 ust. 1 pkt 8wzw z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp; brak jest zaréwno podstaw; jak i potrzeby kierowania do wykonawcy dalszego lub kolejnego wezwania w trybie art. 224
ust. 2 pkt | lub innej podstawy z ustawy Pzp. Tym samym oferta DROG-BUD pozostaje ofertg najkorzystniejszav
postepovaniu. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sig przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutéw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

Izba rozpatrujgc wniesione odwotanie kazdorazowo ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego dokonana w postepowaniu.
W tym wypadku, staneta przed dylematem na ile czynno$¢ Zamawiajgcego miesci sie w ramach prawnych Pzp, a na ile je
przekracza. Izba niewatpliwie ze zrozumieniem podchodzi do dziatah Zamawiajacego i przeprowadzonej przez niego



weryfikacji. Jednakze, dziatanie Zamawiajgcego dokonana przez niego weryfikacja daleko przekracza ramy wynikajace z
przepiséw Pzp i orzecznictwa Izby. Zamawiajgcy bowiem kierujac si¢ nalezytg starannoscia i przejrzysto$cia dziatania
przesledzit catg dostepng dokumentacje bedaca w jego posiadaniu na przestrzeni ostatnich lat (45 zatgcznikéw do raportu
z powtdrnej oceny ofert do Kierownika Zamawiajgcego — pismo z 24.04.2026 r.). Poszedt, jednak w tym zakresie za
daleko. Zamawiajgcy ma ocenia¢ bowiem ztozone wyjasnienia i dowody. Izba zgadza sig, ze Zamawiajgcemu:,(...) wolno
(...) dokona¢ oceny ztozonych wyjasnierr przez zweryfikowanie uzyskanych informacji z posiadang i dostepng
zamawiajgcemu wiedzg.” (wyrok KIO z 17.07.2025 r., sygn. akt: KIO 2380/25). W tym jednak orzeczeniu wyraznie
stwierdzono, ze: ,W ocenie KIO o jakosci wyjasnien nie $wiadczy wielo$¢ dowoddw ale dobdr ich w taki sposob, by
pozwalaty na weryfikacje informacji podanych wwyjasnieniach. W ocenie KIO dowody dofgczone przez przystepujacego do
wyjasnien takg weryfikacje umoziiniaja.”,

Nie jest jednak jego rolg zbieranie za Wykonawce dowoddw potwierdzajgcych realnos$¢ ztozonej w ofercie wyceny.
Zamawiajgcy musi pamieta¢, ze nie moze przekroczyé granicy bezstronnosci i neutralnosci w swojej ocenie. W tym
stanie faktycznym Zamawiajacy zbierajgc 45 dokumentéw, w ocenie Izby przekroczyt zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania uczestnikéw postepowania i zupetnie zastapit Przystepujgcego.

Izba zna swoje orzecznictwo, lecz nie wszystkie tezy przedstawione w materiale dowodowym na rozprawie przez
Zamawiajgcego wynikajg ze wskazanych wyrokéw (np. z wyroku o sygn. akt: KIO 36/22, czy tez z wyroku o sygn. akt: KIO
2280/22). Nalezy tez zaznaczyc¢, ze Pzp to zywe prawo, a orzecznictwo jest oparte na wielu stanach faktycznych, ktére
bardzo czesto tylko z pozoru sg podobne, kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage takze wszystkie okolicznosci w sposéb
wielopoziomowy, a nie jedynie kierowa¢ sie prostymi schematami. Izba zawsze bierze tez pod uwage wplyw swojego
orzecznictwa na system zaméwien publicznych oraz zgromadzone dowody.

Izba zgadza sig, ze wyjasnienia sgq odpowiedzig na okreslonej tresci wezwanie, za$ wynagrodzenie ryczattowe
generuje okreslony poziom agregacji ceny. Nadto, niewatpliwie formalizm wyjasnier nie powinien by¢ celem samym w
sobie, ale nie mozna w ramach weryfikacji nie zauwazy¢, ze Przystgpujacy nie pierwszy raz sktada wyjasnienia o bardzo
skromnym charakterze. Nie pierwszy tez raz byly one przedmiotem oceny przez Izbe (poprzednio w ramach wyroku KIO z
25.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1329/25). Odwotujacy zlozyt wraz z pismem procesowym wyjasnienia, ktére zostaty
ocenione w roku 2025 i sg one wigcej niz zbiezne z tymi ziozonymi obecnie w aktualnym postepowaniu /Pakiet
dokumentéw z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Powiat O$wigcimski pod nazwg
,Przebudowa drogi powiatowej 1897K (ul. Wadowicka) w km od 7+109,08 do km 8+990,75 (obiekt mostowy w km
8+040,02 do km 8+134,85) w miejscowosci Porgba Wielka, Powiat O$wigcimski” (numer referencyjny SZP.272.6.2025)/.
Izba podtrzymuje swoje stanowisko, co do wysoce ogolnego charakteru tych wyjasnien, tak jak w roku 2025 r. Z uwagi na
przedstawiony dowéd przez Odwotujgcego do pisma procesowego, w zadnym razie nie mamy tutaj do czynienia z
automatycznym przenoszeniem konkluzji migdzy postepowaniami. Jednoczes$nie, dziatanie Zamawiajgcego wykazato, ze
Przystepujacy dysponowat bogatym zasobem materiatu dowodowego, ktéry winien dotgczy¢ do wyjasnien (chociazby
dlatego, ze o to wnosit takze Zamawiajacy literalnie w wezwaniu). Nic nie stalo mu na przeszkodzie. Jednakze, Izba nie
moze w tych okolicznosciach sprawy, uzna¢ ze Zamawiajgcy ma prawo w ramach weryfikacji wchodzi¢ w role
Wykonawcy, w tym wypadku Przystepujacego i go zastgpowaé, w tym wypadku w zbieraniu dowodéw na jego korzys¢.
Rola Zamawiajgcego jest zgota inna i nie moze o tym zapomina¢. Zamienianie sie rolami jest nieporozumieniem. Izba
docenia rzetelno$¢ Zamawiajgcego i jego godne pochwaly intencje, ale jego dziatanie poszto za daleko.

Na tym etapie, Izba nie widzi podstaw do ewentualnego dopytywania, gdyz skala ewentualnego uzupetnienia

Przystepujacy przedstawit gotostowne ogdlne wyjasnienia i nie popart ich miarodajnymi dowodami (na pewno nie
jest nim tzw. dowdd zatgcznik nr 1 bedacy powieleniem tresci samych wyjasnien). W ocenie Izby o jakosci wyjasnien nie
$wiadczy wielos¢ dowodéw, ale dobor ich w taki sposéb, by pozwalaty na weryfikacje informacji podanych w
wyjasnieniach. Izba wskazuje takze, ze na przestrzeni wielu lat obowigzywania przepiséw Pzp regulujgcych kwestie
kontroli realno$ci zaoferowanej ceny, instytucja ta przechodzita wiele zmian. Izba zauwaza, ze we wczes$niejszych
wersjach obecnych przepiséw nie bylo progu od ktérego nalezato wezwac od wyjasnien. Poézniej uznano, ze taki prog
nalezy wprowadzi¢. Obecnie Ustawodawca rozwaza jego zniesienie. Nadto, przez wiele lat istniat spér czy wyja$nieniaw
zakresie zaoferowanej ceny majg mie¢ jedynie charakter wyjasnien sensu stricte, czy tez nalezy ztozy¢ wraz z nimi
dowody. Ostatecznie Ustawodawca zawart w tym zakresie jednoznaczny wymog ztozenia dowodéw na poparcie
wyjasnien. Naturalnie nie moznaw kazdym wypadku powiedzie¢, ze muszg zawsze one by¢, jednak w ocenie Izby, sam
Zamawiajgcy swoim dziataniem udowodnit, ze w tych okoliczno$ciach sprawy ztozenie takich dowodéw byto celowe i nie
nastreczato zadnych przeszkod.

Izba w tym zakresie rozumie, ze Zamawiajacy stoi na stanowisku, Zze Przystgpujacy wykazat realno$¢
zaoferowanej ceny, ale to nie Zamawiajacy, ale Wykonawca, w tym wypadku Przystepujacy, w momencie wezwania do
wyjasnien, ma obowigzek obalenia domniemania prawnego razgco niskiej ceny (praesumptio iuris).

Izba takze zwraca uwage, ze przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp zawiera takze wyjatekw wypadku, ktérego
zaistnienia nie wzywa si¢ do wyjasnien nawet w wypadku 30 % roznicy:,(...) rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnien (...)". Jezeli Zamawiajgcy miat tak gruntowna wiedze na temat
Przystepujacego (45 dokumentow), to mogt odstagpi¢ od wezwania do wyjasnien, a nastepnie broni¢ swojej czynnosci (w
tym wypadku zaniechania), tymi dowodami ktére zgromadzit. Jezeli jednak, wezwat do wyjasnien, to nie Zamawiajacy, ale
Wykonawca musi wykazaé, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednocze$nie obcigzajac kosztami Zamawiajacego i zasgdzajac od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw
petnomocnika, kwotg 250 zt 95 gr tytutem dojazdy na rozprawe petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 tytutlem optaty skarbowej
od petnomocnictwa, czyli facznie 13 867 zt 95 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkéw.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postgpowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:



