Sygn. akt: KIO 2153/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 roku
przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Usfugowo-Handlowe
M.K. z siedziba w Brodnicy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Gérzno
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Adama Kordek prowadzgcego dziafalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane KORABUD z siedzibg w Gliwicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce M.K. prowadzgcego dziafalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K. z siedzibg w Brodnicy i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Usfugowo-Handlowe M.K. z siedziba w Brodnicy tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Usfugowo-Handlowe
M.K. z siedzibg w Brodhnicy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 600 zt 50 gr (stownie: szesc¢set ztotych pie¢dziesiat groszy) poniesiong przez wykonawce M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K.
z siedzibg w Brodnicy tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coeuierurmnrininirn e
Sygn. akt: KIO 2153/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Goérznoprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji ponizej progéow unijnych okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, pod nazwa ,, Ciepfownia lokalna w Miescie i Gminie Gérzno”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych podnumerem: 2026/BZP
00181772/01 z dnia 1 kwietnia 2026 roku.

W dniu 30 kwietnia 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z 513
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami dalej:
ustawa / ustawa pzp / pzp) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do ktérych zamawiajgcy nie byt uprawniony na
podstawie przepisow ustawy tj. dokonania wyboru oferty Wykonawcy, pomimo tego, ze Wykonawca nie speinia
warunkdéw

udziatu w postepowaniu,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust 1 pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Wykonawce, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

2. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce,
ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 16 ustawy poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy — Ustugi Hydrauliczne A.T.,

3) dokonania ponownego badania ofert;




2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkami przedtozonymi do akt
sprawy,

3. przeprowadzenie dowoddw z dokumentow przywotanych w tre$ci uzasadnienia,

4. zobowigzanie Wykonawcy A.T. do przedstawienie wszystkich dowoddw ksiegowych wystawionych w zakresie prac
powierzonych mu przez ,BEHRENDT”- Grupa SBS M.B. w zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa hali produkcyjnej wra:
z czeScig socjalng w miejscowosci Miynic Drugi” obejmujacych zarédwno zakup materiatow jak i realizacje prac, w
oparciu o ktére Wykonawca twierdzi, ze spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, celem wykazania fakiu rzeczywistych prac wykonanych przez Wykonawce w ramach umowy o
podwykonawstwo oraz ich wartosci.

Odwotujgcy podat, ze powotujac sie na art. 505 pzp oswiadcza, iz posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem oferty, ktora byta w druga w
kolejnosci pod wzgledem punktacji posrod wszystkich ztozonych ofert. Odwotujagcy ma zatem uzasadniony interes w
zaskarzeniu czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit stanowisko co do uzasadnienia faktycznego i prawnego zarzutow
odwotania oraz przebieg postepowania o udzielnie zamoéwienia (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stroni uczestnika postepowania, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zmianami, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2026 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia
29 kwietnia 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt
sprawy odwotawcze;j.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453 ze
zmianami wynikajgcymi z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 rokuzmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczg stanowig
odwotanie wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopie
dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub
Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez zamawiajgcego oraz odwotujgcego, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez zamawiajgcego w pi$§mie procesowym
z dnia 15 maja 2026 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Usfugowo-Handlowe M.K. z siedzibg w Brodnicy — odwotujgcego w pismie procesowym z dnia
5 czerwca 2026 roku ,Pismo odwotujgcego w sprawie”.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i ziozone przez
odwotujgcego.

W zakresie rozpoznania odwotania:

Izba stwierdzita, Ze odwotujacy nie wykazat wypetnienia {acznie przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze ustawa (Prawo zamoéwien publicznych) —
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajagcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia. Sgd Okregowy w
Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11 zauwazyt. "Postepowanie odwotawcze ma
jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja




taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie
o "interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catlego postepowania odwotawczego.
Woystarczy przesledzi¢ poszczegdlne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy, by przekonaé
sie, ze postepowanie odwotawcze
i skargowe nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikow procedury wyboru
kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepisow regulujgcych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ale juz nie przepiséw majgcych na celu ochrone interesow
konkurentow podmiotu wybranego do wykonania zamoéwienia. Tu $cierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem witasciwej funkcji postepowania odwotawczego.
Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego
na celu uzyskanie ogdinej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty
odwolujacego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajacego
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, niezbedne jest wykazanie opisanych w art. 505 ust. 1 ustawy
przestanek.
Warto doda¢ w tym miejscu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. nr 223 poz.1778) oraz obecnie obowigzujgcy na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych art. 505 ust. 1 ustawy, sg ze sobg zbiezne, co pozwala na czerpanie z doktryny przedmiotu oraz
orzecznictwa w tym wiasnie zakresie. Warto rowniez wskazac
na orzeczenia wydane w czasie obowigzywania ustawy z 2004 roku, gdzie Przepis art. 179 ustawy z 2004 roku —
odpowiada treSci obecnie obowigzujgcego art. 505 ust. 1 ustawy — ktory statuuje ogdlng zasade, ze Srodki ochrony
prawnej przystuguja tylko tym uczestnikom postepowania, ktdrzy majg lub mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
poniesli lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - por. wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. V Ca 1973/11, a takze SO w Poznaniu sygn. akt X Ga 85/15 z 15 maja 2015 .

Wykazanie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy oznacza konieczno$¢ wykazania przez wykonawce wptywu
podnoszonych zarzutdw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwieh publicznych, w sposéb
pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a
uszczerbkiem po strome wykonawcy.
Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak réwniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca
2025 roku sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 roku sygn. akt 787/26; wyrokiem z dnia 18 maja 2026
roku sygn. akt KIO 1558/2) wskazuje, ze wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a
stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwofaniu.
Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20).
Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt
KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2015
roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).
W odniesieniu do przestfanek z art. 505 ust. 1 ustawy:

Pierwszg z materialnoprawnych przesfanek wniesienia odwotania okreslonych
w art. 505 ust. 1 ustawy jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza
definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska w tym



zakresie nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania
odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zamdwienia, a interes odwotujgcego
musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wiasnego w uzyskaniu zamdwienia w
danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisoéw ustawy.

Izba podkre$la, ze samo ziozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego nie stanowi
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Rowniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia podnoszenie danych zarzutow

i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamowienia publicznego — takie nie stanowi bowiem

0 wykazaniu przez odwolujgcego chocby potencjalnej mozliwosci uzyskania danego zaméwienia. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze w ramach postepowania odwotawczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi sie do ,interesu w
uzyskaniu zamaéwienia”.

Drugg przestanka legitymaciji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia jest wykazanie przez odwolujgcego, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub
niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia musi wykazac
odwolujacy musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w
zarzutach przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o kiérej mowa w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy
réwniez powigzana jest z okreslonym zamowieniem, co powigzane jest bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania
zamowienia, w zakresie ktdrego wnoszone jest odwolanie.

Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony

do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng

z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy

0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra
weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy

tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie $rodkdédw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych

w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).

W wyniku tej zmiany wykonawca sktadajgc odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazaé, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity koniecznosc¢
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnie$¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wykltadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przestanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu

do czynnosci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca

w ztozonym odwotaniu musi te przestanke wykazaé (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).

W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zamowieh Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia srodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zalicza¢ sie

do tej kategorii — musi takze wykazac¢ spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek

do whniesienia srodka ochrony prawnej, tj. wykazac, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona

lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze przestanki za art 505 ust. 1 ustawy, jakich zaistnienie musi wykaza¢ odwolujacy




na moment wniesienia odwotania odnoszg sie

do wszystkich procedur odwotawczych, niezaleznie od etapu postepowania o zamdwienie. Ustawodawca nie rozréznia
tychze przestanek w odniesieniu do odwotain wnoszonych

na wstepnym etapie postepowania o zamoéwienie (ogloszenie o zamodwieniu i SW2)

czy na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej (po ztozeniu ofert). W kazdym przypadku przestanki jakie musi wykazac
odwolujacy sg takie same.

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu odwotawczym przez
sktadajgcego odwotanie wykonawce potwierdza réwniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym uprawnionymi do
wniesienia odwofania wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamoéwienia lub ogtoszenia o
konkursie oraz dokumentoéw zamowienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych i
Srednich Przedsigbiorcow, ktdre to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Zwro6ci¢ nalezy w szczegolnosci uwage na to, ze powyzsze znajduje odniesienie
w biezgcym orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych wyrok z dnia 27 marca 2023
roku sygn. akt XXIlll Zs 11/23, ktéry podat:

Whbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwotawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwolujgcy ma interes w ztozeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odnitst sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia bgadZ moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztoZyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej okre$lonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkow procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupemita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszgc sie do
"oczywistej szkody": "oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia , co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwofania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskéw
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit Zadnej uwagi, nie podniést takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania wskazywat jedynie, Ze "jego oferta jest
druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy {(...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwofawcza po prostu wyszta poza granice zarzutu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywaé Co wiecej Uczestnik nie tylko,
Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniost Zadnej argumentacji wtym zakresie, nawet na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwofania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania



ze Srodkdw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes

w uzyskaniu zamowenia, ale takze poniesienie lub moZzliwos¢ poniesienia szkody z powodu dziatani lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetione tgcznie. Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a
naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi

w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwofawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki
ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowos$cig prowadzenia
postepowania.

Prawidiowo w tym zakresie podnosi Skarzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0sob legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.

3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanow, Ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnosc procedur odwotawczych,

w ramach szczegdtowych przepisow, ktore panstwa czionkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,

jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamdwienr Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okolicznosciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, hie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostata

spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (tj. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit zadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczey.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.

Wymaga wskazania, ze powyzsze orzeczenie Sgdu Zamoéwien Publicznych domyka dokonywang w dokirynie wykiadnie
przepisu art. 505 ust. 1 ustawy oraz zawartg

we wczesnigjszych, wdanych na przestrzeni wielu lat, orzeczeniach Izby. Jednocze$nie wielokrotnie juz byto
powotywane w orzecznictwie Izby (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2026 roku sygn. akt KIO
1398/26, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

Majgc wszystko powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze Izba
nie moze ustala¢ istnienia interesu po stronie wykonawcy jak i mozliwosci poniesienia lub poniesienia szkody za
odwotujgcego, bowiem to odwotujgcy ma obowigzek wykazania tych materialopawnych przestanek, co jednoznacznie
wynika z wyzej przytoczonego wyroku Sgdu Okregowego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze wykazanie, ze odwotujgcy spetnia wszystkie przestanki art. 505 ust. 1 ustawy jest
niezbedne, zeby uzna¢ skuteczno$¢ prawa odwotujgcego

do wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia
uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 ustawy uzupetnieniu w
odwotaniu podlegajg wytgcznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w
takim przypadku Prezes Izby wzywa odwotujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt
braku wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwosci poniesienia lub poniesienia szkody, co oznacza, ze
braku tego, ani z wiasnej inicjatywy odwolujacy, ani na wezwanie Izby, uzupetnia¢ nie wolno po uptywie terminu na
whniesienie odwotania

(za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 946/24; oraz np.: wyrok Krajowe;j Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

Odwolujacy odnosit sie do interesu w uzyskani zamoéwienie podajgc, ze taki interes posiada i jest zainteresowany
udzieleniem mu zaméwienia. Jednakze, zgodnie z wytycznymi plyngcymi z wyzej wskazanego wyroku Sadu
Okregowego, odwotujgcy nie podat,
ze w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Na podstawie wnioskéw plyngcych ze stanowiska Sgdu Okregowego jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze Izba nie ma
prawa, nie moze zastepowaé odwolujgcego w poszukiwaniu argumentacji uzasadniajgcej interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Nie moze réwniez prowadzic w tym zakresie zadnej wykladni. Brak podania uzasadnienia przez



odwotujacego skutkuje jednoznacznie stwierdzeniem braku tej argumentacji i barku wykazania przestanek skutecznego
whniesienia odwotania. W odniesieniu do drugiej z przestanek okreslonych

art. 505 ust. 1 ustawy tj. mozliwosci poniesienia lub poniesienia szkody w uzyskaniu zamdéwienia Izba stwierdza, ze
odwolujacy nie przedstawit zadne argumentaciji. Odniesienie sie przez odwotujgcego do kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem oferty nie stanowi wykazania szkody w uzyskaniu zamoéwienia. Szkoda jakg obowigzany jest wykazac
wykonawca skiadajgc odwotanie zwigzana jest z utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Ma ona charakter
ekonomiczny oraz musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez
odwotujgcego w zarzutach przepiséw ustawy. Okolicznosci te musi wykaza¢ wykonawca, a lzba nie ma uprawnienia do
wywodzenia zaistnienia przestanki poniesienia czy mozliwosci poniesienia szkody przez wykonawce, co zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego.

W odniesieniu do drugiej z przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy odwolujacy w zaden sposéb nie odniost sie w
swoim stanowisku do tej przestanki i nie wykazat mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw po jego
stronie. Podobnie jak
w przypadku pierwszej z przestanek Izba nie moze, nie jest uprawniona do wywodzenia wykazania tej przestanki przez
odwolujacego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwotujgcy
nie wykazuje kumulatywnego spetnienia przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem
nie wykazuje spetnienia zadnej z przestanek do wykazania jakich zgodnie z ustawg jest obowigzany.

Izba nie jest w zaden sposéb uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania wyktadni, argumentacji w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody. Wykonawca sktadajgcy odwotanie ma
okreslone obowigzki, a sprostanie

im stanowi podstawowy wymaég w zakresie oceny tego dowotania.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, Zze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego
wykonawca sie nie zgadza, niezbedne jest réwniez wykazanie spetnienia okreSlonych ustawg wymagan, w tym
wykazanie przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powoltujgc wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujgcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny réwniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania musza byé wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotfania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania, uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci tego odwotania.

Potwierdza to réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08
wskazujgcy na koniecznosS¢ w pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia
odwotania (skargi) aby uznaé, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej

w ogodle przystuguije (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20,
KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).

O dopuszczalnosci pozostawienia zarzutow odwotania przesadzit rowniez Sad Okregowy

w Warszawie - Sagd Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt XXl Zs 129/22.

V1. Koszty:

Izba oddalita oba odwofania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
PrzewodniCzagy: ........ccoveriuenirn i e e




