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WYROK
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2014 r. przez J............. i Wspdlnicy
Sp. k. w Szczecinie w postgpowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
Warszawie

przy udziale Torpol S.A. w Poznaniu, Kapsch CarrierCom Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Emitel Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie zmiane
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez:

- usuniegcie pkt 4 Instrukcji dla wykonawcow;

- nadanie pkt 8.4.1. Instrukciji dla wykonawcow tresci: ,w zakresie warunku okreslonego w pkt
8.2.2. w przypadku ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie czesci ,A’, ,B” lub ,C”
Zamobwienia wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonanie, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie) ustugi w zakresie przygotowania projektow budowlanych i pozyskania dla nich
pozwolen na budowe dla: obiektéw radiokomunikacyjnych sieci GSM lub przesylowej
energetycznej linii WN lub innych obiektow in ynieryjnych o wysokosci > 25 m o wartosci ustugi
nie mniejszej ni 1 200 000 PLN netto z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotéw na rzecz ktorych ustuga zostata wykonana oraz zatgczeniem dowoddw, czy ustuga
zostata wykonana nale ycie”;

- doprecyzowanie u ytego w pkt 8.4.2. Instrukcji dla wykonawcow okreslenia ,praca zwigzana z
zarzgdzaniem realizacjg projektow”;

- skreslenie w pkt 8.4.2. Instrukcji dla wykonawcow treSci nastepujgcej po stowach ,Posiadanie
minimum 3 - letniego doSwiadczenia przy obstudze geodezyjnej inwestyciji.”;

- zmiane tresci zatgcznika nr 4 do Instrukcji dla wykonawcow — ,\Wz6r potencjatu kadrowego”
przez z zastosowanie okreslenia ,0soby, ktore bedg wykonywac¢ zamowienie”;

- zmiane § 4 pkt 2 projektu umowy dla czesci A, B oraz C przez wskazanie podstaw
obliczenia 70% i 100% Decyzji Lokalizacyjnych, od ktorych bedzie liczone uznanie prac za
wykonane oraz stwierdzenie, e w przypadku uchwalenia planéw zagospodarowania
przestrzennego zamawiajgcy po otrzymaniu informacji od wykonawcy wska e sposéb
kwalifikaciji;

- usuniecie § 8 ust. 4 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 8 ust. 4 Projektu Umowy dla
Czesci D albo zmiane jego tresci przez wskazanie przestanek kwalifikowania dziatalnosci
gospodarczej i zawodowej, jako stojgcych w sprzecznosci z obowigzkami wynikajgcymi z umowy
Z zamawiajgcym;

- wskazanie w § 10 ust. 7 projektu umowy dla czesci A, B i C oraz § 10 ust. 6 projekiu

umowy dla czesci D okolicznoSci upowa niajgcych zamawiajgcego do zlecenia wykonania
zastepczego, przy czym okolicznosci te majg dotyczy¢ zdarzen o charakterze naglym
dotyczgcych harmonogramu i zaistniatych po stronie wykonawcy. W takim przypadku
zamawiajgcy dokona wezwania, a je eli wykonanie umowy nie nastgpi w okre$lonym

terminie, zamawiajgcy bedzie upowa niony do zastosowania instytucji wykonania
zastepczego;

- nadanie § 5 ust. 10 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 5 ust 10 Projektu Umowy dla
czesci D brzmienia: ,W przypadku odstgpienia od Umowy (ze skutkiem ex tunc) przez
Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugiwaé bedzie cze$¢ wynagrodzenia proporcjonalna do
stanu zaawansowania prac, ktéry okreslony zostanie w Protokole Inwentaryzaciji, w stosunku do



wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1;

- zmiane treSci Projektu Umowy dla cze$ci A, B i C oraz Projektu Umowy dla czesci D przez
wprowadzenie klauzul regulujgcych czynnosci podejmowane przez strony umowy w przypadku
zto enia przez Wykonawce o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w szczegdlnosci
dokonywanie przez strony inwentaryzacji prac wykonanych oraz ustalenia wysokosci
wynagrodzenia nale nego z tego tytutu Wykonawcy

- zmiang § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy dla czesci A, B i C spdjnie ze zmianami
dokonanymi w § 4 pkt 2;

- zmiang pkt 3.1.3.2. Opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie, e koszt wykonawcy
stanowi koszt uzyskania zezwoleh na usunigcie drzew i krzewdw;

- zmiane pkt 8.4.2 Instrukcji dla wykonawcdw przez skreslenie zastrze enia
shiedopuszczalne jest wskazanie wigkszej liczby osdb”

oraz dokonanie odpowiednich zmian w ogtoszeniu 0 zaméwieniu;

2. kosztami postepowania obcig a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J.............. i Wspolnicy tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz J............ i
Wspdlnicy kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmenannannanns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp”. Przedmiotem postepowania jest wykonanie projektow, pozyskanie
decyzji administracyjnych oraz wykonanie planowania radiowego dla podsystemoéw radiowych
systemu ERTMS/GSMR realizowanych w ramach projektu POIiS 7.1-36.2 Budowa
Infrastruktury GSMR na liniach kolejowych zgodnych z harmonogramem NPW ERTMS Faza |
- prace przygotowawcze.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19
kwietnia pod nr 2014/S 78-136806, natomiast specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
(dalej rownie jako: ,SIWZ’) zostata zamieszczona na stronie zamawiajgcego 22 kwietnia
2014 r. Warto$¢ zamowienia jest wieksza ni kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postanowienia ogtoszenia i SIWZ staly sie podstawg odwotania wniesionego 2 maja
2014 r.przez J............... i Wspolnicy Sp. k. w Szczecinie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu sprzeczne z ustawa uksztattowanie postanowien SIWZ
przez:

1. sformutowanie zastrze enia, i wykonawca mo e zio y¢ oferte wytgcznie na jedng
(dowolng) czes¢ zamowienia lub na jedng (dowolng) cze$¢ zamowienia sposréd czesci A, B, C
oraz na czes¢ D, podczas gdy za niedopuszczalne uznaje sie wskazywanie przez wykonawce
konkretnych czesci zaméwienia, na ktére oferty czeSciowe mo e zto y¢ jeden wykonawca;

2. nieprecyzyjne i sprzeczne z art. 22 ust. 5 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust.



3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich mo e gda¢ zmawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogag by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231,) opisie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w zakresie czesci A, B, C poprzez sformutowanie wymogu wykazania
przez wykonawce wykonania, w okresie ostatnich pieciu lat prze uptywem terminu sktadania
ofert(a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) ustug w zakresie
przygotowania projektow budowlanych i pozyskania dla nich pozwolen na budowe dla: obiektow
radiokomunikacyjnych sieci GSM lub przesytowej energetycznej linii WN lub innych obiektow

4

in ynieryjnych o wysokosci 2 25 m o wartosci ustugi nie mniejszej ni 1 200 000 PLN netto z
podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustuga zostata
wykonana oraz zatgczeniem dowoddw, czy ustuga zostata wykonana nale ycie;

3. nieprecyzyjne, niedoktadne i niezrozumiate okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wszystkich zamowien czesciowych, tj. czesci A, B, C i D, w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia poprzez postu enie sie w opisie warunku, w odniesieniu do
do$wiadczenia os6b dedykowanych na poszczegolne stanowiska, nieostrym sformutowaniem
.praca zwigzana z zarzadzaniem projektow”;

4. nieprecyzyjne, niedoktadne i niezrozumiate okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wszystkich zamowien czeSciowych, tj. czesci A, B, C i D, w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia poprzez postu enie sie w opisie warunku, w zakresie kwalifikacji
wymaganych wobec Koordynatora ds. geodezji wymogiem ,posiadania minimum 3-letniego
do$wiadczenia przy obstudze geodezyjnej inwestycji oraz kalifikacji zgodnych z ustawg z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (..)”, bez dookre$lenia posiadania jakiego
rodzaju kwalifikacje okreslonych w tresci przepisow wy ej wymienionej ustawy Zamawiajacy
wymaga;

5. sprzeczne z przepisami Pzp gdanie sformutowanego w tresci zatgcznika nr 4 do
Instrukciji dla wykonawcow (dalej jako: ,IDW”) - Wzér potencjatu kadrowego, w zakresie zto enia
odrebnych wykazow obejmujgcych osoby zdolne do wykonania zamowienia, ktérymi
Wykonawca ju dysponuje oraz ktérymi dopiero bedzie dysponowat,

6. naruszenie uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw przez
wprowadzenie do Projektu Umowy dla czesci A, B oraz C w § 4 pkt 2 zastrze en w zakresie
termindw realizacji poszczegdlnych $wiadczen czesciowych wchodzacych w zakres Przedmiotu
Umowy, poprzez wskazanie wartosci procentowych, bez jednoczesnego wskazania do jakiej
warto$ci wyjSciowej okreSlone wartosci procentowe winny zosta¢ odniesione;

7. niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wprowadzenie do Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz do Projektu Umowy dla czesci D
klauzuli § 8 ust. 4, wprowadzajgcej zakaz bezposredniego lub posredniego zaanga owania sie
wykonawcy, podwykonawcy oraz ich Personelu w trakcie obowigzywania Umowy w dziataino$¢é
gospodarczg lub zawodowa, ktéra stataby w sprzecznosci z obowigzkami cig gcymi na nich na
podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym, przy jednoczesnym braku okre$lenia przestanek
kwalifikowania dziatalno$ci gospodarczej czy zawodowej jako stojgcej w sprzecznosci z
obowigzkami wynikajgcymi z Umowy;

8. sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie postanowien § 10 ust. 7 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 10
ust. 6 dla Projektu Umowy dla cze$ci D, dopuszczajacych mo liwosé, w przypadku niewykonania
lub nienale ytego wykonania Umowy przez Wykonawce, po uprzednim zawiadomieniu go,
zlecenia usuniecia wad lub dokonczenia wykonania Umowy osobie trzeciej, przy jednoczesnym
nato eniu na wykonawce obowigzku pokrycia wszelkich szkdd Zamawiajacego wynikajgcych z
nienale ytego wykonania Umowy i zmiany Wykonawcy na osobe trzecig;

9. niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia przez wprowadzenie do Projektu
Umowy dla czesci A, B i C oraz do Projektu Umowy dla czesci D klauzuli § 11 okreslajacych
przestanki ,rozwigzania umowy”, to jest de facto zlo enia przez Zamawiajgcego prawo



ksztalttujgcego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy wywierajgcego skutek ex nunc, co
pozostaje w opozycji do norm Kodeksu cywilnego przewidujagcego wywotywanie przez
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy skutku ex tunc;

10. btedne powotanie sig w tresci § 5 ust. 11 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz
Projektu Umowy dla cze$ci D na przepis art. 143b ust. 2 Pzp, ktdry znajduje zastosowanie tylko
do podwykonawcoéw robot budowlanych;

11. niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia poprzez pominiecie
w Projekcie Umowy dla czesci A, B i C oraz w Projekcie Umowy dla czesci D klauzul
regulujgcych czynnosci podejmowane przez strony umowy w przypadku zto enia przez
Wykonawce prawo ksztattujgcego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy;

12. niejednoznaczne okreslenie podstawy naliczenia kar umownych w §10 ust. 1 pkt 1
WZOru umowy;

13. nato enie na wykonawcow obowigzku poniesienia opfat za zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewow pomimo braku wskazania ani inwentaryzacji zieleni dla obszaréw, na ktorych
majg by¢ uzyskiwane pozwolenia na budowe, ani nawet zbiorczego zestawienia ilosci drzew i
krzewow na tych obszarach;

14. nato enie obowigzkdw zwigzanych z rozliczeniami z podwykonawcami z
naruszeniem art. 143b ust. 2 Pzp;

15. ustanowienie wymogu, w zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia e wykonawca winien wskazac¢
w ofercie po jednej osobie na dane stanowisko (niedopuszczalne jest wskazanie wiekszej liczby
0so6b);

16. bfedny, wewnetrznie sprzeczny opis przedmiotu zamowienia w zakresie czesci D,
przez wskazanie w zatgczniku do opisu przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,OPZ’) ,Wstepne
planowanie radiowe GSM-R dla linii kolejowych objetych Narodowym Planem Wdra ania

ERTMS w Polsce” marginesow bezpieczenstwa uniemo liwiajgcych osiggniecie wymaganego
przez Zamawiajgcego, okreslonego w pkt 5.2.3. OPZZ poziomu pokrycia radiowego;

17. nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia polegajgcy na
uwzglednieniu, na obszarach przygranicznych, jedynie koordynacji wykorzystywanych
czestotliwo$ci, w celu zapewnienia jego niekolidowania z czestotliwosciami wykorzystywanymi
za granicg, przy jednoczesnym pominigciu kwestii nate enia pola na granicy i poza granicami
kraju.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp,
art. 22 ust. 5w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentéw,

art. 83 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, art. 494 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 121, dalej jako: ,k.c.”) w zw. z 14 i w zw. z art. 139 Pzp, art. 36

ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane oraz innych wskazanych w

uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikaciji tresci SIWZ przez
odpowiednio:

1. usuniecie zapisu pkt 4 IDW stanowigcego, i Wykonawca mo e zto y¢ oferte
wytgcznie na jedng (dowolng) czes¢ zamowienia lub na jedng (dowolng) czeS¢ zamowienia
sposrad czesci A, B, C, oraz na czes¢ D;

2. zmiane brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, sformutowanego w pkt 8.4.1. IDW i nadanie mu nastepujacej tresci: ,w zakresie
warunku okreslonego w pkt 8.2.2. w przypadku ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie
czesci A", ,B” lub ,C” Zamdwienia wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonanie, w
okresie ostatnich trzech lat prze uptywem terminu sktadania ofert(a je eli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) ustugi w zakresie przygotowania projektow
budowlanych i pozyskania dla nich pozwoleh na budowe dla: obiektéw radiokomunikacyjnych
sieci GSM lub przesytowej energetycznej linii WN lub innych obiektdw in ynieryjnych o
wysokosci > 25 m o wartosci ustugi nie mniejszej ni 1 200 000 PLN netto z podaniem wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych ustuga zostata wykonana oraz
zatgczeniem dowodoéw, czy ustuga zostata wykonana nale ycie”;

3. zmiane brzmienia warunku udziatu w postepowania w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,



sformutowanego w pkt 8.4.2. IDW poprzez zastgpienie nieostrego okreslenia ,praca zwigzana z
zarzadzaniem realizacjg projektow” precyzyjnym i jednoznacznym okresleniem zakresu i rodzaju
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia;

4. zmiane brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
sformutowanego w pkt 8.4.2. IDW poprzez dokiadne i jednoznaczne okre$lenie posiadania jakich
dokiadnie kwalifikacji, z szeregu okreslonych w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne
Zamawiajgcy wymaga od osoby dedykowanej na stanowisko Koordynatora ds. projektu i ryzyka;

5. zmiane treSci zatacznika nr 4 do IDW - Wzér potencjatu kadrowego poprzez
odstgpienia od gdania w zakresie zto enia odrebnych wykazéw obejmujgcych osoby zdolne do
wykonania zamowienia, ktérymi Wykonawca ju dysponuje oraz ktérymi dopiero bedzie
dysponowat;

6. zmiane tresci § 4 pkt 2 Projektu Umowy dla czesci A, B i C poprzez jednoznaczne
wskazanie do jakich wartosci odnie$¢ nale y warto$ci procentowe w tej klauzuli wskazane,
okreslajgce minimalny poziom realizacji $wiadczen cze$ciowych, wchodzgcych w zakres
zamowienia;

7. usuniecie zapisu § 8 ust. 4 Projekiu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 8 ust. 4 Projekiu
Umowy dla czesci A, B i C oraz § 8 ust. 4 Projektu Umowy dla Czesci D, badz alternatywnie
zmiane jego tresci poprzez sformutowanie jednoznacznych, nie budzacych trudnosci
interpretacyjnych przestanek kwalifikowania dziatalnosci gospodarczej i zawodowej , jako
stojgcych w sprzecznosci z obowigzkami cig gcymi na tych podmiotach na podstawie umowy z
Zamawiajgcym;

8. usuniecie zapisu § 10 ust. 7 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz Projektu Umowy
dla czesci D, uprawniajgcego Zamawiajgcego, w przypadku niewykonania lub nienale ytego
wykonania Umowy, do zlecenia usuniecia wad lub dokonczenia wykonania Umowy osobie
trzeciej (po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy), przy jednoczesnym nato eniu na
wykonawce obowigzku pokrycia wszelkich szkéd Zamawiajgcego wynikajgcych z nienale ytego
wykonania Umowy i zmiany Wykonawcy na osobe trzecia;

9. zmiane tresci § 5 ust. 10 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 5 ust 10 Projektu
Umowy dla cze$ci D, w celu dostosowania go do brzmienia powszechnie obowigzujacych
przepisow k.c. i nadanie mu brzmienia: ,W przypadku odstgpienia od Umowy (ze skutkiem ex
tunc) przez Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugiwac bedzie cze$¢ wynagrodzenia
proporcjonalna do stanu zaawansowania prac, ktory okreslony zostanie w Protokole
Inwentaryzacji, w stosunku do wynagrodzenia okreslonego w ust. 1;

10. zmiane tresci § 5 ust. 11 Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz § 5 ust. 11 Projektu
Umowy dla czesci D poprzez wytgczenie odestania do art. 143b ust. 2 Pzp;

11. zmiane treSci Projektu Umowy dla czesci A, B i C oraz Projektu Umowy dla czesci D
poprzez wprowadzenie klauzul regulujgcych czynno$ci podejmowane przez strony umowy w
przypadku zfo enia przez Wykonawce prawo ksztattujgcego odwiadczenia o odstgpieniu od

umowy, w szczegolnosci dokonywanie przez strony inwentaryzacji prac wykonanych oraz
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia nale nego z tego tytutu Wykonawcy;

12. doprecyzowanie SIWZ w zakresie okreslenia podstawy naliczenia kary umownej oraz
jednoznacznego wskazania, jak bedzie naliczana kara umowna wowczas, gdy nie bedzie
konieczne uzyskiwanie decyzji lokalizacyjnej z uwagi na uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

13. usuniecie z SIWZ wymogu poniesienia przez Wykonawce kosztu uzyskania decyzji
na usuniecie drzew i krzewow albo zatgczenie do SIWZ informacji pozwalajacych na
wyszacowanie przez wykonawce kosztow uzyskania decyziji (tj. inwentaryzaciji zieleni dla
obszarow, na ktérych majg by¢ uzyskiwane pozwolenia na budowe badz zbiorczego zestawienia
ilosci drzew i krzewéw);

14. usuniecie z wzoru umowy postanowien nawigzujgcych do regulacji art. 143b ust. 2
Pzp, ktéra dotyczy tylko zamdwien na roboty budowlane;

15. usuniecie w zakresie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym



oraz osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia Zamawiajgcy wymogu, e Wykonawca
winien wskazac¢ w ofercie po jednej osobie na dane stanowisko (niedopuszczalne jest wskazanie
wiekszej liczby oséb);

16. zmiang OPZ poprzez przyjecie ,margineséw bezpieczenstwa, umo liwiajgcych
osiggniecie wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu pokrycia radiowego;

17. zmiane treSci zatgcznika do OPZ ,Wstegpne planowanie radiowe GSM-R dla linii
kolejowych objetych Narodowym Planem Wdra ania ERTMS w Polsce’- pkt 5.2.3. poprzez
przyjecie marginesdw bezpieczenstwa, umo liwiajgcych osiggniecie wymaganego przez
Zamawiajagcego poziomu pokrycia radiowego;

18. zmiane tresci OPZ w zakresie czesci D poprzez wprowadzenie zapisé6w odnoszgcych
sie do kwestii nate enia pola na granicy i poza granicami kraju oraz ich koordynacji bgdz
nakazanie Zamawiajgcemu, e jest ono wystarczajgce dla osiggniecia celu, dla ktérego
wykonywana jest dokumentacja projektowa.

Ponadto wniést o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow ktory zostanie zto ony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystapili Torpol S.A. w Poznaniu,
Kapsch CarrierCom Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Emitel Sp. z 0.0. w Warszawie.
Przystepujacy zachowali termin ustawowy, obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu i wniesli o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Na posiedzeniu zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
Pzp. Powotat sie na brak interesu odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Wyrazit poglad, e
skoro przedmiot zamowienia nie miesci sie w zakresie dziatania przedsiebiorstwa odwotujgcego,
to odwotujacy jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienie odwotania.

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Interes w uzyskaniu zamowienia, zgodnie z ugruntowanym poglagdem doktryny i orzecznictwa,
stanowi materialno prawng przestanke dopuszczalnos$ci srodka ochrony prawnej, ktra podlega
badaniu na rozprawie. Odrzucenie odwotania nastepuje natomiast wytgcznie w razie
stwierdzenia co najmniej jednej z przestanek formalnoprawnych, zawartych w art. 189 ust. 2 Pzp,
ktére podlegajg wyktadni Scistej.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 Pzp wykonawca jest podmiot, ktéry ubiega sie o
udzielenie zamowienia. Niewatpliwie na etapie ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ podmiotem
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia jest co najmniej ka dy wykonawca zainteresowany
uzyskaniem zamoéwienia samodzielnie albo wespdt z innymi wykonawcami. Pojecie interesu w
uzyskaniu zaméwienia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp nale y interpretowac szeroko.

W badanym postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia zaktada uzyskanie decyzji
administracyjnych, pozwolen na budowe, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, decyzji lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego. Czynnosci te
mieszczg sie w spektrum dziatania odwotujgcego — kancelarii prawnej. Odwotujacy jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, posiada rownie interes w uzyskaniu
zamébwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy grozi odwotujgcemu
poniesieniem szkody.

Zarzuty odwotania podlegajg zatem rozpoznaniu co do istoty na rozprawie.

Kwestig wymagajacg ustalenia byt zakres rozpoznania odwotania, a to wobec tego, e na
posiedzeniu zamawiajgcy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit cze$¢
zarzutéw odwotania. Zakres uwzglednienia zarzutéw zamawiajgcy doprecyzowat
oswiadczeniem zio onym na posiedzeniu.

Stan sprawy po otwarciu rozprawy przedstawiat sie zatem nastepujgco:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut 1i 2.

W zakresie zarzutu 3 zamawiajgcy na posiedzeniu zadeklarowat doprecyzowanie
sformutowania dotyczgcego zarzagdzania projektami.
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W odniesieniu do zarzutu 4 oSwiadczyt, e skresli z postanowienia pkt 8.4.2. IDW stowa
nastepujgce po wyrazie ,oraz” po stowach ,Posiadanie minimum 3-letniego doswiadczenia
przy obstudze geodezyjnej inwestyciji”.
W zakresie zarzutu 5 zamawiajgcy na posiedzeniu zadeklarowat, e zmieni SIWZ
postu eniem sie sformutowaniem zawartym w rozporzgdzeniu w sprawie rodzaju
dokumentdw przez gdanie wykazu oséb, ktére bedg wykonywaé zamdwienie.
Odnoszac sie do zarzutu 6 zamawiajgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, e doprecyzuje SIWZ
przez wskazanie podstaw obliczenia 70 i 100% decyzji lokalizacyjnych, od ktérych bedzie
liczone uznanie prac za wykonane. W przypadku uchwalanie plandéw zagospodarowania
przestrzennego zamawiajgcy po otrzymania informacji od wykonawcy wska e sposo6b
kwalifikacji.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut 7 i oSwiadczyt, e dokona zmian
w projektach umow.
Co do zarzutu 8 zamawiajgcy na posiedzeniu zobowigzat sie do zmiany SIWZ przez
wskazanie okolicznosci, w ktorych zleci wykonanie zastepcze, t.j. wska e okolicznosci, ktore
mogg wskazywac na nagte zdarzenia istniejgce po stronie wykonawcy, a odnoszace sie do
kwestii harmonogramu i wezwie do wykonania, a je eli w okre$lonym terminie nie nastapi
zamawiajgcy bedzie upowa niony do zastosowania instytuciji wykonania zastepczego
Zarzut 9i 11 zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania zmian w projektach umow.
W zakresie zarzutu 10 i 14 zamawiajgcy zadeklarowat na posiedzeniu zmiane SIWZ w ten
sposéb, e doprecyzuje w SIWZ postanowienia dotyczace dalszych podwykonawcodw przez

gdanie deklaraciji o dalszych podwykonawcach i wskazanie obowigzku dostarczenia
dokumentow potwierdzajagcych dokonanie zaptaty na rzecz dalszych podwykonawcéw.
W zakresie zarzutu 12 zamawiajagcy oSwiadczyt na posiedzeniu, e dokona zmiany SIWZ
bedacych konsekwencjg zmian w zakresie harmonogramu rzeczowo — finansowego.
Zamawiajgcy deklarowat rownie zmiane SIWZ w ten sposéb, e zwitoka organu
administracyjnego w wydaniu decyzji nie bedzie pociaga¢ za sobg skutku popadniecia w
zwioke wykonawcy. Zamawiajgcy zamierza dokonac¢ zmiany w ten sposoéb, obcig y
wykonawce w najwy szg starannoscig w tym zakresie.
W przypadku zarzutu 13 zamawiajgcy o$wiadczyt na posiedzeniu, e zamierza
doprecyzowaé SIWZ w ten sposodb, koszt wykonawcy sprowadza sie do kosztéw uzyskania
pozwolenia na usunigcie drzew i krzewow.
W zakresie zarzutu 15 zamawiajacy na posiedzeniu zobowigzat sie do wykreslenia
wymagania, e wskazanie wigkszej liczby oséb jest niedopuszczalne.
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Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw 16 17.

Odwotlujgcy nie cofnat odwotania. Oswiadczyt, e czyni tak, gdy zamawiajgcy nie uwzglednit
dwéch ostatnich zarzutéw odwotania oraz jedynie cze$ciowo uwzglednit zarzuty dotyczace
rozliczenia z podwykonawcami (zarzuty 10, 14, 16, 17).

Izba uznata, e mimo uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania,
zakres przedmiotowy odwotania, co do ktérego powinien by¢é wydany wyrok, nie podlega
ograniczeniu.

Przepisy ustawy nie przewidujg mo liwo$ci umorzenia postepowania odwotawczego w
czesci.

W obecnym stanie prawnym uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania
oznacza¢ mo e jedynie to, e zamawiajgcy przyznat okolicznosci faktyczne le gce u

podstaw zarzutéw i podzielit ocene prawng odwotujgcego sie wykonawcy.

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Pzp Izba odstgpita od przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do zarzutéw uznanych przez zamawiajgcego. Konsekwentnie strony nie prezentowaty w
tym zakresie argumentacji prawne;.

Izba uwzglednita, e do zamknigcia rozprawy zamawiajgcy nie dokonat zmiany SIWZ
Oswiadczenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz zto one na posiedzeniu stanowig
wylacznie deklaracje dokonania zmian co do zarzutéw 1-9, 11-13 i 15. Stan rzeczy ustalony
w toku postepowania jest taki, e naruszenie prawa, ktérego usuniecie zadeklarowat
zamawiajacy, mo e wywiera¢ wptyw na wynik postepowania.

Stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu



dokonanie zmiany postanowien SIWZ co do zarzutow 1-9, 11-13 i 15 zgodnie z gdaniem
odwotania albo oswiadczeniem zamawiajgcego, ktére odwotujgcy uznat za zgodne z jego
gdaniem,

Izba nie nakazata zamawiajgcemu zmiany SIWZ w zakresie zarzutéw 10 i 14 dotyczacych
podwykonawcow oraz zarzutéw 16 i 17 dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia, gdy
okazaly sie one bezzasadne.

Stan faktyczny (tre$¢ postanowien SIWZ) byt bezsporny migdzy stronami. Spér dotyczyt
wylacznie oceny prawne;.

12

W odniesieniu do zarzutu 10 (btednego powotania sie w tresci § 5 ust. 11 Projektu Umowy dla
czesci A, B i C oraz Projektu Umowy dla cze$ci D na przepis art. 143b ust. 2 Pzp, ktéry znajduje
zastosowanie tylko do podwykonawcédw robét budowlanych) odwotujgcy wywodzit, e art. 143b
ust. 2 Pzp ma zastosowanie jedynie do podwykonawcéw w umowach o roboty budowlane.
Argumentowat, e przedmiotem niniejszego postepowania sg ustugi, zatem przepisy art.

143a i nast. Pzp, dotyczgce podwykonawcéw w umowach o roboty budowlane nie znajdg
zastosowania.

Natomiast uzasadniajgc zarzut 14 (nato enie obowigzkéw zwigzanych z rozliczeniami z
podwykonawcami z naruszeniem art. 143b ust. 2 Pzp) powotat postanowienia wzoru umowy. W
§ 5 ust. 7 wzoru umowy zamawiajgcy wymaga, aby do ka dej faktury, z wyjgtkiem pierwszej,
wykonawca przedktadat oswiadczenia wykonawcy i podwykonawcow (podpisanych zgodnie
z zasadami reprezentaciji), e wszystkie nale ne faktury podwykonawcow, ktérych termin
ptatnosci uptynat w okresie objetym dang fakturg, zostaty zaptacone, zas zgodnie z § 5 ust. 8
wykonawca w terminie 60 dni od daty wystawienia ostatniej faktury dostarczy do
zamawiajgcego oSwiadczenia wykonawcy i podwykonawcéw (podpisanych zgodnie z
zasadami reprezentaciji), e wszystkie nale ne faktury z tytutu realizacji umowy zostaty
zaptacone. Konsekwentnie w § 5 ust. 11 zamawiajgcy przewiduje, e nale nos¢ z tytutu
ptatno$ci za wykonany przedmiot umowy, o ktérym mowa w ust. 1, lub jego czes¢ bedzie
regulowana w formie polecenia przelewu z rachunku zamawiajgcego na rachunek
wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania przez zamawiajgcego poprawnie
wystawionej faktury VAT wraz z oryginatem Protokotu Odbioru, postanowienia dotyczace 30-
dniowego terminu pfatno$ci maja tak e zastosowanie do zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom zgodnie z art. 143b ust. 2 Pzp.

Odwolujgcy wywodzit, e wskazane wymaganie nie jest uzasadnione, bowiem przedmiotem
zamowienia nie sg roboty budowlane, lecz dostawy i ustugi. Zamawiajgcy nie ponosi zatem
odpowiedzialnosci na dokonywanie rozliczeh z podwykonawcami, gdy jest to kwestig
stosunku prawnego, w ktérym zamawiajgcy nie uczestniczy. Nie jest tak e uprawnione

postu enie sie regulacjg art. 143b ust. 2 Pzp, ktéra dotyczy tylko zamowien na roboty
budowlane.

Izba nie podzielita pogladu prawnego odwotujgcego.
Istotnie, art. 143b ust. 2 Pzp odnosi sie do zamdéwien, ktdérych przedmiotem sg roboty
budowlane.
Jednak zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego, je eli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Powotany
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przepis pozwala na umowne ksztattowanie praw i obowigzkow stron umowy w sprawie
zamowienia publicznego z zastrze eniem poszanowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw ustawy, ktére modyfikujgc unormowania ogélne, stanowig w lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.

Wyktadnia art. 139 ust. 1 Pzp prowadzi wiec do wniosku, € w umowach w sprawach
zamoéwienia publicznego, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, zamawiajgcy nie mo e
poming¢ obowigzkéw nato onych przez art. 143b ust. 2 Pzp. Natomiast w umowach, ktérych
przedmiot stanowig ustugi albo dostawy, zamawiajgcy mo e stosowac art. 143b ust. 2 Pzp
per analogiam.

Jest to dozwolone zgodnie z majgca pierwszoplanowe znaczenie kontraktowe zasadg



swobody umow, gdy — wbrew pogladowi odwotujgcego - nie wystepuije tu adne
ograniczenie wynikajgce z art. 353 1 k.c. Przepis ten stanowi, e strony zawierajgce umowe
mogg uto y¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspét ycia
spotecznego.

Wykfadnia przestanek ograniczajgcych zasade swobody uméw jest ju ugruntowania w
doktrynie i orzecznictwie (vide przyktadowo: Kodeks cywilny. Komentarz .E. Gniewek, P.
Machnikowski (red) wydanie 5, wydawnictwo C.H. Beck oraz powofane tam literatura i
orzecznictwo).

Sprzecznos¢ z ustawg ma miejsce przede wszystkim, gdy istnieje przepis ograniczajgcy
zakres kompetenciji stron - rozstrzygajacy, jakich postanowieh nie mo na zamiesci¢ w
umowie. Ustawowe ograniczenie zasady swobody uméw w zakresie podwykonawstwa na
gruncie przepisow ustawy istnieje — jak wskazano wczesniej — jedynie w odniesieniu do
uméw, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, gdy imperatywne regulacje art. 143b Pzp
ograniczajg zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowiern umownych.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania, e wymaganie zamawiajgcego narusza zasady
wspot ycia spotecznego lub sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa w
sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy podnosit, e wymaganie zamawiajgcego dyskryminuje ,matych wykonawcow”.
Izba nie podzielita tego pogladu.

Uprawniona jest teza przeciwna do poglagdu odwotujgcego, e postanowienia umowne
uksztattowane przez zamawiajgcego chronig podmioty uczestniczgce w wykonaniu
zamowienia przed przerzucaniem na nie cie aru sfinansowania zamowienia.
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O udzielenie zamowienia mo e ubiega¢ sie wykonawca zdolny do jego wykonania. Zdolnos¢
do wykonania zaméwienia obejmuje réwnie udzwigniecie cie aru zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy, ktéry wykonat czes¢ zaméwienia.

Postanowienia umowy nie naruszajg zasad stusznosci kontraktowe;.

Przepisy kodeksu cywilnego dajg mo liwo$¢ zastrze enia umownego dotyczgcego osoby
trzeciej oraz umdwienia sie przez strony o Swiadczenie na rzecz osoby trzecie;.
Dopuszczalne jest zastrze enie umowne na rzecz podwykonawcdw, podmiotéw
uczestniczgcych w wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, nie bedacych
strong umowy.

Uzasadniajgc zarzut 16 (bledny, wewnetrznie sprzeczny opis przedmiotu zamowienia w zakresie
czesci D, przez wskazanie w zataczniku do OPZ ,\Wstepne planowanie radiowe GSM-R dla linii
kolejowych objetych Narodowym Planem Wdra ania ERTMS w Polsce” marginesow
bezpieczenstwa uniemo liwiajgcych osiggniecie wymaganego przez zamawiajgcego,
okreslonego w pkt 5.2.3. OPZZ poziomu pokrycia radiowego) odwoltujgcy wskazat, e opisujgc
przedmiot zamoéwienia w czesci D zamawiajgcy odwotat sie, przez zataczenie do OPZ do
dokumentu ,Wstepne planowanie radiowe GSM-R dla linii kolejowych objetych Narodowym
Planem Wdra ania ERTMS w Polsce”. W jego tresci, w zakresie planowania radiowego,
uwzgledniono margines bezpieczenstwa na poziomie 3dB, co oznacza, i przyjeto na jego
gruncie zato enie, e kalkulacja iloéci obiektéw radiokomunikacyjnych oraz ich

rozmieszczenie zostato dobrane w taki sposéb, aby zagwarantowa¢ docelowy poziom

sygnatu na poziomie -92 dBm (dla linii z planowanym ETCS 2/3). Ten docelowy poziom -92
dBm dotyczy oczywiscie wynikéw symulacji. Wedtug przyjetej metodologii, to ma
zagwarantowac, e rzeczywisty poziom sygnatu po instalacji urzgdzenh osiggnie wymagany
poziom - 95 dB. Z do$dwiadczenia wynika jednak, e jest to poziom zbyt niski a przez to nie
gwarantuje w rzeczywistosci osiggniecia zato onych parametrow jakosciowych. Nadto

przyjete parametry wprowadzajg ryzyko nieobjecia pokryciem radiowym catosci obszaru, na
jakim winno by¢ realizowane zamowienie.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu 17( nieprecyzyjny i niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamowienia polegajacy na uwzglednieniu, na obszarach przygranicznych, jedynie koordynacji
wykorzystywanych czestotliwosci, w celu zapewnienia jego niekolidowania z czestotliwo$ciami
wykorzystywanymi za granicg, przy jednoczesnym pominigciu kwestii nate enia pola na granicy i
poza granicami kraju) odwolujacy wskazat, e w OPZ dla czesci D, odnoszgcego sie do
obszaréw przygranicznych, zamawiajgcy odniost sie jedynie do koordynac;ji



w celu wykorzystywanych czestotliwosci, jego z zapewnienia niekolidowania
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czestotliwosciami wykorzystywanymi za granica, przy pomijajgc kwestie nate enia pola na
granicy i poza granicami kraju. Dotyczy to zwtaszcza linii 273 ktdra przebiega wzdtu granicy
niemieckiej; koordynacja w zakresie nate enia pola mo e wymaga¢ wprowadzenia nachylen
anten tak aby zmniejszy¢ nate enie pola emitowane w kierunku granicy. Parametry staciji
bazowych, zamieszczone w raporcie nie uwzgledniajg adnych pochylen, como e
Swiadczy¢ o tym, e nie zostato to wziete pod uwage.

Izba uznata, e wskazanie w odwotaniu czesci D ma charakter omytkowy i nie sprzeciwia sie
rozpoznaniu zarzutu. Niespornie wszystkie pozostate okolicznosci powotane przez
odwotujgcego w istocie odnoszg sie do czesci A, B i C. Samo mylne wskazanie czesci
zamowienia nie dyskwalifikuje zarzutu, o ile powotane okolicznosci faktyczne pozwalajg na
ustalenie, jakiej czesci zamowienia zarzut dotyczy.

Zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp nie zostaty udowodnione przez odwotujgcego.

Wobec braku argumentacji przeciwnej Izba uznata za wiarygodne twierdzenie
zamawiajgcego co do zarzutu 16, e podany w zatgczniku do OPZ margines bezpieczenstwa
dla czesci A, B i C zostat wskazany na poziomie 3 dB, a dla czeSci D margines
bezpieczenstwa okresla OPZ i wynosi on 6dB. Pkt 4.4.5. OPZ w akapicie trzecim, zdaniu
drugim stanowi bowiem, e ,Poziomy pokrycia wyszczegolnione powy ej, uwzgledniajg
maksymalng strate 3 dB miedzy anteng a odbiornikiem i dodatkowy margines 3 dB dla
innych czynnikéw, takich jak starzenie sie urzagdzen.

Niezaprzeczona pozostata rownie argumentacja zamawiajgcego w zakresie zarzutu 17, e

w odniesieniu do czestotliwosci w obszarach przygranicznych wykorzystywanych przez sieci
kolejowe (zabezpieczajace transport kolejowy) zawierane sg porozumienia miedzynarodowe,
w ktorych w pasie 3 km od granicy zapewnia sie sygnat GSMR silniejszy, ni w przypadku
sieci komercyjnych.

Izba dostrzegta, e odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29
ust. 1 Pzp swojg aktywno$¢ procesowg koncentrowat na wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego.

Nie znalazta potwierdzenia teza, e niejednoznaczno$¢ postanowien SIWZ polega na tym,

e zamawiajacy z jednej strony wskazuje na wig gcy charakter raportow, z drugiej za$
powotuje mo liwos¢ nieosiggniecia wymaganych wartoSc¢ i probabilistyczny charakter
zastosowanego modelu.

Izba stwierdzita, e probabilistyczny charakter danych odnosi sie wytgcznie do modelu
empirycznego i semiempirycznego, ktére nie byly u yte do opracowania zat. nr 1.
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Zamawiajagcy w pkt 9.1 zat. nr 1 do OPZ wskazat wyraznie, e u ywat modelu
deterministycznego.

Izba uznata, e skoro dane, ktdrymi postu yt sie zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia majg charakter symulacji, stanowig pewien model, to opinia biegtego
stanowitaby w istocie kolejng symulacje. Zgodnie z wymaganiami SIWZ ostateczna
weryfikacja nastepuje na etapie pdzniejszym, zatem dane wynikajace z opinii biegtego nie
moga by¢ punktem odniesienia dla oceny postanowien SIWZ

Izba uznata, e dowdd z opinii biegtego jest niezdatny do rozstrzygniecia zarzutu, wiec jego
przeprowadzenie prowadzitoby wylgcznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu.
Uznajgc zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp za niezasadne Izba zwa yta, e przywotany
przepis ma na celu pozyskanie przez wykonawcoéw na réwnych prawach danych
niezbednych do przygotowania oferty. Odwotujgcy nie wskazat jednak, aby kwestionowane
przez niego postanowienia SIWZ uniemo liwiaty przygotowanie oferty odpowiadajgcej
wymagania zamawiajgcego.

Zaréwno odwotujacy, jak i wykonawcy przystepujgcy po jego stronie wskazywali, e
ewentualne uwzglednienie ich uwag przyniostoby zamawiajgcemu korzysci na etapie
realizacji rob6t budowlanych — kolejnego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Niezale nie od tego, e twierdzenia te (facznie z wynikajgcej z aktualnej tresci
SIWZ grozbg pierwotnej niemo nosci $wiadczenia przez wykonawce) pozostaty gotostowne,



to dostrzec trzeba, e nie odnosza sie w ogole do badanego postepowania.
Srodki ochrony prawnej stu g tymczasem korekcie czynno$ci zamawiajgcego wytgcznie w
tym postepowaniu, w ktérym zostaty wniesione.

Wobec konieczno$ci uwzglednienia przy wydaniu wyroku konsekwencji uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdbw odwotania, lzba uwzglednita odwotanie nakazujgc
zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ. W pozostalym zakresie odwotanie podlega
oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczagcy: .........coceerernsscnnesanans
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