Sygn. akt: KIO 2145/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu 11 czerwca 2026 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce CGIl Polska Spoétka Akcyjna Warszawa, KRS
0000307263 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa,

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Asseco Poland Spotka Akcyjna
Rzeszow, KRS 0000033391

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego— uczestnika, wykonawcy DXC Technology Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000630351

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — CGI Polska S.A
z/s w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 2145/26
Uzasadnienie
ZUS, w trybie dialogu konkurencyjnego na budowa, wdroZenie i utrzymanie Systemu Eksploracji Danych Biznesowych

(SEDB) w ZUSnr postepowania: 993200.271.168.2025-DZP), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16.09.2025 r., OJ S 177/2025 603696-2025, wobec czynnosci polegajgcych na ocenie wnioskdw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu i zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez DXC Technology Polska Sp. z o.0.,
wniesione zostato 04.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy CGI Polska S.A. z/s w
Warszawie (KIO 2145/26).

O wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
24.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 174 ust. 3 Pzp, art. 175 Pzp w zw. z art. 143 ust. 4 Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 147 Pzp w zw.
z art. 177 Pzpi art. 178 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez niezgodne z OPiW i PZP dokonanie czynnosci
oceny i wyboru wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wskutek bezprawnego przyjecia wyktadni
OPiW nakladajgcej na odwotujgcego dodatkowe obowigzki niewyartykutowane z jednoznacznej tresci
dokumentacji postepowania, co stanowi niedopuszczalng zmiane i rozszerzenie tresci OPiW po uptywie terminu
sktadania wnioskow, a w konsekwencji poprzez przyznanie odwolujgcemu O pkt w kryterium 1 i Il, pomimo iz
odwolujacy spetnit kryteria selekcji okreslone w OPIW w zakresie obu kryteriéw, skutkiem czego zamawiajacy nie
przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny;

2.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w
zw. z art. 74 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia w ramach badania i oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a nastepnie — po opublikowaniu informacji o wynikach
oceny wnioskéw — zaniechanie udostepnienia informacji zastrzezonych przez DXC Technology Polska Sp. z o.0.
znajdujgcych sie w wykazie osob (zatacznik 5 i 5a), wykazie ustug (zatgcznik 4 i 4a), dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug (zat. 4b i 4c), zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw Dataservice
S.A. (zal. 25 i 25a), a w konsekwenciji tych informacji w korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,



pomimo ze wykonawca DXC Technology Polska Sp. z 0.0. nie podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, a zatem rzeczone informacje sg fatwo dostepne dla oso6b
zajmujagcych sie tym rodzajem informacji, skutkiem czego zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru
wnioskOw oraz ponowng ich ocene i przyznanie odwotujgcemu punktoéw w kryterium | (5 pkt) oraz kryterium Il (20 pkt), a
takze nakazanie odtajnienia i udostepnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
wykonawcy DXC.

Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut nr 2 i wniést o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 1 (pismo z 05.06.2026 r.).

Na posiedzeniu stawili sie petnomocnicy stron oraz uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Asseco
Poland S.A. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego DXC Technology Polska Sp. z 0.0. nie stawit sie. Do czasu
zamkniecia posiedzenia, o ktérego terminie powiadomieni zostali przystepujgcy po stronie zamawiajgcego nie zostaly
wniesione sprzeciwy wobec uwzglednienia w czesci zarzutow przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy na posiedzeniu cofnagt odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu z pkt 1 odwotania.

Na posiedzeniu 11.06.2026 r. Izba uznata, ze postepowanie odwolawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3
Ustawy, w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w czesci zarzutow (z pkt 2) oraz wycofaniem przez
odwolujgcego pozostatego zarzutu (pkt 1), co wypetnia podstawe z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacii opisanej w art. 568 pkt 2 i
3 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca.........ccccovveriirinrinrinnnennns



