Sygn. akt: KIO 2119/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 11
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce SUN FEE sp. z 0.0. w Lublinie,
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Dabie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ARIS Group sp. z 0.0. w Koninie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SUN FEE sp. z 0.0. w Lublinie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2119/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dabie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych w ramach zadania pn.: ,Wykorzystanie energii
odnawialnej w gminie Dabie poprzez montaz instalacji fotowoltaicznych™, wewnetrzny identyfikator: 1ZP.271.1.16.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23
grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 247-856057. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 4 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy SUN FEE sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,SUN FEE”) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na
zaniechaniu odrzucenia oferty ARIS Group sp. z 0.0. w Koninie (dalej jako: ,Przystepujacy” lub ,ARIS”), przeprowadzenit
negocjacji z tym wykonawca, wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zasady
uczciwej konkurencji ze wzgledu na niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARIS GROUP sp. z
0.0. Z siedzibg w Koninie,
2.art. 107 ust. 2 i ust. 4 PZP poprzez wadliwe zastosowanie i faktyczne przeprowadzenie negocjacji z wykonawcg
ARIS, co doprowadzito do przekazania Zamawiajgcemu informacji nowych i pierwotnie nieistniejgcych w ofercie
ARIS,
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty ARIS jest zgodna z warunkami zamoéwienia i
w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ARIS,
4.art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg jest oferta Odwolujgcego i
jednoczesnie dokonanie wyboru oferty ARIS, ktora jako niezgodna z warunkami zamoéwienia podlega odrzuceniu,
a zatem nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, z pominieciem zasadnie
odrzuconych, a ewentualnie skutecznie nieprzywréconych do postepowania ofert wykonawcow: Albero sp. z o.0.
w Zielonej Gorze, Nasz Prad S.A. we Wroctawiu, DOKO sp. z o0.0. w Brodnicy, ANTINUS sp. z 0.0. \
Radziwittowie, DOMOTERMIKA sp. z o0.0. w KwidzyniuEkoEnergia Polska sp. z o0.0. w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ELDOR” £.B. w tomzy, KDP invest D.S. w Malborkt
PASSIVE INSTAL sp. z 0.0. w Czestochowie, EKO-SOLAR sp. z 0.0. we Wszeradowie, FLEXIPOWER Gr¢

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w Kudrowicach.



Ponadto, Odwotujgcy wniost o Obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci
wpisu w wysokosci 15.000,00 zt oraz kosztéw poniesionych przez Odwolujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w
tym wynagrodzenia petnomocnika w kwocie nie mniejszej niz 3600,00 zt oraz uiszczonej opfaty skarbowej w wys. 17,00
zt. Na posiedzeniu zfozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na wstepie uzasadnienia odwotania podkreslit, ze w swojej ofercie, w Zatgczniku 12a, w Tabeli nr 5 pt. Konstrukcja
montazowa dla instalacji dachowych, Przystepujgcy wykonawca ARIS:

—nie podat modelu i typu oferowanej konstrukcji, a zatem Zamawiajgcy nie wie, co zostato zaoferowane,

—podat dwoch roéznych producentdéw, czyli Corab i Tombiag Aluminium, a zatem Odwolujgcy przyjat, ze nie
zaoferowano rozwigzania systemowego (przy rozwigzaniu systemowym podano by jednego producenta), a
ponadto zdaniem Odwotujgcego, z tresci tej Tabeli nie wynika, jaki produkt zostat zaoferowany,

-w wersie 3, wskazal, ze zostanie zastosowana stal pokryta powtokg antykorozyjnag, przy czym Zamawiajgcy
wymagat zastosowania stali nierdzewnej, za$ jak podniést Odwotujgcy, w przypadku stali nierdzewnych nie
stosuje sie dodatkowych powlok antykorozyjnych,

—zaoferowat gltobwne elementy nosne wykonane ze stali pokrytej powtokg antykorozyjng / aluminium — nie wiadomo
zatem, ktoéry z dwoch materiatdw bedzie zastosowany (moze jednocze$nie oba, ale oferta milczy na ten temat).

W efekcie, w ocenie Odwotujgcego, oferta wykonawcy ARIS jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. warunkami
wskazanymi w pkt 6.3.6. w Tabeli nr 12 na stronie 40 PFU. Nadmienit, ze wyjasnienia Przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 107 PZP, prowadzg do zmiany oferty, zatem ich przyjecie przez Zamawiajagcego bylo
niedopuszczalne. Odwotujgcy podniost rowniez, ze ze sposobu wypetnienia Tabeli nr 6 pt. Konstrukcja montazowa dla
instalacji naziemnych, w ofercie tego wykonawcy, wynika, ze rozumiat on prawidtowo jednoznaczne wymagania
Zamawiajgcego, skoro w tym wypadku jednoznacznie wskazat producenta, podat typ i model rozwigzania, przy czym,
Zamawiajgcy wymagat zastosowania stali zabezpieczonej antykorozyjnie / aluminium, za$ Przystepujgcy wskazat
planowane do zastosowania rozwigzanie: stal pokrytg powiokg antykorozyjng. Zdaniem Odwotujgcego, oferta ARIS
podlega odrzuceniu.
W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i
wnosi 0 umorzenie postepowania. Na posiedzeniu zlozyt fakture na kwote 4.428,00 zt tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego — ztozyt wykonawca ARIS Group sp. z 0.0. w Koninie. Dnia 9
czerwca, W zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego zostat wezwany do zfozenia oSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Sprzeciwu nie wniést.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia potwierdzenia uiszczenia wpisu, niemniej
brak ten zostat uzupetniony na wezwanie Prezesa lzby prawidtowo. Uiszczono wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci, w terminie do wniesienia odwofania.
W zwiazku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy wyznaczonej na
dzien 11 czerwca, dotyczacg uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze uczestnik postgpowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja,
Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma woéwczas obowigzek wykonaé, powtorzyé lub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa
W, Znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
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