Sygn. akt: KIO 2073/26

WYROK
Warszawa, 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Alstom Polska Spétka Akcyjng Warszawa, KRS
0000034262, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna
Warszawa, KRS 0000037568

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: AZD PRAHA s.r.o., Zabéhlice, AZD Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS
0000654252

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 24.04.2026 r. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwotujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowng ocene
ztozonych ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
4.651 zt 13 gr. (cztery tysigce sze$cset piecdziesiat jeden ztotych trzynascie groszy) kosztdéw odwotujgcego;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 24.651 zt 13 gr. (dwadziescia cztery tysigce szeScéset
pieCdziesiat jeden ztotych trzynascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueieeineraenannens

Sygn. akt: KIO 2073/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PKP PLK S.A.w ftrybie przetargu nieograniczonego na

zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania pn.: ,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan-
Szczecin” w ramach projektu pn.: ,Zabudowa systemu ERTMS{nr postgpowania: PZ.292.1918.2025), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 01.12.2025 r., OJ S 231/2025 793608-2025 wobec czynnosci polegajacej na
badaniu, ocenie ofert, zakonczonych odrzuceniem oferty odwotujgcego i wyborem oferty najkorzystniejszej, wniesione
zostato 04.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Alstom Polska S.A. (KIO 2073/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 24.04.2026 r.
Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez
bezpodstawne i bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania w zwigzku z btedng oceng
zfozonych wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej za wykonanie zakresu objetego prawami opcjinr 1i4 z
dnia 12.03.2026 r. (wyjasnienia RNC), wyrazajgca si¢ w szczegolnosci nieprawidlowym przyjeciem przez
zamawiajgcego, ze:

a)ztozone wyjasnienia RNC nie odpowiadajg wezwaniu z dnia 26.02.2026 r. i nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny za wykonanie ww. zakresu zamowienia;

b)wyjasnienia RNC sg lakoniczne i ogdlnikowe, za$ wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat nalezycie kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia w zakresie objetym wezwaniem;



c)wyjasnienia RNC nie wykazaly w sposdb wystarczajacy, ze przyjete zatozenia kosztowe dla wskazanych
elementdw ceny sg realne, rynkowo uzasadnione oraz adekwatne do zakresu zamdwienia, a odwotujgcy nie
przedstawit przekonujgcych dowdd potwierdzajgcych mozliwoS¢ poniesienia tych kosztéw na deklarowanym
poziomie przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego;

d)wyjasnienia RNC stwarzajg ryzyko, ze odwotujgcy nie bedzie w stanie zapewni¢ wymaganej jakosci realizacii,
bedzie zmuszony do ograniczenia zakresu lub standardu wykonywanych czynnosci, napotka trudnosci
finansowe na etapie realizacji umowy, co moze prowadzi¢ do op6znien, niewykonania cze$ci zaméwienia lub
koniecznosci zmiany warunkébw umowy, a ziozona przez wykonawce oferta nie jest w zaden sposéb
weryfikowalna na podstawie dokumentow przediozonych w ramach wyjasnien RNC, a w wyjasnieniach tych
brakuje odniesienia ilosciowo-kosztowego, kalkulacja cen dla poszczegdlnych Praw Opcji uwzglednia
rozwigzania stosowane przez wykonawce, ktére moga nie przynie§¢ zamierzonego skutku i niosg za sobg
ryzyko koniecznosci poniesienia wigkszych naktadow finansowych oraz wyjasnienia RNC nie uzasadniajg
kosztow poniesionych na roboczogodziny;

e)oferta wykonawcy nie daje w zwigzku z tym podstaw do uznania jej ceny za wiarygodng i zapewniajacg
nalezyte wykonanie zamowienia;

f)ztozone wraz z wyjasnieniami RNC dowody sg nieadekwatne i miarodajne, w tym z uwagi na to, ze stanowig
wilasne zestawienia kosztéw czy cenniki wewnetrzne;

g)brak bytlo podstaw do skierowania do odwolujgcego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
przedmiocie ceny zaoferowanej w zakresie Prawa opciji nr 1 i Prawa opciji nr 4; podczas gdy:

sw wyjasnieniach RNC odwotujgcy odniost sie w petni i odpowiednio do tresci wezwania zamawiajgcego, w
zakresie i stopniu szczegotowosci nim wyznaczonym;

swyjasnienia RNC wraz z dowodami uzasadniajg nalezycie podang w ofercie cene za wykonanie ww. zakresu
zamoOwienia, potwierdzajg przyjete zalozenia kosztowe, ktére sg realne, rynkowo uzasadnione i
adekwatne, w tym nalezycie uzasadniajg i wykazujg, w zakresie i stopniu odpowiednim do tresci i poziomu
szczegOtowosci wezwania, koszty pracy zwigzane z realizacjg zakresu zamowienia objetego
wezwaniem;

swykonawca wyjasnit i wykazat nalezycie koszty i technologie zwigzane z realizacjg ww. zakresu zamowienia;

eztozona oferta i wyjasnienia RNC nie generujg ryzyk wskazywanych przez zamawiajgcego, a w
szczegolnosci nie wynika to ze ztozonej oferty, wyjasnien RNC czy ztozonych wraz z nimi dowodéw,

sodwotujgcy przedstawit wraz z wyjasnieniami RNC dowody potwierdzajgce mozliwo$¢ poniesienia kosztow
na deklarowanym poziomie przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego;

ezlozone wraz z wyjasnieniami RNC dowody byly adekwatne i miarodajne i potwierdzaly koszty zwigzane z
realizacjg zamdwienia w zakresie objetym Wezwaniem Zamawiajacego;

edowodem w przypadku skladania przez wykonawce wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia mogg by¢ réowniez dokumenty czy oSwiadczenia wiasne, za$
zamawiajgcy nie podwazyt wiarygodnosci takich dowodow;

a w zwigzku z tym zlozone przez odwotujgcego wyjasnienia RNC wraz z dowodami uzasadniaty nalezycie
podang w ofercie cene za wykonanie Prawa opcji nr 1 i Prawa opcji nr 4, odwolujgcy wywigzat sie nalezycie
ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w przedmiotowym zakresie, zas wobec oferty odwotujgcego nie
zaistniaty tym samym podstawy do jej odrzucenia z postepowania;

2.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez bezpodstawne i bezzasadne zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w przedmiocie ceny zaoferowanej za wykonanie zakresu
zamobwienia objetego Prawem opcji nr 1 i 4 w sytuacji, w ktérej:

a)wezwanie z dnia 26.02.2026 r. miato charakter generalny i ogdiny w zakresie odnoszacym sie do wyjasnienia

ceny zaoferowanej za wykonanie Prawa opcji nr 1 i Prawa opcji nr 4, za§ zamawiajgcy nie wyodrebnit
szczegOtowych zakresow, elementdw badz zagadnien, ktére winny obejmowaé wyjanienia zfozone przez

wykonawce, jak rowniez nie narzucit okreslonej metodyki prezentacji kosztéw lub sposobu ich wykazywania przez

wykonawce, a jedynie wskazat, iz ,wskazane jest” (a zatem wylgcznie proponowane, sugerowane)

~Zaprezentowanie w oparciu 0 wyszczegolnione w Rozbiciu Ceny Ofertowej (RCO) pozycije dla Praw opcji nr 1 i
4

b)zamawiajgcy w tresci wezwania jednoznacznie wskazat, ze ,wskazane jest, aby znaczna cze$¢ kosztéw



réwniez ma swobode w prezentowaniu dowodow";

c)ztozone wyjasnienia RNC nalezycie odpowiadaty tre$ci wezwania; a tym samym Zamawiajacy nie oczekiwat od
wykonawcy ztozenia wyjasnien RNC w okre$lonej, z gory narzuconej formie lub systematyce, oraz zamawiajgcy
oczekiwat wyjasnienia wytgcznie znacznej czesci kosztow, wobec czego wykonawca byt uprawniony do
przedstawienia w wyjasnieniach RNC swojej wiasnej systematyki i metodyki wyceny kosztdéw realizacji
zamowienia. W zwigzku z tym, w przypadku, w ktérym zamawiajacy, po zapoznaniu z trescig wyjasnien RNC
zlozonych przez odwotujgcego, powziagtby dodatkowe pytania dotyczgce konkretnego elementu zamoéwienia
objetego Prawem opciji nr 1 lub 4, badz oczekiwat uszczegotowienia wyjasnien RNC w oznaczonym zakresie,
zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnien w tym przedmiocie;

3.art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wybor oferty Konsorcjum AZD
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu i nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, nakazanie powtorzenia badania i oceny
ofert, wezwania (w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2) odwolujgcego do zlozenia uszczegdlowionych wyjasnien w
zakresie oznaczonych przez zamawiajgcego dodatkowych okolicznosci i elementdéw, ktére wymagajg dalszego
wyjasnienia.
W uzasadnieniu wskazujgc na zakres zamowienia opisany w pkt 2.1.7 IDW, zakres podstawowy obejmuje
zaprojektowanie oraz wykonanie robo6t dla dostosowania do wymaganych parametréow sieci TEN* T dwutorowej linii
kolejowej nr 351 na odcinku od km 14,117 do km 82,176 (w zakresie sterowania z poziomu LCS Poznan Gtéwny lll) oraz
od km 84,737 do km 195,246 (w zakresie sterowania z poziomu LCS Stargard) poprzez zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziomu 2, a takze na odcinku od km 82, 176 do km 84,737 poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETC!
poziomu 1 (stacja Krzyz). Prawem opcji nr 1 objeta jest mozliwo$¢ zabudowy systemu ETCS poziomu 2 na stacji Krzyz
po przeprowadzeniu na niej przysztych prac modernizacyjnych. Prawem opcji nr 4 objeta jest zabudowa systemu ETCS
poziomu 2 na odc. Poznan Gtowny POD Kiekrz wraz ze st. Kiekrz od km 2,453 do km 14,867. Prawo opcji uwzglednia¢
powinno planowang w ramach postepowania odrebnego zadania rozbudowe uktadu torowego na odc. Poznan Gtéwny
POD — Poznan Wola (wraz ze st. Poznan Wola) do uktadu czterotorowego (od km 2,453 do km 8,708).

Kierujgc do odwotujgcego wezwanie z 26.02.2026 r. na odstawie art. 224 Ustawy zamawiajgcy wskazat jedynie, Zze jego
podstawg sg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zakresu prawa opcji nr 1 i nr 4 za zaoferowane ceny.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jakim konkretnie zakresie sktadajgcym sie na prawo opcji oraz z jakich konkretnie
przyczyn zamawiajgcy powziat takie watpliwo$ci badz tez, ktére elementy ww. zakreséw zamdwienia wykonawca winien
wyjasnic.

Odwotlujgcy ztozyt wyjasnienia z 12.03.2026 r. wraz z dowodami.

Odwolujacy szczegdtowo odnidst sie do okolicznosci wskazanych w podstawie decyzji o odrzuceniu jego oferty
kwestionujgc prawidtowo$¢ wnioskow zamawiajgcego.

zatgczyt dowody z dokumentdéw dotyczgcych kierowanych wezwan do wyjasnienia ceny w innych postepowanlach i do
innych podmiotow na okoliczno$¢ wykazania utrwalonej praktyki oraz dokument szacowania warto$ci zamdwienia dla
prawa opcji nr 1inr 4.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego konsorcjum: AZD PRAHA s.r.o., Zabéhlice, AZD
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uczestnik ztozyt réwniez pismo procesowe, w ktérym odnosit sie do
zarzutdow wskazujgc na ich bezzasadnos$¢ (pismo z 8.06.2026 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamodwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz



dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.
Izba ustalita i zwazyta

Wartos¢ szacunkowa zamédwienia ustalona zostata w zakresie zaréwno zamowienia podstawowego oraz objetego
prawem opcji od 1-6 w oparciu o wspolng sktadowg wyceny tj. 1.056.000,00 zt netto i rézne wspodiczynniki (uzaleznione
od zakresu robdt) i dugosci torow. Warto§¢ zamowienia uwzglednia réwniez zamoéwienia podobne, o ktbrym mowa w
art. 388 pkt 2 lit. ¢ Ustawy stanowigce 20% zamowienia podstawowego oraz 20% wartoSci prawa opcji. Ponadto w
wycenie uwzglednione zostaty narzucone przez zamawiajgcego wartosci wynagrodzenia warunkowego (10% warto$ci
zamoOwienia podstawowego/prawa opcji). Ustalona przy tych zatozeniach warto§¢ zamdéwienia podstawowego wynosi
153.017.779,20 zt netto, a po dodaniu skladowych obejmujgcych wynagrodzenie warunkowe oraz zamowienia podobne —
198.923.112,96 zi). Wartos¢ prawa opcji nr 1: 23.137.488,00 zt netto, a po dodaniu sktadowych obejmujgcych
wynagrodzenie warunkowe (10%) oraz zamoéwienia podobne (20%) — 30.078.734,40 zt netto. Wartos¢ prawa opciji nr 4:
16.411.824,00 zt netto, a po dodaniu sktadowych obejmujgcych wynagrodzenie warunkowe (10%) oraz zamowienia
podobne (20%) — 21.335.371,20 zt netto.

Opcja nr 1 dotyczy zabudowy systemu ETCS poziomu 2 na stacji Krzyz po przeprowadzeniu na niej przysztych prac
modernizacyjnych (tgczna dlugosc¢ toréw 43,821 km).

Opcja nr 4 dotyczy zabudowy systemu ETCS poziomu 2 na dwéch odcinkach o tacznej diugosci 12,414 km.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. konsorcjum AZD PRAHA s.r.o/AZD Polska Sp. z 0.0. (cenz
223.760.593,17 zt brutto, w tym wartoS¢ zamoéwienia podstawowego 167.172.408,68 zt brutto, prawo opcji nr 1 —

23.199.084,23 zt brutto, prawo opcji nr 4 — 16.439.927,04 z! brutto) oraz oferta Alstom Polska S.A. (cena 207.638.197,55
zt brutto, w tym za zamowienie podstawowe — 165.683.186,84 zt brutto, prawo opcji nr 1 — 9.305.994,02 z!} brutto, prawo

opcji nr 4 — 10.313.036,35 z! brutto).

Wezwanie zamawiajgcego z 26.02.206 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy do ziozenia
wyjasnien (w tym ziozenia dowodéw) w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu prawa opcji nr 1 oraz prawa
opciji nr 4, stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny ofertowej zawiera tresc¢:

(...) wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnier: (w tym ztoZenia dowodow) w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu
Prawa opcji nr 1 oraz zakresu Prawa opcji nr 4, stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny ofertowey.

Ceny zaoferowane przez Wykonawce za wykonanie zakresu Prawa opcji nr 1 oraz zakresu Prawa opcji nr 4 budzg
wgtplinosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania w'w zakreséw zamowienia za zaoferowane ceny.

Wykonawca winien wykaza¢ czy ceny zaoferowane za wykonanie zakresu Prawa opcji nr 1 oraz Prawa opcji nr 4
rzeczywiscie uwzgledniaja wszystkie elementy zwigzane z naleZzytym wykonaniem zakresow zamowienia objetych
Prawami opcji nr 1 i 4. Wyjasnienie powinno zawierac konkretne dane liczbowe i wskazywac poczynione zatoZenia, ktore
miaty wptyw na wyliczenie cen netto za zakresy Prawa opcji nr 1 i nr 4, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z
dowodami na jej poparcie. Zamawajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww wyjasnienia przedstawi szczegdfowg
kalkulacje wszystkich czynnik6w cenotworczych i zatozen, jakie mialy wplyw na oszacowanie cen netto za zakresy Prawa
opcji nr 1 i 4. Ponadfo wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie
towarzyszy¢ bedg realizacji zakreséw zamowienia objetych Prawami opcji nr 1 i 4, ktére wptynety na wysokos$¢ cen
oferowanych za te zakresy zamodwienia wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow.

W szczegdino$ci Wykonawca powinien przedstawic:

1. kalkulacje wszystkich czynnikéw cenotworczych i zatoZen, jakie miaty wptyw na oszacowanie cen netto za zakresy
zamowienia objete Prawami opcji nr 1 i 4 — wskazane jest zaprezentowanie w oparciu o wyszczegolnione w Rozbiciu Ceny
Ofertowej (RCO) pozycje dla Praw opcji nr 1 4,

2. uszczegotowienie ww. kalkulacji w zakresie wskazanym wart. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Ustawy, tj.:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

Zamawiajgcy oczekuje, Ze powyzsza kalkulacja zostanie przedfozona wraz z dowodami na jej poparcie.



Wskazane jest, aby znaczna cze$¢ kosztéw zostata udowodniona.
PrzedfoZzone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy wezZmie pod uwage tylko obiektywne czynniki bezposrednio wskazujgce na zdolnos¢
wykonania zakresow zamowienia objetych Prawami opcji nr 1 i 4 za ceny wskazane w ofercie (tym samym nie jest
wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek wyjasnien).

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na Wpykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia i udowodnienia
Zamaw:ajqcemu poprawnosci oszacowania oferty, ktorq przedfozyt w nmlejszym postepowaniu, co oznacza

dowodobw. Jednakze, wskazuje sie, ze przedstawione wyjasnienia beda nastepnie stanowily podstawe do
dokonania przez Zamawiajacego oceny, czy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty z uwagi na zastosowanie
razgco niskiej ceny.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia z 12.03.2026 r. wraz z dowodami. Wykonawca zlozyt pismo zawierajgce wyjasnienia
odnoszace sie do zakresu opcji nr 1 i 4, w ktorym wskazywat m.in. na posiadane doswiadczenie w realizacji podobnych
zamoOwien, na podstawie ktdrego mogt w sposéb precyzyjny oszacowac naklady niezbedne do poniesienia w celu
prawidtowej realizacji zamowienia, w tym m.in. co do liczby godzin, jakich zatozenie jest niezbedne celem prawidtowe; i
kompletnej realizacji zamoéwienia. Wykonawca opisat funkcjonujgcy proces kalkulacji, w oparciu o ktéry ustalana jest
cena, jak rowniez pozyskiwania i weryfikacji ofert podwykonawczych.

W przypadku oferty w przedmiotowym postepowaniu proces zatwierdzania prowadzony byt zarbwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym. Na poziomie krajowym oferta uzyskata akceptacje, w szczegolnosci, Dyrektora
Zarzadzajgcego oraz Dyrektora Finansowego na poziomie krajowym, za$ na poziomie Regionu m.in. Dyrektora
Zarzgdzajgcego Regionu, Dyrektora Finansowego Regionu oraz Dyrektora odpowiedzialnego za rozwigzanie techniczne
w danym Regionie. W procesie kalkulacji oraz akceptaciji oferty brali réwniez udziat eksperci merytoryczni. Na
potwierdzenie niniejszej okolicznosci Wykonawca ponizej przedstawia zrzut z wykorzystywanego w Grupie Alstom
systemu Salesforce, (bedacego wiodgca, opartg na chmurze platformg CRM (Customer Relationship Management),
stuzgca do zarzadzania relacjami z klientami, automatyzacji sprzedazy, marketingu i obstugi klienta w modelu SaaS
(Software as a Service)), potwierdzajgcy stosowne zatwierdzenia dla oferty o treSci (w szczegdlnosci cenach za
realizacje Prawa opcji nr 1 i Prawa opcji nr 4) ztozonej w Postepowaniu. Wykonawca wyjasnia przy tym, ze adnotacje w
systemie Salesforce obrazujg finalne zatwierdzenia oséb decyzyjnych, wydane po zakonczeniu catego procesu spotkan,
analiz i akceptacji, w ktore te osoby rowniez byty na biezgco zaangazowane.

Wykonawca przedstawit wartosci pozycji zgodnie RCO dla obu opcji., zatgczajgc rowniez szczegdlowe kalkulacje
prezentujgce podstawy wyceny i metode kalkulacii, takie jak m.in.:

a) przyjete koszty materiatowe wynikajgce z uzyskanych ofert, obowigzujgcych katalogéw i cennikoéw etc.;
b) przyjete koszty podwykonawcow wynikajgce z uzyskanych ofert tych podmiotéw;

c) przyjete liczby godzin pracy, jakie bedg niezbedne do zaangazowania w odniesieniu do poszczegdélnych dziatow,
zespotdw lub grup specjalistow i pracownikdw celem realizacji niniejszego zakresu zamowienia, ustalone przez
wykonawce na podstawie doswiadczenia wltasnego w realizacji zaméwieh analogicznych do przedmiotowego, z
uwzglednieniem dokumentacji zamowienia i okre$lonych w niej wymogdéw zamawiajgcego co do realizacji niniejszego
zakresu zaméwienia — a takze tgczne koszty robocizny w przedmiotowym zakresie, uwzgledniajgce takze koszty
podrézy stuzbowych, biura budowy oraz transportu materiatbw do miejsca inwestycji czy koszty usuniecia wad i usterek
w okresie gwaranciji;

d) zatozone przez wykonawce standardowe i odpowiednie narzuty, rezerwy na ryzyka (ktére, w razie nieziszczenia sie
danego ryzyka w ftrakcie realizacji zaméwienia, powigkszg zysk uzyskiwany przez wykonawce z realizacii
przedmiotowego zakresu), koszty gwarancji i ubezpieczen - ktérych zakres i wysoko$¢ ustalona zostata w oparciu o
kalkulacje i doSwiadczenia i dane wiasne wykonawcy, z uwzglednieniem dokumentdéw zamdwienia;

e) zatozony przez wykonawce zysk.

Wraz z przediozonymi kalkulacjami wykonawca ztozyt dowody, w tym dokumenty wewnetrzne, katalogi, oferty
podwykonawcze czy oferty dostawcow, na ktérych opart wycene swojej oferty w zakresie prawa opcji nr 1 i prawa opcji
nr 4 w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji RCO dla przedmiotowego zakresu zamoéwienia, ponad alokowane do
tychze pozycji koszty wtasne wykonawcy przedstawione w kalkulacjach co do zatozonego czasu pracy poszczegolnych
grup specjalistow, zespotow i dziatow wykonawcy (...).



Wykonawca opisat srodowisko i narzedzia jakie wykorzystuje podczas testow w terenie dla weryfikacji pozycji balis i
innych obiektéw (czujniki kota, sygnalizatory itd.). Koszty zwigzane z niniejszymi czynnoSciami uwzglednione sg w
przyjetej liczbie godzin pracy poszczegolnych grup i zespotow personelu wykonawcy.

Wykonawca dokonat rowniez wyceny odpowiedniego sprzetu budowlanego i materiatdbw opierajgc sie na wtasnych
danych historycznych i doSwiadczeniu, jak rowniez uwzgledniajgc informacje o cenach sprzetu budowlanego oraz o
cenach materiatdbw budowlanych wynikajgcych z odpowiednich katalogéw obowigzujgcych w korporacii, do ktérej nalezy
wykonawca (Grupa Alstom). Jak wskazano juz powyzej wykonawca w zatgczeniu przedktada odpowiednie fragmenty
rzeczonych katalogéw. Ustalone koszty materiatow opierajg sie na tzw. Wewnetrznej Cenie Sprzedazy Alstom, ktéra jest
ustalana zgodnie z wewnetrzng instrukcjg finansowa, ktdra okresla metodyke kalkulacji cen transferowych stosowanych
w rozliczeniach wewnatrzgrupowych. Wewnetrzna Cena Sprzedazy Alstom jest kalkulowana na podstawie
udokumentowanych elementéw kosztowych, obejmujgcych w szczegdinosci rzeczywiste koszty wytworzenia, materiaty
oraz ustugi zewnetrzne i wewnetrzne, a takze formalnie zatwierdzone narzuty kosztéw posrednich, stosowane zgodnie z
zasadami okresSlonymi w ww. instrukcji. Metodyka ta zapewnia, ze kalkulacja ceny jest prowadzona w sposéb spdjny,
przejrzysty i mozliwy do zweryfikowania.

Do wyja$nien zalgczone zostat oswiadczenie dyrektora ds. zasob6w ludzkich, w ktérym ogdlnie potwierdzit zgodnos$¢
warunkéw zatrudnienia z przepisami regulujgcymi minimalng stawke godzinowg i minimalne wynagrodzenie oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W szczegdlowych kalkulacjach dla obu opcji wykonawca przedstawit zatozenia co do liczby godzin zespotu
zaangazowanedgo w realizacje zadania bez przypisanych stawek zatrudnienia, ale ze wskazaniem fgcznego kosztu
robocizny z uwzglednieniem kosztéw podrozy stuzbowych, biura budowy, transportu materiatéw, usuniecia wad i usterek
w okresie gwarancji. W kalkulacjach wskazane zostaly réwniez koszty podwykonawcéw w PLN, tgczne koszty
materiatdbw nabywanych od stron trzecich i Grupy Alstom zawierajacy: balisy, mocowania balis, szafy transmisyjne wraz z
zasilaniem, urzgdzenia do transmisji, komputery, mysz komputerowa, klawatura, fotel obrotowy, monitor, gto$nik oraz
sprzet specjalistyczny zgodnie z zapisami PFU. Kalkulacje zawierajg pozycje: ,Rezerwa na ryzyka, koszty gwaranciji
bankowych i ubezpieczen (w tym lokomotyw)” oraz ,Narzuty kosztoéw posrednich i kosztéw zakupoéw oraz marza”. Suma
kosztow prezentowanych w kalkulacjach dla prawa opcji nr 1 wynosi 5.252.100,00 zi, a dla prawa opcji nr 4 —
6.743.400,00 zt.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym:

Zamawigjgcy pismem z dnia 26.02.2026 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny za
wykonanie zakresu Prawa opcji nr 1 oraz zakresu Prawa opcji nr 4, stanowigcych istotne cze$ci skftadowe ceny ofertowe.

ZfoZzone przez Wykonawce wyjasnienia nie wykazaty w sposob wystarczajgcy, Ze przyjete zatozenia kosztowe dla
wskazanych elementéw ceny sg realne, rynkowo uzasadnione oraz adekwatne do zakresu zamowienia. W szczegdlno$ci,
Wykonawca nie przedstawit przekonujgcych dowodow potwierdzajgcych moZliwos¢ poniesienia tych kosztéw na
deklarowanym poziomie przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Prawa opcji, ktére bylty przedmiotem wezwania, stanowig istotne czesci sktadowe ceny ofertowej, gdyz majg istotne
znaczenie zaréwno dla catkowitej warto$ci zamdwienia, jak i dla mozZliwo$ci naleZzytego wykonania jego przedmiotu.
Przedmiotowe pozycje odnoszg sie do kluczowych elementow realizacji zamowienia, bez ktérych wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Dokumentach Zamdwienia bytoby istotnie zagroZzone. W zwigzku z
powyzszym, prawidfowa wycena tych pozycji stanow jeden z podstawowych warunkéw realno$ci i wiarygodno$ci ztozonej
oferty. Pozycje RCO, ktérych dotyczyto wezwanie, stanowig znaczgcy procent wartoSci oferty, wplywajgc w sposob
bezposredni na jej koncowg wysoko$¢. Ewentualne nieprawidfowoSci lub nierealistyczne zatoZenia przy ich kalkulacji
skutkujg istotnym zanizeniem ceny catkowitej, co prowadzi do zaktécenia porownywalnosci ofert oraz naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Jednoczesnie brak wiarygodnego wykazania realnoSci tych
kosztéw przez Wykonawce uniemoZlivia Zamawajgcemu przyjecie, Zze cena Oferty zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i odzwierciedla rzeczywiste koszty realizacji zamdwienia.

Kwestionowane przez Zamawajgcego pozycje RCO odnoszg sie do zakresdw robdt i materiatow; ktore sg niezbedne do
osiggniecia wymaganych parametrow jakoSciowych i funkcjonalnych okreslonych w Dokumentach Zamowienia. ZtoZzone
przez Wykonawce wyjasnienia tworzg realne ryzyko, ze Wykonawca:

* nie bedzie w stanie zapewni¢ wymaganej jako$ci realizacji,

* bedzie zmuszony do ograniczenia zakresu lub standardu wykonywanych czynnosci,



* napotka trudnosci finansowe na etapie realizacji umowy, co moze prowadzi¢ do opdzZnien, niewykonania czesci
zamowienia lub konieczno$ci zmiany Warunkéw Umowy.

Dodatkowo:

» ztozona przez Wykonawce Oferta nie jest w Zaden sposob weryfikowalna na podstawie dokumentow przedfozonych w
ramach wyjasnien ceny, w ktorych brakuje odniesienia ilosciowo kosztowego,

* kalkulacja cen dla poszczegdinych Praw Opcji uwzglednia rozwigzania stosowane przez Wykonawce, ktore mogg nie
przynies$¢ zamierzonego skutku i niosg za sobg ryzyko koniecznosci poniesienia wiekszych naktaddw finansowych,

* wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg kosztéw poniesionych na roboczogodziny, zas prawidfowe i warygodne
wykazanie przez Wykonawce realnos$ci kosztéw jest warunkiem sine qua non dla potwierdzenia zdolnosci Wykonawcy do
naleZytego wykonania zamdwienia.

W ocenie Zamawajgcego wyjasnienia Wykonawcy majg charakter ogdinikowy i nie wykazaty rzeczywistych kosztow
wplywajgcych na wartosc¢ Oferty.

Majgc na uwadze istotny udziat kwestionowanych elementow w catkowitej wartosci Oferty, ich istotne znaczenie dla
prawidfowej realizacji przedmiotu zamowienia oraz brak wykazania przez Wykonawce realnosci i rzetelnosci ich kalkulaciji,
Zamawiajgcy stwierdza, ze Oferta nie daje podstaw do uznania jej ceny za wiarygodng i zapewniajgcg nalezyte wykonanie
zamdwienia, co uzasadnia decyzje o odrzuceniu Oferty (...).

Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca potwierdzit koszty jedynie w wysoko$ci przedtozonych ofert od podwykonawcéw oraz
optaty administracyjnej pobieranej przez UTK wynikajgcej z cennika.

Zdaniem Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w Ofercie Wykonawcy cen za realizacje Zakresu
Prawa opcji nr 1 oraz Zakresu Prawa opcji nr 4. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie widzi podstaw do wezwania Wykonawcy
do ztoZenia dodatkowych wyjasnier potwierdzajgcych, ze ceny oferowane za realizacje Zakresu Prawa opcji nr 1 oraz
Zakresu Prawa opcji nr 4 zostaty prawidfowo skalkulowane (...).

Wykonawca nie wykazat realno$ci cen za realizacje Zakresu Prawa opcji nr 1 oraz Zakresu Prawa opcji nr 4 w odniesieniu
do pozycji 2,3,5,6,7 RCO (...).Zamawiajacy przedstawit w tabelach wartosci prezentowane w kalkulacjach i ocenione
jako potwierdzone a podstawie przediozonych dokumentow lub nie warto$ci prezentowane w wyja$nieniach w
odniesieniu do tych pozycji RCO.

Na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentow mozna potwierdzi¢ udowodnienie kosztow jedynie na kwote 187
680,00 zt, co stanowi 4,93%, wskazanej przez Wykonawce, wartosci dla Pozycji nr 2 RCO. PrzedtoZzone dokumenty:

1. Wyciagi z obowigzujgcych w grupie kapitatowej Wykonawcy katalogdw dot. materiatéw nabywanych w Grupie Alstom,

2. Oferta dot. dostawy mocowan balis, nie dajg podstaw do stwierdzenia prawidtowoSci przedstawionej przez Wykonawce
wyceny wzwigzku z tym, Ze

Ad. 1. stanowi jedynie wycigg a zasadniczo wycinek z zestawieri w programie Excel, ktory nie przedstawia Zadnych
wartosci ani kwot za urzgdzenia wskazane w zestawieniach.

Ad. 2. stanowi dokument informujgcy o wartosci jednej sztuki mocowania z podziatem kwotowym uzaleznionym od zakupu
okreslonej ilosci sztuk.

Zamawajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca powofujgcy sie na koszty wynikajgce z cennika wewnetrznego, w celu
wykazania realno$ci swojej ceny, musi przedstawic swoje koszty produkcji. W przeciwnym razie Wykonawcy bedgcy
Jednoczesnie producentami okre$lonych urzadzen byliby w istocie zwolnieni z obowigzku skfadania wyjasnien razgco
niskiej ceny, gdyz kazdorazowo wystarczytoby wich przypadku lakoniczne stwierdzenie, Ze stosujg ,cennik wewnetrzny”.
0 nazwie:

w Zestawieniu finansowym dla Opcji 1 (Zatgcznik nr 1 do Wyja$nien: plik
02_kalkulacja_opcja_1_[TAJEMNICA_PRZEDSIEBIORSTWA]-sig.pdf) Wykonawca przedstawit fgczny koszt materiah
nabywanych od stron trzecich i Grupy Alstom zawierajgcy: balisy, mocowania balis, szafy transmisyjne waz z

zasilaniem, urzadzenia do transmisji, komputery, mysz komputerowa, fotele obrotowe, monitor, gtosnik oraz sprzet

specjalistyczny zgodnie z zapisami PFU, ktory okreslit na kwote 812 502,00 zt, nie udokumentowujgc tego kosztu.

w Zestawieniu finansowym dla Opciji 1 (Zatgcznik nr 1 do Wyja$nien: plik
02_kalkulacja_opcja_1_[TAJEMNICA_PRZEDSIEBIORSTWA]-sig.pdf) Wykonawca przedstawit zaktadang liczbe god.
zaangazowania poszczegolnych grup personelu, ktorg okreslit na 12 118 godzin, w tym 120 godzin przewidzianych na
szkolenie personelu Zamawiajgcego. Wykonawca nie podat jednak stawki godzinowej wynagrodzenia ani liczby osob,



ktére zamierza zaangazowac do realizacji przedmiotu zamoéwienia. PowyZzsze zestawienie, z uwagi na uwzglednienie w
catkowitych kosztach (oszacowanych na kwote 2 497 016,00 zt) kosztow podrdzy stuzbowych, biura budowy, transportu
materiatow do miejsca inwestycji, kosztéw usuniecia wad i usterek w okresie gwarancji, nie pozwala nawet na wyliczenie
Sredniej stawki godzinowej wynagrodzenia personelu, nie moéwigc juz o zréznicowaniu tej stawki w zaleznoSci od
zZajmowanego stanowiska.

Reasumujgc, w zakresie Poz. 2 RCO Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2, Wykonawca przedfoZzonyn
wyjasnieniami potwierdzit koszt w wysokosci 187 680,00 zt, co stanowi okoto 4,93% ceny netto dla Pozycji nr 2 RCO dla
Prawa opcjinr 1. (...).

Dla Pozycji nr 3 RCO jako dowdd prawidfowosci wyceny Wykonawca przedioZyt oferte firmy APE Group, ktéra odnosi sie
Jedynie do jednostkowych cen za rozpoczety torokilometr jazdy liczony od miejscowosci Legnica oraz stawki za wynajecie
maszynisty przy pracy w trybie osmiu i dwunastu godzin. Na podstawie tak ztoZonej informacji, tj. bez podania zakresu
kilometrazowego, jak réwniez planowanej ilosci godzin zaangaZzowania maszynisty, Zamawajgcy nie jest w stanie
potwierdzi¢ prawidfowosci kwoty wskazanej w Ofercie dla przedmiotowej pozycji RCO, jak i kwoty wskazanej w ztoZonych
wyjasnieniach. Z wyjasnienn nie wynika ponadfo jakie inne koszty, oprécz kosztow wynajmu lokomotywy (np.: koszty
testéow wewnetrznych w laboratorium Wykonawcy, czy koszty ubezpieczen) oraz w jakiej wysokoS$ci zostaty uwzglednione
w kalkulacji ceny za przedmiotowg pozycje RCO. Ponadto kwota wskazana w wyjasnieniach stanowi 43,63% wartosci
wskazanej w Ofercie dla powyzszej pozycji RCO. Pozostata cze$c¢ ceny za realizacje przedmiotowej pozycji RCO nie
zostata w Zaden sposob poparta dokumentami ani wyliczeniami udowadniajgcymi poziom cenowy Oferty. (...).

Poz. 5 RCO Szkolenie personelu uzytkownika:

W przedstawionych wyjasnieniach dla powyzszej pozycji RCO (Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien: plik
02_kalkulacja_opcja_1_[TAJEMNICA_PRZEDSIEBIORSTWA]-sig.pdf) Wykonawca wskazat zaktadane zaangazowat
Zespotu wasnego w ilosci 120 h bez okreslenia stawki r-g tego personelu. W pkt 4.11 PFU Zamawiajgcy wskazat
maksymailng ilo$¢ oséb (80), ktdére powinny zostaC objete szkoleniem przez Wykonawce: — 30 0so6b z personelu
technicznego utrzymania (obstugi technicznej i diagnostycznej), — 20 0s6b z personelu eksploatacji (obstugi), — 20 0séb z
nadzoru sekcji eksploatacji, kontroli i instruktazu, — 10 osob wskazanych przez Zamawajgcego, ktérzy bedg uprawnieni
do przekazywania wiedzy w zakresie instalowanych urzadzen pracownikom Zamawajgcego (dla personelu eksploatacji i
personelu technicznego). Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ jedno szkolenie w kazdym roku
gwarancji, ktérej okres wyznaczono na 72 m-ce

Dokonujgc analizy wyjasnier Wykonawcy mozna orientacyjnie ustalic¢, ze Srednia stawka r-g wynosi 241,83 zt/h, przy
czym nie mozna stwierdzi¢, czy zakfadana przez Wykonawce liczba 0séb do przeszkolenia oraz czestotliwo$¢ szkolen
speftniajg wymagania okre$lone w PFU.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie jest w stanie potwierdzic ani zweryfikowa¢ prawidfowosci przedstawionych
zatozen w calym okresie realizacji zakresu zamowienia objetego Prawem opcjinr 1. (...).

Poz. nr 6 RCO: Dostawa sprzetu specjalistycznego:

W o przedstawionych wyjasnieniach dla powyzszej pozycji RCO Wykonawca wskazat w Zestawieniu finansowym dla
Opcji 1 (Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien: plik nazwie: 02_kalkulacja _opcja_1_[TAJEMNICA_PRZEDSIEBIORSTW,
sig.pdf) ,taczny koszt materiatow nabywanych od stron trzecich i Grupy Alstom” zawierajgcy: balisy, mocowania balis,
szafy transmisyjne wraz z zasilaniem, urzgdzenia do transmisji, komputery, mysz komputerowa, fotele obrotowe, monitor,
glosnik oraz sprzet specjalistyczny zgodnie z zapisami PFU, ktory oszacowat na kwote 812 502,00 zt nie
udokumentowujgc tego kosztu. Sprzet specjalistyczny opisany zostat rowniez w Pozycji nr 2 RCO w zwigzku z
uwzglednieniem w tej pozycji kosztow balis, uchwytow do balis, szaf transmisyjnych itd.

Majgc na uwadze powyzsze oraz przeprowadzong przez Zamawiajgcego analize, dotyczgcg Pozycji nr 2 RCO w zakresie
tgcznych kosztow przewidzianych na zakup materiatow, Wykonawca bfednie oszacowat powyzsze koszty, poniewaz

sumaryczna warto$¢ kosztow wskazanych w Zestawieniu finansowym dla Opcji 1 ,£gczny koszt materiatéw nabywanych
od stron trzecich i Grupy Alstom” przekracza koszty wskazane w Wyjasnieniach.

Wykonawca nie wskazat ponadto rodzaju ani ilosSci sprzetu specjalistycznego, ktorego uZycie zaktada do realizacji
Zakresu Prawa opcji nr 1, jak rownieZz nie wyodrebnit kosztow jego dostarczenia do miejsc wskazanych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym.

Na stronie 10 uzasadnienia zamawiajgcy w tabeli przedstawit wyliczony przez niego niedoszacowany koszt materiatow
(poz. 6 RCO), ktdérego istotng sktadowg stanowi szacowany przez zamawiajgcego koszt zakupu balis (2.500.000,00 zt
netto) oraz koszt uchwytow (500.000,00 zt netto), co tgcznie generowaé ma strate na poziomie 2.692.065,00 zt netto.



Szacowana warto$¢ wynika z ilosci przyjetej na potrzeby prawa opcji nr 1 — 500 szt. Uchwytow do montazu balis i takiej
samej ilosci balis oraz kosztu zakupu jednej balisy na poziomie 5.000,00 zt na podstawie ofert ztozonych w innych
postepowaniach.

Zamawiajgcy uznajgc za potwierdzony w wyjasnieniach koszt optat administracyjnych (poz. 7 RCO) w wysokosci
7.000,00 zt jednoczesnie uznat, ze wykonawca nie udokumentowat pozostatej kwoty 8.670,00 zt majgcej potwierdzac
koszty zwigzane z zaangazowaniem zasobow wiasnych wykonawcy przyjetej w tej pozycji RCO.

W podobny spos6b zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien w zakresie opcji nr 4 wskazujgc na pozycje RCO i wykazane
wyjasnieniami koszty w czesci odpowiadajgce wartosci wyrazonej w danej pozycji RCO, tj. ,Roboty budowlane
ERTMS/ETCS poziom 2’ (poz. 2 RCO), ,Przeprowadzenie testow” (poz. 3 RCO), ,Szkolenie personelu uzytkownike
(poz. 5 RCO), ,Dostawa sprzetu specjalistycznego” (poz. 6 RCO), ,Ztozenie Wniosku do Prezesa UTK i uzyskani
zezwolenia na dopuszczenie podsystemu do eksploatacji” (poz. 7 RCO).

W podsumowaniu zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do obu opcji, ze wyjasnienia wykonawcy nie odpowiadaty
wezwaniu, a przekazane informacje byty lakoniczne i ogdlnikowe, pozostawiajgc informacje w sferze domystu.
Przekazane dowody ograniczaly sie¢ w zakresie prawa opcji nr 1 do ok. 14,81% facznej wartosci oferty (z kwoty
5.252.1000,00 zt netto z wytgczeniem Wynagrodzenia Warunkowego), a w zakresie prawa opcji nr 4 do ok. 24,42%
tacznej wartosci oferty (z kwoty 6.743.400,00 zt netto z wylgczeniem Wynagrodzenia Warunkowego).

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy uznat, ze nie jest uprawniony do kierowania ponownego wezwania do wyjasnien.
Izba uwzglednia odwotanie.

Majgc na uwadze zakres zarzutow, ktére wynikajg z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy zasadnicza podstawa negatywnej oceny decyzji zamawiajgcego dotyczy
procedury wyjasnienia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny w zakresie objetym prawem opcji nr 1 i nr 4.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do wyceny zamoéwienia podstawowego, ktérego udziat w catosci ceny ofertowej
wynosit blisko 80%, przy udziale obu opcji w cenie oferty na poziomie ok 10%. Wykonawca w ofercie prezentowat ceny
sktadowe w rozbiciu na pozycje RCO zawierajgce gtéwne elementy zadania, opisane hastowo jako: wykonanie prac
przedprojektowych, wykonanie prac projektowych, roboty budowlane, przeprowadzenie testow, dokumentacja
powykonawcza, szkolenie personelu uzytkownika, dostawa sprzetu specjalistycznego, ztozenie wniosku do Prezesa
UTK i uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie systemu do eksploatacji.

Uwzgledniajgc zarzuty Izba miata na wzgledzie ptyngce z orzecznictwa wytyczne stosowania instytucji wyjasnienia ceny
wskazanej w ofercie na podstawie przepiséw art. 224 Ustawy. Zasadniczym z punktu widzenia zarzutow jest
podkreslenie, Zze ocena ztozonych wyjasnien w zakresie ceny zalezy od tego jak zostato skonstruowane wezwanie przez
zamawiajgcego, za$ ksztalt takiego wezwania jest podyktowany specyfika danego zamoéwienia. Stanowisko to jako
spojne z dotychczasowa wyktadnig potwierdza m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 czerwca 2025 r., sygn.
XXIIl Zs 67/25.

W pierwszej kolejnosci koniecznym byto rozstrzygniecie czy wezwanie jakie otrzymat odwotujgcy do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy bytlo wystarczajgco precyzyjne w swojej treSci i uzasadniato ocene wyjasnien w
kontekscie okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego. Ocena stron réznita sie zasadniczo w tym obszarze.

Izba uznata, ze wezwanie z 26.02.2026 r. skierowane do wykonawcy nie zawiera konkretnego wskazania na zakres
watpliwosci co do wyceny prac, a tym samym wykonawca, jak sam wskazat w wezwaniu zamawiajgcy samodzielnie
oznaczata, ze wykonawca samodzielnie mogt przyjaé sposob prezentacii informaciji, zakladajac, ze jest on odpowiedni
dla wykazania realnosci kalkulacji kosztow. Wykonawca nie miat konkretnej wytycznej, ktéra identyfikowataby
oczekiwanie zamawiajgcego, co do stopnia szczegodtowosci danych, ktérych nie wymagat na etapie prezentacji ceny
ofertowej. Dotyczy to przede wszystkim podstaw wyceny balis, jak réwniez kosztow pracowniczych, w tym okreSlenia
ilosci oséb zaangazowanych na danym etapie prac. Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu na watpliwosci dotyczace
podstawy wyceny materiatdw — balis w tym przyjetych do kalkulaciji ilosci, a to ten element miatby mie¢ istotne znaczenie
dla wyceny kosztéw materiatow i prowadzit nastepnie zamawiajgcego do przyjecia poziomu niedoszacowania ceny oferty
poz. 2 RCO (opcja nr 1inr 4). W ocenie skladu orzekajgcego fragment wezwania, w ktérym zamawiajgcy wskazuje na
konieczno$¢ przedstawienia kalkulacji czynnikédw cenotwérczych i zatozeh stanowita ogdlne wezwanie, co potwierdzajg
dowody od zamawiajgcego — identyczne w swojej treSci wezwania kierowane do réznych podmiotéw w réznych
postepowaniach. Powyzsze w ocenie skladu wskazuje, ze zakres wezwan jest taki sam niezaleznie od zakresow prac i
ich wyceny, a tym samym nie mozna przyjgé, aby wezwanie identyfikowato konkretng podstawe watpliwosci
zamawiajgcego wobec konkretnej oferty. Stanowisko pethomocnika zamawiajgcego prezentowane w ustnej wypowiedzi,



w ktorym zaprzeczat celowosci identyfikacji w wezwaniu konkretnych danych, ktére wykonawca miat przedstawic,
wylacznie potwierdza niedostateczno$¢ treSci wezwania. Btedem zamawiajgcego nie jest to, ze oczekuje udzielenia
dostatecznych wyjasnien, ale trwanie w takim oczekiwaniu w sytuaciji, kiedy nie daje wykonawcy jasnej informacji co do
podstaw watpliwosci, jakie uzasadnialy skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny. Takiej informacji nie sposob
wyczyta¢ z wezwania, w ktérym wylgcznie wskazane zostalo, ze Ceny zaoferowane przez Wykonawce za wykonanie
zakresu Prawa opcji nr 1 oraz zakresu Prawa opcji nr 4 budzg watplino$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
ww zakreséw zamowienia za zaoferowane ceny. Przedstawienie w takim stopniu ogoélnosci powodéw wezwania w
przypadku, kiedy wykonawca sktada wyjasnienia w zakres opisanym w wezwaniu, nie mogto byé podstawg do uznania,
ze wyjasnienia byly niedostateczne w swojej tresci, co prowadzito do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy majac dalsze
watpliwosci miat mozliwos¢ wezwania do doprecyzowania informaciji, jakie w ocenie zamawiajgcego nadal wymagaty
wyjasnienia. Istotnym dla oceny wyjasnien wykonawcy byto réwniez wskazanie zakresu oczekiwanych informacji, ktére
miaty zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywa¢ poczynione zatozenia, ktére miaty wptyw na wyliczenie ceny, bez
zakre$lenia przez zamawiajgcego elementéw wymagajgcych precyzyjnego wyliczenia, co jest istotne przy tej formule
zamobwienia, w szczegolnosci, ze zamowienie objete prawem opciji realizowane ma by¢ po wykonaniu innych prac, ktére
nie stanowig przedmiotu zamowienia.

W ocenie sktadu nie mozna przyjgc, ze wykonawca miat jasng informacje co do sposobu prezentacji wyjasnien i zakresu
dowoddéw. Powyzsze prowadzito natomiast do uznania, ze watpliwosci jakie miat zamawiajgcy, a dopiero wyrazit je w
informacji o odrzuceniu oferty powinny by¢ wczesniej zakomunikowane wykonawcy, tak aby mogt na nie odpowiedzie¢ w
procedurze przewidzianej w tym celu przez ustawodawce. Takiej mozliwosci wykonawca nie miat. Zamawiajacy
otrzymat obszerny materiat dostarczajgcy informacje o podstawach wyceny, ktéry pozwolit zamawiajgcemu na
sporzadzenie bardzo drobiazgowego uzasadnienia, ktore faktycznie sprowadza sie do wytkniecia brakéw danych, ktére
pozwolityby na potwierdzenie wszystkich zatozen kosztowych, ale tych wprost nie identyfikowat sam zamawiajgcy na
etapie formulowania wezwania, w ktorym powinien wykonawcy zakomunikowa¢ podstawy wezwania — watpliwosci.
Samo wskazanie na zakres wyjasnien ograniczony do wyceny opcji nie jest wezwaniem precyzujgcym podstawy
watpliwosci i oczekiwany zakres informacji, co w przypadku ceny prezentowanej w kwocie ryczattowej ma istotne
znaczenie. Zamawiajgcy wychodzit z zatozenia, ze to wykonawca ma odpowiedzie¢ prawidtowo na wezwanie nie dajac
jednoznacznych wytycznych, a nastepnie wywodzit z tego negatywne konsekwencje w postaci uznania, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce. W ocenie sktadu taka praktyka nie jest prawidlowa i moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty bez
umozliwienia wykonawcy odpowiedzi na watpliwosci, ktére byly podstawg wezwania. Juz tylko z tego powodu ocena
wyjasnien sprowadzona zasadniczo do stwierdzenia, ze wykonawca nie potwierdzit wszystkich pozycji RCO
prezentowanych w wyliczeniach kosztow nie mogla byé uznana za wiasciwg. Sam zamawiajgcy w podstawie
odrzucenia przywotuje fragment wyroku KIO 1504/23 z 09.06.2023 r., z ktérego wynika, ze oceny wyjasnien nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem zakresu wezwania i wyrazonych w wezwaniu watpliwosci, z czym obecny sktad w catosci
sie identyfikuje (str. 18 uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego).

Izba nie podziela rowniez jako prawidtowej przy ocenie wyjasnien praktyki uwidocznionej w czesci, w ktorej zamawiajacy
dokonat samodzielnego przypisania kosztdbw w celu wykazania poziomu ich niedoszacowania w cenie oferty
odwotujacego. Dotyczy to kosztow balis (opcje nr 1 i n4), do wyliczenia ktdrych zamawiajacy przyjat ilosci 500 szt., ktorej
nie wykazat jako wiasciwej dla podstawy szacunku. Co wazniejsze, zamawiajgcy przyjat koszt zakupu na podstawie ofert
zfozonych w innych postepowaniach. W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w przywotywanym juz wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XXIIl Zs 67/25, oceniajgce jakaaruszajagce zasade przejrzystosci kierowanie sie
przez zamawiajgcego informacjami jakie ma z racji dotychczasowej wspotpracy z wykonawcg, a ktorych ten nie
powolywat w wyjasnieniach. Zastepowanie wyjasnieri wykonawcy przez zamawajgcego wiedzg, czy dokumentami juz
przez niego posiadanymi, ale nawet w wyjasSnieniach nie powotywanymi w sposob jaskrawy godzi w zasade
transparentnosci i rownosci postepowania. trzeba mie¢ na uwadze, ze wyjasnienia dotyczgce podejrzenia razgco niskiej
ceny nie sg skierowane tylko do zamawajgcego, ale rowniez do pozostatych wykonawcdw, ktorzy majg praw zaskarzy¢
czynnos$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej po dokonaniu oceny wyjasnien RNC. Czyli jeZeli nawet zamawiajgcy posiada
pewne wiadomoS$ci dotyczgce okolicznosci wykonywania obecnie ustugi przez wykonawce, ktérego wybrat to nie moze ich
powotywac samoczynnie, albowiem nie traktuje rowno w ten sam sposob wszystkich wykonawcow. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wywodzit dla wykonawcy negatywne wnioski co do podstawy kalkulaciji kierujgc sie wyceng,
jakiej wykonawca sam nie wskazal, a jednocze$nie zamawiajgcy nie sformulowat oczekiwania, aby wykonawca
doprecyzowat informacje prezentowane tgcznie w pozyciji materiatdbw nabywanych od stron trzecich i Grupy Alstom. W
ocenie sktadu orzekajgcego twierdzenie o niedoszacowaniu kosztow nie miato podstaw w wyjasnieniach ceny, a skoro
zamawiajgcy uruchomit procedure wyjasnienia, to byt zobowigzany do rzetelnego jej przeprowadzenia, w oparciu o
wyjasnienia i dowody zatgczone do wyjasnien.



Izba uznata, ze wykonawca odnidst sie do podstaw wyceny prac wskazujgc zatozenia co do ilosci godzin, jak rowniez
materiatow, zatgczajagc dowody, ktére zamawiajgcy nastepnie ocenit jako niewystarczajgce dla prezentacji petnego
obrazu wyceny. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat pewnych zalozen (ceny balis), ktére nie byly wskazane w
wyjasnieniach i na tej podstawie ustalit poziom niedoszacowania materiatu, chociaz nie wynika to z wyjasnien i ztozonych
dowoddw. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia nie moze przyjmowac innych zatozen niz prezentowane w wyjasnieniach.
Skoro wezwanie miato otwarty charakter, to ocena wyjasnien musiata uwzglednia¢ pewien margines btedu wykonawcy
przy identyfikacji watpliwosci zamawiajgcego, na kidére wykonawca miat odpowiedzie¢. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze
zamawiajacy kierujgc wezwanie, ktore nie odbiega w niczym od innych postepowan czekat na reakcje wykonawcy i
dopiero majgc odpowiedz punktowat braki w wyjasnieniach. Zamawiajacy nie zdotat przy tym podwazy¢ tych informac;ji i
dowoddw jakie wykonawca ztozyt.

Izba podziela stanowisko prezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18.03.2026 r., sygn. akt KIO 546/26, w
zakresie obowigzku ztozenia dowoddw, ktory powinien by¢ odnoszony do istotnych elementéw ceny, ktdére wykonawca

przyjat i dzieki ktérym mozliwe bylo obnizenie ceny ofertowej. Z pewnos$cig jednak nie sposob wywiesSc¢ z przepisow
ustawy Pzp tego, Zze obowigzkiem wykonawcy jest przedstawic dowody czy dokumenty potwierdzajgce kazdy, przyjety
przez oferenta element kalkulacji. Zamawiajgcy dokonat w spos6b automatyczny przekreslenia czesci dowoddw uznajac,

ze wyliczenia wtasne nie mogg mie¢ takiego waloru i na podstawie obliczonego udziatu pozyciji wykazanych dowodami

przyjat, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie wszystkich zatozen poczynionych przez wykonawce. W ocenie sktadu
orzekajgcego nie mozna w sposoéb tak automatyczny dokonywaé oceny wyjasnien, ktére mogg w czesci odnosic sie do

uwarunkowan samego wykonawcy, co powinno by¢é uwzglednione i nie zawsze mozliwe jest wykazanie dowodem

zewnetrznym poczynionych zatozen. Odnoszgc sie w tym miejscu do wyciggu z systemu sprzedazy Alstom Izba uznata,

ze dowdd ten potwierdza mozliwos¢ korzystania z wtasnych produktéw, do czego odnosit sie w zatozeniach wykonawca.

Jezeli zamawiajacy uwazat za konieczne potwierdzenie kosztu tych materialow, to takie zapytanie mégt skierowa¢ w

sposob precyzyjny do wykonawcy ze wskazaniem na konieczno$¢ okreSlenia ilosci zatozonych materiatow (balis) i

kosztu (ktory nie musi by¢ ceng sprzedazy).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci ryzyk, ktore sformutowal w tre$ci uzasadnienia
odrzucenia oferty, a ktére miatyby wynika¢ z braku mozliwosci pokrycia kosztéw realizacji zamowienia objetego opcjg nr

1inr 2. Podstawa tego zatozenia byto uznanie, ze co do przewazajgcej czesci kosztow wskazanych w RCO wykonawca
nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych na zweryfikowanie ich wysokosci. Nie moze to jednak uzasadnia¢ odmowy
przyjecia, ze koszty te zostaty w kalkulacji ceny uwzglednione, a zamawiajgcy nie wykazat, aby cena oferty nie miata
poziomu rynkowego, uwzgledniajgc uwarunkowania wykonawcy, ktory jest producentem materiatbw niezbednych do

realizacji prac i udziatlu podwykonawcoéw, ktérzy przedstawili swoje oferty. Za wyrokiem w sprawie KIO 546/26 /zba
pragnie zwréci¢ uwage zamawiajgcemu, ze przedmiotem badania jest przede wszystkim to czy dany wykonawca, za
podang cene, jest w stanie dane zamowienie zrealizowaé. PowyZsza ocena odbywa sie na podstawie catoksztaftu
ztozonych wyjasnien, przedfozonych dowoddw, ktére to brane pod uwage jako cato$¢ sg w stanie udzielic zamawiajgcemu
informacji czy w danych okoliczno$ciach wykonawca taki zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z opisem zawartym w
Swz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis
oraz koszty odwotujgcego i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:...........ccccevieniinnnnn



