Sygn. akt: KIO 2063/26
WYROK

Warszawa, 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce:
PWE.G. sp. z 0.0. Chetm, NIP: 563 246 05 37 uiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Sawin
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:
- uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
- uniewaznic¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,
- powtoérzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego pethomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Sawin ul. Chutecka 12, 22-107 Sawin (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) ( Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Sawin, Numer postepowania RB0.271.51.2025.AMI ; Ogtoszenie o zamoéwieniu z Dz. Urz. UE 801805-2025 z dnia «
grudnia 2025 r. (Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia
Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

30 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcyPW
E.G. sp. z 0.0. Zoltance 65D, 22-100 Chetm NIP: 563-246-05-37, ubiegajgcego sie o udzielenie zamaéwienia publicznego
(odwotujacy) od niezgodnych z Ustawg czynnoSci zamawiajgcego: odrzucenia oferty odwotujgcego oraz uniewaznienia
Postepowania. Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 522 ust. 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez
uniewaznienie Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo braku przestanek do jego uniewaznienia, w
szczegolnosci wobec faktu, niezastosowania sie przez zamawiajgcego do obowigzku wykonania skutkow uwzglednienia
odwotania

2. Naruszenie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp — poprzez
sporzgdzenie niepetnego i selektywnego uzasadnienia uniewaznienia postepowania, polegajgce na zaniechaniu
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie odnoszgcym sie do oferty odwolujgcego, w
szczegolnosci poprzez brak wykazania, ze oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na nowe okoliczno$ci, oraz oparcie sie
na pierwotnym uzasadnieniu sprzecznym z uwzglednieniem odwotania.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 118 ust. 2-4 ustawy Pzp — poprzez niezasadne odrzucenie oferty
odwolujgcego jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo, ze ztozona oferta oraz wyjasnienia
wskazujg na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z udziatem podmiotu udostepniajgcego zasoby.

4. Art. 128 ust. 1 Pzp — poprzez wadliwg interpretacje wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego w zakresie
odnoszacym sie do treSci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby a takze zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy do poprawienia oswiadczenia JEDZ, o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.
2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz kontynuowania postepowania, w tym dokonania badania i oceny oferty odwotujgcego jako spetniajacej
warunki udziatu w postepowaniu

3.Powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego, a takze
wezwanie wykonawcy do poprawienia oswiadczenia JEDZ

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Strony powotywaly sie na dokumenty zamowienia

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie. Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego w zakresie oceny zakresu i realnosci udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci a
w konsekwencji wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i braku podstaw uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 2 Pzp wobec tego, ze przepis ten dotyczy sytuacji w ktdrej wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba ocenita czynnosci odrzucenia oferty (i w konsekwencji uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu) wobec stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu za naruszajgcg Ustawe. Powyzsze wynika z okolicznosci sprawy: tresci i zakresu zobowigzania do
udostepnienia zasobdw - zdolnoSci zawodowe — wiedza i doSwiadczenie, wezwania do uzupetnienia/ wyjasnienia
dokumentow z 14 stycznia 2026 r. z art. 128 ust. 1 Pzp, udzielonych wyjasnien wraz z ich uzupetnieniem z 16 stycznia
2026 r. oraz stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w uzasadnieniu odrzucenia.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.wykonawca powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego dla wykazania spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu, fakt spetniania przez podmiot udostepniajgcy warunku opisanego w rozdz. 6 ust. 6.1 pkt 2 ppkt
1 SWZ (Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt
wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat: co najmniej jedng ustuge $wiadczong w sposéb ciagty
przez okres minimum 12 miesiecy polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych w
ilosci nie mnigjszej niz 500 Mg.) nie byt kwestionowany przez zamawiajgcego;

2.Szacunkowa ilos¢ odpadow, ktérych odbidér i zagospodarowanie stanowig przedmiot zamowienia w

Postepowaniu wynosi okoto 650 Mg. Zgodnie z ust. 1 pkt 4 OPZ ,Szacunkowa ilo§¢ odpadéw przewidzianych
do odbioru sprzed posesji wyniesie ok 550 Mg. Szacunkowa roczna ilos¢ odpadéw przewidywanych do
odbioru z PSZOK wyniesie ok 100 Mg. llo§¢ wytworzonych na terenie Gminy Sawin odpaddw nie jest zalezna
od Zamawiajgcego. Ustalone iloSci sg szacunkowe i mogg ulec zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego oraz ilosci odpadéw wytworzonych przez producentéw i Wykonawcy nie przystuguje prawo
odszkodowania za osiggniecie innych wielkosci” (Dowéd nr 10- OPZ). Szacunkowa ilos¢ odpadéw ustalona
zostala przez Zamawiajgcego na podstawie danych dotyczacych ilosci odpadéw (odpady komunalne i
odebrane z PSZOK) z terenu gminy Sawin w okresie od stycznia do pazdziernika 2025 r odpady komunalne:
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (20 03 01) — 182,54 Mg,
odpady kuchenne ulegajace biodegradacii (20 01 08 i 20 02 01) — 50,30 Mg,
zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) — 146,70 Mg,
opakowania z papieru i tektury (15 01 01) — 20,74 Mg,
szklo, opakowania ze szkta (1501 07 i20 01 02) - 81,13 Mg ,
popiot (ex 20 01 99) — 45,22 Mg,
tekstylia (20 01 11) — 20,02 Mg,
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) — 0,00 Mg

(razem zebrano — 546,65 Mg)
odbiér odpadow z PSZOK
opakowania z papieru i tektury (1501 01) — 0,32 Mg
szkto, opakowania ze szkta (20 01 02) — 4,20 Mg
odpady ulegajace biodegradac;ji (20 02 01) — 0,00 Mg
odpady wielkogabarytowe (20 03 07) — 35,90 Mg
zuzyte opony (16 01 03) — 11,30 Mg
popi6t z gospodarstw domowych (ex 20 01 99) — 0,00 Mg
materiaty izolacyjne (17 06 04) — 3,54 Mg



tworzywa sztuczne (17 02 03) — 0,00 Mg
odpadowa papa (17 03 80) — 2,24 Mg
zuzyte urzgdzenia elektroniczne i elektryczne inne niz wymienione w 20 02 21, 20 01 23, 20 01 35, 20 01 35,
2001 36) — 10,738 Mg
zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06) — 5,84 Mg
zmieszane odpady betonu ( 17 01 07) — 20,78 Mg
tekstylia (20 01 11) — 9,26 Mg,
lampy fluorescencyjne (20 01 21*) — 0,108 Mg
(razem zebrano — 104,226 Mg)

3.Podmiot trzeci ztozyt wymagane Ustawg zobowigzanie; wskazat zakres zasobow:
,hiezbedne zasoby
zdolno$¢ zawodowa — wiedza i doswiadczenie”
oraz oSwiadczyt, ze:
»a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: ,Odbior, transport i zagospodarowanie
Odpadéw z terenu gminy Siedliszcze” od 02.01.2024 r. — 31.12.2024r. tgczna masa odebranych odpadow
993,164 Mg”
(Nalezy wpisa¢ nazwe, przedmiot zrealizowanych zaméwien, podczas ktorych zdobyto zaséb bedgcy
przedmiotem niniejszego zobowigzania
b) sposéb oraz okres wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw przy wykonywaniu zamoéwienia
bedzie nastepujacy:
wsparcie i nadzér nad wykonaniem zamédwienia w postaci 5% zamowienia jako podwykonawca
(Nalezy wpisa¢ w jaki sposdb zasob Podmiotu bedzie wykorzystany podczas realizacji zamoéwienia oraz
okres w ktérym zasoby beda udostepniane Wykonawcy)
c) Zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy:
przez caly okres realizacji zamoéwienia, na podstawie umowy podwykonawczej, udostepniam wykonawcy
dostep do wiedzy i doSwiadczenia mojego zespotu w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu gminy Sawin.
(nalezy wpisa¢ w jakim zakresie Podmiot udostepniajacy zasoby bedzie brat udziat w realizacji zamowienia fj.
jaki zakres bedzie wykonywat)”

4.Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetienia w trybie art. 128 Pzp wskazujgc na
to, Zze po dokonaniu wstepnej analizy dokumentdw, ,stwierdzit braki i niejednoznacznosci w tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Z treSci
zobowigzania ztozonego przez wykonawce wynika, iz sposob wykorzystania zasobdw zostat okreslony jako
.wsparcie i nadzo6r nad wykonaniem zaméwienia w postaci 5% zamowienia jako podwykonawca”. Zapis ten
nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat ustugi do
wykonania, ktérych wymagane jest dodwiadczenie stanowigce warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
art. 118 ust. 2 ustawy PZP oraz pkt 9.3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w przypadku polegania na
dos$wiadczeniu innego podmiotu podmiot ten zobowigzany jest do faktycznego i bezposredniego wykonania
ustug, ktérych to doswiadczenie dotyczy. Sam udziat polegajgcy na wsparciu doradczym lub nadzorczym nie
stanowi realizacji ustug w rozumieniu powotanych przepisow. Ponadto wskazanie w realizacji zamowienia na
poziomie 5% zamowienia (zapis z lit b) zobowigzania nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie realizowaé ustugi, do ktérych wymagane jest doswiadczenie zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu. Podkreslat ze sam udziat jako wsparcie lub nadzér nie stanowi realizacji
ustugi, co do ktérej wymagane jest okreslone warunkiem do$wiadczenie a udziat w ,5% zaméwienia” bez
zakresu rzeczowego (w szczegolnosci ilosci odbieranych lub zagospodarowywanych odpadéw komunalnych,
rodzaju frakcji lub czesci zamoéwienia) uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje czy doSwiadczenie bedzie
wykorzystywane w zakresie dopowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu.
Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
zobowigzania poprzez jednoznaczne wskazanie:
- konkretnych ustug lub czynnosci realizowanych przez podmiot trzeci
- zakresu rzeczowego tych ustug
- okresu uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia
- potwierdzenia, ze podmiot trzeci bedzie realizowat ustugi, ktoérych dotyczy udostepniane doswiadczenie”

5.Wykonawca zlozyt wyjasnienia, w ktdérych wskazat, ze podmiot udostepniajacy zasoby zobowigzat sie do
udostepnienia:



epersonelu (pracownikow podmiotu udostepniajgcego zasoby wymienionych z imienia i nazwiska oraz
panig Ewe Grzywna — Zmudaprowadzacg dziatalno$é gospodarczg od 2011 r.) posiadajgcych
doswiadczenie wieloletnie w realizacji ustug polegajgcych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych w tym w ustudze wskazanej jako zgodna z referencyjng w JEDZ, z wyszczegdlnieniem
konkretnych zadan i czynnosci, jakie beda realizowa¢ na rzecz wykonawcy, np.
-wsparcie ekipy pracownikéw podmiotu udostepniajgcego zasoby w obstudze pojazddéw, odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 182,54 Mg,
-fadowacz do pomocy w odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw o kodzie 15 01 07 (opakowania
ZE SZKtA) 81,13 Mg,
-fadowacz do pomocy w odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw o kodzie ex 20 01 99 popidt,
45,22 Mg oraz 20 01 08 i 20 02 01 odpady ulegajgce biodegradacji 50,30 Mg
-obstuga systemu BDO (Baza Danych o Odpadach): wystawianie kart przekazania odpadéw komunalnych,
potwierdzenie transportow, weryfikacja poprawnosci danych wprowadzanych w systemie, w tym miejsc
odbioru i przekazania odpaddéw oraz ich masy, pomoc w sporzgdzeniu sprawozdan rocznych
-specjalista ds. gospodarki odpadami komunalnymi biezgca weryfikacja osiggnietych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, kontroli segregacji odpadéw przez
mieszkancow i w razie koniecznosci sporzgdzenie i wprowadzenie w zycie planu naprawczego
-sporzadzanie planow tras przejazdow pojazdow odbierajgcych odpady komunalne, harmonogramoéw odbioru
odpadéw, grafikow pracy kierowcow i tadowaczy
epojazdy ciezarowe typu Smieciarka 3 sztuki z wyszczegdlnieniem nazwy pojazdu i numeru
rejestracyjnego
Wyjasnienie wskazywalo, ze na podstawie umowy podwykonawczej podmiot udostepniajgcy zasoby
zobowigzuje sie do udostepniania pracownikdéw oraz wykonywania wyzej wymienionych czynnosci i ustug
przez caty okres realizacji zamowienia — od podpisania umowy z zamawiajagcym do 31 grudnia 2026 r.
6.Zamawiajgcy 11 lutego 2026 r. ocenit wyjasnienia odwolujgcego za niewystraczajgce i odrzucit oferte
wykonawcy (patrz przywotanie w pkt 7 -8 ponizej)

7.0dwotujgcy wnibdst odwotanie zarejestrowane pod sygn. KIO 826/26, ktére zamawiajgcy uwzglednit 31 marca
2026 r. zobowigzujac sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferta najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego, celem przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert i postepowanie odwotawcze ww.
sprawie zostato umorzone.

8.W wykonaniu obowigzku z art. 522 ust. 1 Pzp, zamawiajacy 8 kwietnia 2026 r. uniewaznit zaskarzone
czynnosci i wezwat wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, a nastepnie przystgpit do
ponownego badania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy opierajac si¢ na wyzej opisanych dokumentach
ponownie stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (doSwiadczenia), a zlozone wcze$niej wyjasnienia z dnia 19 i
uzupetnione z 20 stycznia 2026 r. byly wadliwe prawnie i bezskuteczne a w zwigzku z tym, ze wszystkie
oferty zlozone w Postepowaniu podlegaty odrzuceniu 20 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o
odrzuceniu ofert oraz o obligatoryjnym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp —

izba wskazme, ze w zakresie t\Anerdzenla . Ze skarzone czmnosm zan’a\nna|gcego naruszaja wynikajacy z art

zamawiajagcego oparte na motywach wyrazonych w uzasadnieniu wyroku KIO z 31 sierpnia 2022r. sygn. akt KIO
2128/22 wskazmgcm ze uwzglednienie zarzutow odwoianla skutkU|e powrotem do etapu badanla i oceny ofert

oceny zaniechaé odrzucenia oferty, ktéra obiektywnie narusza przepisy prawa i wymogi SWZ (p. 16). Dziatanie
przeciwne stanowitoby razace naruszenie art. 16 ustawy Pzp (zasady legalizmu i uczciwej konkurencji) oraz
dyscypliny finanséw publicznych (p. 2). Co wigcej, chybiony jest zarzut o rzekomym braku uzasadnienia i oparciu
sie na "pierwotnej decyzji" z dnia 11 lutego 2026 r. (p. 2). Skoro w wyniku ponownej analizy stan faktyczny i
materialna wadliwo$¢ dokumentéw odwolujacego nie ulegly zmianie, Zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 20
kwietnia 2026 r. w sposéb jasny i zrozumialy odestat do szczegolowej argumentacji zawartej w piSmie z dnia 11
lutego 2026 r. (pp. 4, 11). Tre$¢ ta byta wykonawcy doskonale znana, umozliwiala petng weryfikacje motywéw
Zamawiajacego i realizowata obowigzek informacyjny z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (p. 2).,, W _tym miejscu jednak
izba wskazuje, ze przekonanie zamawiajgcego lezgce u podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego nie znajdowato
uzasadnienia w okolicznoéciach faktycznych ani Ustawie.

9.Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny oferty odwotujgcego ocenit wyjasnienia za niewystarczajgce,




wskazujac, ze podtrzymuje uprzednio podjetg decyzje, w tym réwniez uzasadnienie z 11 lutego 2026 r. {j. ze:
- brak jest mozliwosci realnego przekazania wskazanych w o$wiadczeniu wiedzy i doswiadczenia wylgcznie
w drodze wsparcia i doradztwa — musi by¢ faktyczna realizacja ustugi,

z _czym izba, co do zasady, sie zgadza, uznajac, ze realne przekazanie ww nastapi¢ moze w drodze

pominieta przez zamawiajacego bez wskazania przyczyny nie dania wiary wyjasnieniom spdjnym z trescia
oswiadczenia w tym zakresie i odwolujacym sie do umo odwykonawczej

- wskazanie 5 % zaangazowania w zamowienie nie pozwala na weryfikacje czy podmiot bedzie realizowac
ustugi, do ktérych wymagane jest doswiadczenie —
z czym izba, co do zasady sie zgadza, uznajac, Ze zaangazowanie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczy¢
powinno ustugi objetej warunkiem udzialu w postepowaniu, ktéra to okoliczno$¢ wskazana zostata w

wyjasnieniach a pominieta przez zarraW|a|gcego bez wskazania przyczyny nie dania wiary wyjasnieniom spoéjnym

- wyjasnienia nie pozwolity w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny potwierdzi¢, ze beda realizowane w
zakresie odpowiadajgcym warunkowi —
tutaj w ocenie izby tres¢ wyjasnien w swietle tresci zobowiazania podmiotu trzeciego nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, ze ustugi te nie beda zrealizowane w zakresie odpowiadajgcym warunkowi, a
wskazane zakresy czynnosci personelu udostepnianego i sprzet nie pozwalaja na ocene zamawiajacego

wskazujac wlasnie na wole realizacji przez podmiot udostepniajacy zasoby zaméwienia w zakresie objetym
warunkiem

- procentowy udziat nie jest powigzany z konkretnym zakresem rzeczowym a wyjasnienia wskazywaty
odmienny zakres polegania na zasobach, co moze stanowi¢ niedozwolong modyfikacje pierwotnego
OSW|adczen|a -

brzmienie zobowigzania uprawniajagce do oceny go jako wiarygodnego i mieszczacego sie w ramach
zobowiazania zakresu zaangazowania podmiotu udostepniajacego zasoby w realizacje przedmiotu zaméwienia
opisane w wyjasnieniach w ramach umo odwykonawczej, udziat procentowy dodatkowo zostat potwierdzon
w uzasadnieniu odwolania w zawartej tam tabeli
- dodatkowo zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat na wewnetrzng sprzecznos¢ w JEDZ ktéra
jednak nie stanowita podstawy odrzucenia oferty a ktérego prawidiowe brzmienie wynika z
dokumentéw zlozonych przez odwolujacego w Poste powaniu

W odwotaniu oprécz okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach odwotujgcy podkreslit, Ze procentowy udziat z
zobowigzania podmiotu trzeciego odnosi sie do warto$ci umowy a nie jej zakresu i Ze obejmuje zakresu ustugi, co do
ktérej zamawiajgcy wymagat wykazania posiadania przez wykonawce do$wiadczenia, co znajduje oparcie w
wyjasnieniach i nie jest sprzeczne z treScig zobowigzania. Izba wskazuje, ze wyjasnienia - zgodnie z wezwanie -
wskazywaly zakres ustug, ktore realizowane bedg w ramach zobowigzania przez udostepniajgcego i ktére mieszczg sie
w zakresie warunku.

Wobec brzmienia zobowigzania, w tym takze pomietej przez zamawiajgcego w wezwaniu i odrzuceniu tresci z lit
¢ zobowigzania, gdzie podmiot udostepniajgcy wyraznie wskazat na udostepnienie zasobéw w postaci personelu oraz
relzaicji zobowigzania na podstawie umowy podwykonawczej, ktéra przeciez zgodnie z Ustawg jest umowg w ramach,
ktérej wykonywana jest czesci zamoéwienia (art. 7 pkt 27 Pzp) nie jest zasadna ocena pozorno$cizobowigzania i
wyjasnien.

Z natury rzecz wyjasnienia tresci oferty udzielane sg przez wykonawce. Oczywistym jest, ze nie mogg zmienia¢
zakresu udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego — modyfikowaé zobowigzania podmiotu trzeciego ani treSci oferty.
Jednak w tej sprawie wobec brzmienia catoSci zobowigzania podmiotu trzeciego (lit. a, b oraz ¢ o$wiadczenia) nie
sposéb przyjac, ze sposéb wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego opisany w wyjasnieniach zmienia zobowigzanie.
Udostepniajgcy wyraznie wskazat, ze udostepnienie realizowane bedzie w wykonaniu umowy podwykonawczej a ta
zgodnie z art. 7 pkt 27 Pzp obejmuje wykonanie czesSci przedmiotu zaméwienia (a nie np. sam nadzér, co nie wynika z
o$wiadczenia). Ponad to udostepniajgcy zasoby wskazuje, ze udostepnia personel (lit. c), co czyni zobowigzanie
realnym. Wyjasnienie jedynie doprecyzowuje zakres potwierdzajgc prawidtowos¢ o$wiadczenia o spetnieniu warunku
udziatu w postepowaniu w oparciu o udostepnione zasoby.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze co uniemozliwia mu weryfikacje spetnienie warunku, to brak przypisania
zakresu rzeczowego wskazanym w zobowigzaniu 5 % zamodwienia. Wyjasnienia te kwestie opisaly. Odwotujgcy w
wyjasnieniach wskazat zakres, jaki realizowany bedzie z uzyciem zasobéw podmiotu udostepniajgcego — jego personelu




i sprzetu. W odwotaniu dodatkowo wyliczyt, w oparciu o dane z wyjasnien i dokumentow zamowienia, ze fgcznie
przekroczg one wartosci wymagane warunkiem.

Tre$¢ oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby czytana w catosci lit a, b oraz ¢ sg takiego rodzaju ze
wyjasnien udzielonych przez wykoanwce nie sposob uzna¢ za rozszerzajgce zakres udostepnienia zasobow wynikajacy
z zobowigzania podmiotu trzeciego.

Izba wskazuje, ze skoro nabycie doswiadczenia dotyczy¢ miato zagospodarowania odpaddéw komunalnych a
wyjasnienia potwierdzajg , ze ustuga w tym zakresie realizowana bedzie przez personel udostepniany przez podmiot
udostepniajgcy zasoby i pod nadzorem udostepniajgcego a odwotanie potwierdza (kalkulacja wartosci sporzadzona w
oparciu o dokumenty zamowienia i wyjasnienia), ze realizacja ta przekroczy wymagane 500 Mg to twierdzenie o
pozornoéci i marginalnosci realnego wykonania ustugi przez podmiot udostepniajacy nie jest zasadny.

Izba wskazuje , ze wbrew uzasadnieniu odrzucenia udostepniajacy zasoby wskazywat w lit ¢ na zobowigzanie do
realizacji czesci zamédwienia w ramach umowy podwykonawczej przez zespét udostepniajgcego (w wyjasnieniach
jedynie doprecyzowano zakres zaangazowania) tym samym oparcie odrzucenia wobec tego, ze brak jest realnego
przekazania doswiadczenia wiedzy nie jest zasadny.

W Swietle powyzszego izba uznaje uzasadnienie odrzucenia opierajgce sie na tym, ze wyjasnienia zastepujg i
modyfikujg zakres zobowigzania podmiotu trzeciego w tym z pozornego na realny za nieuzasadniony w Swietle
okolicznosci faktycznych.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Zze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostala ztozona przez wykonawce
niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 123 Wykonawca nie moze, po uptywie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zgodnie z
art. 118 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. 2. W odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polegaé¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane. 3. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby realizacji danego zamdéwienia lub inny podmiotowy sSrodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. 3. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w , potwierdza, ze stosunek tagczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegdlnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposéb i okres udostepnienia
wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamowienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktorego wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kiérych wskazane zdolnosci dotycza. Jednocze$nie, jak
stusznie wskazata KIO w sprawie KIO 1627/23 ,Wocenie I1zby kluczowe w tej sprawie jest zdekodowanie poje¢ uzytych
przez ustawodawce wart. 123 ustawy. Przepis art. 123 ustawy zakazuje powolywania sie na zdolnosci lub sytuacje innych
podmiotow po uptywie terminu sktadania ofert, jeZeli na etapie sktadania ofert wykonawca nie polegat w danym zakresie
na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby. Co to sg zdolnosci, a co to jest sytuacja wyjasnia art.
118 ust. 1 ustawy, bo przez zdolno$ci rozumie sie tam zdolnosci techniczne lub zawodowe, a przez sytuacje - sytuacje
ekonomiczng lub finansowg. Zdolnosci i sytuacje sg to zasoby, ktore mogg by¢ udostepniane przez podmioty trzecie. Z




kolei, czym jest dany zakres zdolno$ci w ocenie Izby wyjasnia art. 118 ust. 4 ustawy okreslajg elementy, jakie powinno
zawiera¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasob i sg to: 1. Zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu
udostepniajgcego zasoby, czyli wtym przypadku zakres udostepnianego do$wiadczenia zawodowego 2. Sposob i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamowienia, 3. Czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowalne lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Z przywotania tresci art. 118 ust. 4 wynika,
Ze zakres zasobu, to tylko pkt 1 ust. 4 art. 118 ustawy, za$ pkt 2 i 3 dotyczg sposobu wykorzystania zasobu przy
wykonywaniu zamowienia. W ocenie Izby oznacza fto, Ze racje nalezy przyzna¢ Z., Ze graniceniezmiennosci
udostepnienia wyznacza zakres zdolnoSci, a nie zakres wykorzystania zasobu przy realizacji zamoéwienia.”. W
tym przypadku zakres zdolnosci obejmowat zdolnos¢ zawodowa - wiedza i doSwiadczenia w postaci niezbednych
zasobow — ktory opisany zostat w lit. ¢, jako podwykonawstwo.

Wobec powyzszego izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt.
1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzajgc nimi w
catosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



