Sygn. akt: KIO 2021/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Pawta towinskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.t.
Firma Hunter w Malechowie w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Miasto Poznan Zarzad Drég Miejskich
w Poznaniu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
DROGLINE Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pawila towinskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.k. Firma Hunter w Malechowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens
Sygn. akt: KIO 2021/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Poznan Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Poznania” (nr postepowania: DZ.R0.341.20.2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progoéw unijnych. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 18 lutego 2026 r. pod nr 2026/BZP 00117688/01
29 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt. 1 2, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 2021/26) w
zakresie czesci 7 ziozyt wykonawca P.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.L. Firma Hunter w
Malechowie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
2. Zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego, pomimo wystapienia przestanek obligujgcych takie wezwanie.
W konsekwencji powyzszego:
3. Wyborze oferty DROGLINE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. art.128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego zamiast
wezwania go do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci referencji poprzez przediozenie ich w formie
zgodnej z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. poz. 2452), w zwigzku z
wystgpieniem czynnikow obligujgcych Zamawiajgcego do zastosowania takiego wezwania.
2. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci postepowania.



3. Jako zarzut skutkowy- art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty firmy DROGLINE
Sp. z o0.0. podczas, gdy jest to wybor przedwczesny z uwagi na niewyczerpanie wobec Odwotujgcego procedury
wezwania z art. 128 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

1) o uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania powtérnego badania i
oceny ofert i wezwanie Odwotujacego do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci referencji poprzez
przedtozenie ich w formie zgodnej z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
poz. 2452),

3) zasgdzenie kosztdéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta o wartosci 433 206,00 PLN byta
ofertag najkorzystniejszg i zostata bezpodstawnie odrzucona. W przypadku prawidiowego przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania czynnosci przewidzianych w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, oferta Odwolujgcego w jego ocenie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, z czym zwigzane bytoby
przysporzenie finansowe dla Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 24 kwietnia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 7 i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione 29 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

8 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w zakresie czesci 7 zamowienia, a tym samym
Odwolujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamaéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
DROGLINE Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu. Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosc
przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
wykonawca DROGLINE Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Przystepujacy”) skutecznie przystapit do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystagpieniu do postepowania odwotawczego oraz pisma procesowego
ztozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego pn.: ,Wykonanie oznakowania poziomego ulic miasta Poznania”.

Oferty w zakresie cze$ci 7 ztozyto 3 wykonawcow.

20 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w pkt 10.4 lit. b), c), d), e) SWZ, ..

1) wykazu robét budowlanych (wzér: zatgcznik nr 7 do SW2Z),

2) wykazu urzagdzen technicznych (wzor: zatgcznik nr 8 do SW2),

3) oswiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej

samej grupy kapitatowej (wzor: zatgcznik nr 9 do SW2),



4) oswiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w pkt

10.1 SWZ (wzér: zatgcznik nr 10 do SW2).

Zamawiajgcy pouczyt Odwolujacego, ze ww. podmiotowe Srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej (z

kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej z podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

(e-dowdd) drogg elektroniczna.

26 marca 2026 r. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie.

10 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujgcym zakresie:

»1) Wykazy urzadzen technicznych:

W punkcie 9.1 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie dopuszcza mozliwosci wykorzystania tego samego urzgdzenia

przy realizacji ustugi w réznych zadaniach objetych zamoéwieniem, z wyjgtkiem sprzetu do usuwania oznakowania

cienkowarstwowego i grubowarstwowego (Wykonawca zobowigzany jest do wykazania posiadania oddzielnych

urzgdzen dla kazdej z czesci zamodwienia, o ktore sie ubiega, z wyjgtkiem urzadzenia wskazanego pod lit. €). Na

podstawie przediozonych wykazéw urzgdzen technicznych dla czesci 7 i 8 brak jest mozliwosci jednoznacznego

ustalenia, czy urzgdzenia techniczne znajdujgce sie w dyspozyciji Wykonawcy speiniajg ww. zastrzezenie SWZ, {j. czy
Wykonawca dysponuje odrebnymi urzgdzeniami w wymaganych ilosciach dla kazdej czesci zaméwienia (7 i 8). Dotyczy

to nastepujgcych urzadzen: ZUTEX PMU — wystepuje w jednej pozycji wykazu dla czesci 8 i w dwoéch pozycjach wykazu
dla czesci 7, w sumie 3 tak samo opisane urzadzenia; Iveco Daily 3,5t — wystepuje w jednej pozycji w kazdym wykazie,

w sumie 2 tak samo opisane urzgdzenia.

W konsekwencji Zamawiajacy wzywa do uzupemienia ztozonych wykazoéw urzadzen technicznych o oznaczenia
pozwalajgce na jednoznaczne stwierdzenie, ze Wykonawca zadeklarowat dysponowanie odrebnym urzgdzeniem dla

kazdej pozycji wykazu, w ktérych wystepujg przywotane wyzej urzadzenia.

2) Wykaz robét budowlanych

Ztozony przez Wykonawce wykaz robot budowlanych pozostat niewypetniony w czesci dotyczacej czesci 7, na ktorg

Wykonawca ztozyt oferte i ktorej dotyczyto wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. W

konsekwencji Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia ww. wykazu o informacje pozwalajgce na ocene speiniania przez

Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w punkcie 9.1 ppkt 2 lit. a) SWZ, wraz z dowodami
okreslajgcymi, czy wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.”

14 kwietnia 2026 r. Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie przedktadajgc: wykaz robot, wykaz urzgdzen

technicznych i referencje. Wszystkie dokumenty zostaty opatrzone podpisem elektronicznym Odwotujgcego. Referencje
zostaly wystawione przez Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich Rejon w Gnieznie w formie dokumentu
elektronicznego. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wydruk (skan) opatrzony wiasnym podpisem elektronicznym, a

nie podpisem wystawcy referencji.

24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 3 ustawy Pzp. W

uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie ztozyt wymaganego podmiotowego $rodka

dowodowego — referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie rob6t wskazanych w ztozonym wykazie rob6t, w sposéb

zgodny z przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (DZ. U. poz. 2452).

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajac 29 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego zamiast wezwania go do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci

referencji poprzez przedtozenie ich w formie zgodnej z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow

elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub

konkursie (Dz.U. poz. 2452), w zwigzku z wystgpieniem czynnikéw obligujgcych Zamawiajgcego do zastosowania

takiego wezwania,

- poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania,

- poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty firmy DROGLINE Sp. z o0.0. podczas, gdy jest to wybodr
przedwczesny z uwagi na niewyczerpanie wobec Odwotujgcego procedury wezwania z art. 128 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 3 ustawy Pzp:



»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;”

Zgodnie z art. 70 ustawy Pzp:

.Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) spos6b sporzgdzania oraz sposob przekazywania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
konkursie, wnioskow, o kiérych mowa w art. 371 ust. 3, ofert, prac konkursowych, oSwiadczen, o ktérych mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkédw dowodowych, oraz innych informacii,
oswiadczen lub dokumentéw, przekazywanych w postepowaniu lub konkursie,

2) wymagania techniczne dla dokumentdéw elekironicznych zawierajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub konkursie, wnioski, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3, oferty, prace konkursowe, o$wiadczenia, o
ktérych mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, oraz inne informacje,
oswiadczenia lub dokumenty, przekazywane w postepowaniu lub konkursie,

3) wymagania techniczne i organizacyjne uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej stuzacych do odbioru dokumentéw
elektronicznych, o ktérych mowa w pkt 2”

Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452):

»,1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do
reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
,,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuije sig ten dokument.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze stan faktyczny nie byt
sporny miedzy stronami. Sporne bylo to czy Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp tj. czy powinien wezwa¢ Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
referencji. Izba wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidiowe. Zamawiajgcy bytby bowiem zobowigzany do
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia referencii, a wtasciwie do ich ztozenia w prawidtowej formie, w sytuaciji, gdyby
nieprawidtowy dokument zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujacy ztozyt je jednak dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie tj. skierowane do niego na podstawie art. 128 ust.



1 ustawy Pzp. Powtérne wezwanie na podstawie tego przepisu jest mozliwe wyjgtkowo i to tylko w sytuacji, gdy
pierwotne wezwanie bytlo niekompletne. Skiad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2025 r. (sygn. akt KIO 1416/25), ze ,nieprawidtowa jest interpretacja, jakoby zasada
jednokrotnego wezwania wyrazona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dotyczyta odrebnie nieztozonego w ogdle dokumentu, a
odrebnie jego poprawienia czy uzupetnienia. Ztozenie dokumentu dopiero w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wyklucza mozliwos¢ dalszej korekty, aby usungC stwierdzone przez Zamawiajgcego nieprawidlowosci.” W
przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego w oparciu o
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt jedynie kopie dokumentu referencji opatrzong wtasnym podpisem elektronicznym, a nie
podpisem elektronicznym wystawcy. Zgodnie z §6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie ,1. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem
udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do
reprezentowania", zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
,,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”
Jak wynika z powyzszego przepisu, w przypadku, gdy podmiotowy Srodek dowodowy zostat wystawiony przez
upowazniony podmiot jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Referencje zostaly wystawione przez
Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich Rejon w Gnieznie jako dokument elektroniczny, a dokumentu w takiej formie
Odwolujacy jako podmiot profesjonalny zobowigzany do podwyzszonej starannosci w dziataniu w odpowiedzi na
wezwanie nie ziozyt. Majagc na uwadze zasade jednokrotnosci wezwania wykonawcy do zlozenia, poprawienia lub
uzupeienia dokumentu nie byto podstaw do ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia referenciji w prawidtowej
formie. Nie doszio w zwigzku z tym do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, poniewaz Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 3 ustawy Pzp, a nastepnie dokonat wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.
Reasumujgc I1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow. Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny oferty zlozonej
przez Odwolujgcego w nastepstwie czego doszto do jej odrzucenia z uwagi na nieziozenie w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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