Sygn. akt: KIO 2000/26
WYROK

Warszawa, 11 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce:
MIRANEX sp. z 0.0. Tarnowo Podgérne KRS 0000104897 biegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu ul. Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan,przy udziale uczestnika po
stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdwienia:
D.K. - DAXER D.K. Poznan NIP: 9720221449
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzy¢ czynno$é badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego pethomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Komendant Wojewddzki Policji w Poznaniu ul. Jana Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan Wydziat prowadzacy
postepowanie: Zespdt Zamdwien Publicznych KWP w Poznaniu (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Dostawa artykutdbw biurowych”, znak sprawy: ZZP.2380.36.2024/213, jako
zamoOwienie wykonawcze udzielane na podstawie umowy ramowej (art. 311 ust. 1 pkt 1 Ustawy) ( Postepowanie).
Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

28 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcyMiranex
Sp. z 0.0. Sady ul.Rolna 9, 62-080 Tarnowo Podgérne NIP: 7781387456 REGON: 634144082 KRS: 000010489
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (odwotujagcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
zamawiajgcego: odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty D.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,DAXER” D.K. 60-478 Poznan ul.Lutycka 105 bud A.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza D.K. - ,DAXER” D.K60-478 Poznan ul.Lutycka 105 bud A.Przystgpienie zostato ztozone w zwigzku
udostepnieniem wykonawcom przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do przytgczenia sie do postepowania
odwotawczego. Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie
przystgpienia za skuteczne. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp— przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdy zadna konkretna, jednoznaczna, nieusuwalna i
skwantyfikowana niezgodnos¢ oferty z SWZ nie zostata przez Zamawiajgcego wykazana, a wszystkie wymagania OPZ
dla pozyciji ,papier pakowy szary 80 g” sg spetnione;

2) art. 223 ust. 1 Pzp — przez btedng kwalifikacje wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp jako ,zmiany tresci oferty”, podczas gdy wyjasnienia te ograniczaty sie do wskazania



sposobu rozumienia tresci oferty i potwierdzenia parametrow technicznych oferowanego produktu, mieszczac sie w
granicach merytorycznych oferty;

3) art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalnosci, polegajgce na nadmiernie formalistycznym i nieproporcjonalnym potraktowaniu tresci
formularza kalkulacji ceny oraz wyjasnienn Odwotujgcego, ze skutkiem odrzucenia oferty najtansze;;

4) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 311 ust. 1 pkt 1 Pzp — przez wybor oferty drozszej i zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego, mimo ze to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert
wynikajgcych z umowy ramowej i zaproszenia do ztozenia oferty wykonawczej;

5)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp— przez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujagcego w sposoéb, ktory nie wskazuje konkretnej, mozliwej do uchwycenia niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, a opiera sie na domniemaniu ,zmiany producenta”;
przedmiotowego srodka dowodowego wspdtksztattujgcego tres¢ oferty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy w SWZ wprost
oswiadczyt, ze nie wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, a karta techniczna miata
wytacznie potwierdzi¢ parametry oferowanego asortymentu.

Odwotujgcy wnosit o:

2) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty D.K. ,DAXER”);

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4 ) nakazanie Zamawiajagcemu powtorzeniaczynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Strony powotywaty sie na dokumenty zamowienia, w szczegolnosci: SWZ, umowa ramowa, oferta odwotujgcego
z zalgcznikami, zaproszenie do ztozenia oferty w ramach umowy ramowej, oferta wraz z zatgcznikami, wezwanie
zamawiajgcego do odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty, odpowiedz odwotujgcego na wezwanie (karta katalogowa
produktu), informacja o wyborze najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika izba uwzglednita
odwotanie. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego w zakresie oceny zakwestionowanej okoliczno$ci.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Izba oparta sie na dokumentach
zamowienia. Uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie, co do zasady nie byt sporny. Niesporne bylo to, ze:

1.Zamawiajgcy w ramach uprzednio zawartej umowy ramowej zaprosit do skiadania ofert wykonawcow; w
Postepowaniu wpltynety dwie oferty: oferta Odwotujgcego z ceng 101 154,23 zt brutto oraz oferta wykonawcy D.K.
LDAXER” z ceng 105 996,22 zt brutto. Oferta Odwotujgcego byta o 4 841,99 zt brutto tansza od oferty wybrane;j;

2.W formularzu kalkulacji ceny — w pozyciji nr 50 dotyczacej,,Papier pakowy, szary 80 g w arkuszach minimum 10
sztuk, o wymiarach minimum 1000 mm x 1300 mm”— Odwotujgcy w rubryce ,producent” wskazat oznaczenie
»MIRANEX’oraz os$wiadczyt, ze oferowany produkt jest produktem z recyklingu. Cena jednostkowa brutto
wynosita 5,48 zi, ilos¢ 300 szt., wartos¢ pozycji 1 644,00 zt, a deklarowany termin dostawy — 7 dni;

3.Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pozycji nr

50 w zakresie tego, czy oferowany papier posiada premiowane w ramach kryteribw oceny ofert oznaczenie

potwierdzajace, ze papier jest z recyklingu, wskazujac ze zatgczenie kart produktow, kart charakterystyki lub

katalogow itp. wystawionych przez producenta pozwoli na ocene produktow;

4.W odpowiedzi Odwolujacy przediozytkarte techniczng szarego papieru pakowego wystawiong przez Antalis
Poland Sp. z o.0., potwierdzajgcg parametry materialu papierowego uzytego do wytworzenia oferowanego
produktu (gramatura 80 g/m?, format 1000 x 1300 mm, papier wytworzony w 100% z surowcow wtornych, papier
ekologiczny, w petni nadajacy sie do recyklingu i kompostowania)

5.Pismem z 27 kwietnia 2026 r., znak ZZP.2380.36.2024/Z13, Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ,DAXER”
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazal, ze w jego ocenie zfozenie wraz z wyjasnieniami karty technicznej Antalis
stanowito niedopuszczalng zmiane producenta oferowanego produktu w stosunku do tresci formularza kalkulaciji
ceny, w ktorym wskazano producenta ,MIRANEX” (,W/w Wykonawca w odpowiedzi na zaproszenie nr 13 w
formularzu kalkulacji cenowej wskazat, ze oferowany papier pakowy, szary 80 g, jest produktem pochodzacym od
producenta ,MIRANEX”, a jednocze$nie zadeklarowat, ze produkt ten pochodzi z recyklingu, co podlega punktacii
w kryterium oceny ofert. W toku badania ofert Zamawiajacy nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢, czy podmiot



,MIRANEX” posiada w swojej ofercie papier pakowy pochodzacy z recyklingu. W konsekwencji Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt karte techniczng dotyczgcyg
przedmiotowego papieru producenta Antalis, a zatem podmiotu innego niz wpisany w ofercie (zarébwno tej
zfozonej w celu zawarcia umowy ramowej jak i tej ztozonej w celu zawarcia umowy wykonawczej). Wyjasnienia
treSci oferty nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany. W skazanie producenta stanowi element tresci oferty odnoszacy
sie do przedmiotu zamoéwienia, wplywajac zardbwno na jego zgodno$¢ z wymaganiami, jak i na ocene w
kryteriach. Zastgpienie producenta wskazanego w ofercie innym producentem na etapie wyjasnien stanowi
zmiane tresci oferty, co jest niedopuszczalne.”
6.SWZi umowa ramowa nie zawieraly definicji producenta i dopuszczaty jego zmiane na etapie realizaciji;
7.SWZ w odniesieniu o produktu papier opakowaniowy zawierat wymaganie, co do gramatury, wielkoSci isposobu
pakowania: Papier pakowy, szary 80 g w arkuszach minimum 10 sztuk, o wymiarach minimum 1000 mm x 1300
mm, dodatkowo wskazywat na ceche premiowang przy ocenie ofert - W pkt 15.2.2 SWZ ustanowiono kryterium
ekologiczne, ze przy ocenie ofert sktadanych w celu zawarcia umowy wykonawczej wykonawca moze uzyskac 8
punktow, jezeli zaoferuje papier pakowy szary 80 g (poz. 50 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SW2Z)
wykonany z materiatéw pochodzgcych z recyklingu;
8.W pkt 4 SWZ okreslono, ze nie wymaga sie ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych;
9.odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu przedmiot zaméwienia — papier opakowaniowy zgodny z wymaganymi
SWZ cechami / parametrami;
Izba ustalita rowniez, ze:
10.Karta techniczna Antalis, przediozona w toku wyjasnien, dotyczyla materiatu papierowego (potproduktu)
wykorzystywanego przez Odwolujgcego do wytworzenia oferowanego produktu i jednoznacznie potwierdza
zgodno$¢ parametrow technicznych papieru z OPZ (gramatura 80, format 1000 x 1300, surowiec wtérny w
100%, papier ekologiczny, nadajacy sie do recyklingu i kompostowania) (w oparciu o niekwestionowane przez
zamawiajgcego twierdzenia odwotujgcego)
11.Znaczenie oznaczenia ,MIRANEX" w rubryce ,producent” oznaczat produkt konfekcjonowany przez Odwolujgcego
(co izba ustalita w oparciu o niekwestionowane przez zamawiajgcego twierdzenia odwotujgcego znajdujgce
oparcie w tresci SWZ, ktory nie definiuje pojecia producent, co wyklucza wyktadnie ograniczajacg to pojecie do
wytgcznie podmiotu wytwarzajgcego papier)
Izba stwierdza, ze powszechnie w obrocie gospodarczym ,producent” obejmuje takze podmiot odpowiedzialny za
produkt finalny dostarczany zamawiajgcemu, ktéry materiat wytworzony przez podmiot zewnetrzny przetwarza,
formatuje, konfekcjonuje, znakuje i pakuje pod wiasng marka czy tez na wtasng odpowiedzialno$¢ handlowa.
12.0dwotujgcy — Miranex Sp. z 0.0. — dysponuje wlasnym zapleczem produkcyjno-konfekcjonujgcym, w sktad
ktérego wchodza:
-wlasna drukarnia (umozliwiajgca m.in. nadruk i znakowanie arkuszy);
-wilasna introligatornia (umozliwiajgca ciecie, formatowanie i obrobke papierowych arkuszy do wymaganych formatow, w
tym 1000 x 1300 mm);
-wlasne maszyny do pakowania (umozliwiajgce konfekcjonowanie arkuszy w paczki po minimum 10 sztuk i ich
oznaczanie zgodnie z wymaganiami)
(co izba ustalita w oparciu o twierdzenia odwolujgcego niekwestionowane przez zamawiajgcego, ktéry potwierdzit
réwniez, ze papier oferowany jest pod nazwa handlowg na stronie internetowej odwotujgcego)
Izba stwierdza, ze powyzsze wskazuje na mozliwos¢ konfekcjonowania, przetwarzania, czy tez oznaczania nazwa
wilasng, firmg papieru opakowaniowego przez Odwolujgcego.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze zaoferowat jako producent produkt finalny — papier pakowy szary 80 g w
arkuszach 1000 x 1300 mm pakowanych po min. 10 sztuk — jako produkt konfekcjonowany i wprowadzany do obrotu
przez Odwotujgcego z surowca papierowego (rolki/arkusze maszynowe) dostarczanego m.in. przez Antalis Poland Sp. z
0.0..
Izba stwierdza, ze w obrocie istnieje szereg definicji pojecia ,,producent” np.:
- zgodnie z definicjg stownikowa Stownik Jezyka Polskiego PWN producent to 1. «ten, kto wytwarza jakis towar»
2. «ten, kto ponosi wszystkie koszty zwigzane z realizacja filmu, sztuki teatralnej itp.», poszczegéine ustawy
zawierajg wtasne definicje pojecia producent.
- Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw zawiera definicje producenta i
dystrybutora - producent oznacza przedsigbior rowadzgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w
Unii Europejskiej dziatalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako

wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz

inne odrézniajace oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt, przedstawiciela




na bezpieczenstwo produktu. Sprzedawca to podmiot, ktéry dokonuje (sprzedazy) zbycia okreslonej

rzeczy na rzecz innego podmiotu nie ingerujac we wtasciwosci sprzedawanej rzeczy, ktéra ma znaczenie dia jej
bezpleczenstwa

wytwarza produkt
- zgodnie z Decyzjg 768/2008/WE, producent to osoba fizyczna lub prawna wytwarzajaca produkt, zlecajaca jego

zaprojektowanie lub wytworzenie i oferujaca go pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym TSUE uznaje za
roducenta takze podmiot dystrybuujacy produkt pod wtasng marka (brand owner), nawet bez wltasnej fab

(art. 1 dﬂelLtM 85/374/EWG)

niz _odwolujacy dla azania oznaczenia produktu jako pochodzacego z recyklingu. Odwolujacy jest
roducentem konfekc onerem roduktu fmalne o Antalls est dosta surowca papierowego. ktore

.MIRANEX” w rubryce ,producent” oraz potwierdzeniu, ze oferowany produkt spelnia wymagania OPZ
Odwolujacy oferuje produkt zgodny z warunkami zaméwienia i zgodny z pierwotnie zaoferowanym

PowyZsze znajduje uzasadnienie w przepisach Ustawy:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu
na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na poprawieniu w ofercie omytek takze tych
polegajagcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty a
takze koniecznos¢ zwracania sig o wyjasnienia tresci oferty w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w
tym zakresie (art. 223 ust. 1 Pzp). Niezgodno$¢é powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami dokumentow zamowienia, dotyczgacymi
zwlaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci
oferty, a nie wymaganiami co do jej formy.
W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest wiec do odrzucenia oferty, wylgcznie jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacijg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Warunki, ktérych brzmienie nie jest jednoznaczne, ktére moga zosta¢ zinterpretowane w sposéb
potwierdzajgcy zgodnos$¢ oferowanego rozwigzania z SWZ nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z




uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Norma art. 107 ust. 1 i 4 przewiduje za$,
ze Jezeli zamawiajgcy zgda zitozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg i
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Dla powstanla obovwg;ku zastosowania ob|gte| odwolanlem i wskazane| decyzja o odrzuceniu ofer_ty

oceny ofert oraz zawartych w formularzu ofertowym Zgodnos¢ in genere oferowanego rozwigzania z SWZ nie
byta kwestionowana.
Zapis stanowiacy podstawe odrzucenia oferty odwolujacego okreslony zostat w formularzu ofertowym i

nie jest on jednoznaczny w zakresie zdefiniowania pojecia producent ani nie odnosi sie do cech/ parametréw
oczekiwanych od produktu, za$ zamawiajacy przewidzial mozliwosé zmiany producenta, co dodatkowo

podkresla nieistotno$¢ pochodzenia produktu od okreslonego podmiotu jako producenta.
Pov_v;gsze przesgdza o mezgodnosm z Ustam dec;gu 0 odrzuceniu oferty jako opartej na wymaganiach

opisanych w formularzu ofertowym i w sposéb niejednoznaczny.
Izba ocenita czynno$¢ odrzucenia oferty wobec stwierdzenia przez zamawiajacego, ze jej tresc

mezgodna jest z warunkam zamowienia za narusza@g przeplsy Ustav_vy Zamawiajacy uznat, ze sprzecznosc

ekologicznego, karty katalogowej produktu tawionej przez inny podmiot niz onawca, podczas gdy w
ofercie wskazano jako producenta ona . Jednoczesnie fakt spelniania przez produkt oferowan

wymaganych SWZ cech/ parametréw nie byt kwestionowany i oferowany produkt spetnia te wymagania. SWZ nie

definiowal pojecia producenta. Karta produktu moze zosta¢c wystawiona nie tylko przez producenta

wytwarzajacego produkt, ale réwniez inny podmiot np. wprowadzajacego do obrotu, oznaczajacego produkt
znakiem towarov_vm

zakresie tego, czy oferowane produ osiadaj ane oznaczenie .a t czy sa produktem
spetniajac opisane  SWZ kryterium oceny ofert. Karta produktu hmerdzaia osiadanie anej
premiowanej cechy podlegajacej ocenie w ramach kryterium oceny ofert.
Karta nie zostala v_v;@tavwona przez odwolmgcego jako producenta, Iecz pochodzita od i |nnego podmiotu

umowie ramowej dopuscﬂ zmiane producenta. Skoro zakwestionowana okoliczno$¢ nie nalezy do wymaganych
SWZ cech oferowanego produktu i zamawiajacy dopuszcza zmiane producenta to podnoszona niezgodnos¢ nie
jest |stotna i nie przesgdza 0 sprzecznosci tresm oferty z warunkam zamowienia. W svwetle brzmienia SWZ nie

Wobec powyzszego izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt.
1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzajgc nimi w
catosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca :..........coooviiiiiiiiiiiiiens



