Sygn. akt: KIO 1880/26
WYROK

Warszawa, dnia 11 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Atende S.A z siedziba w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Atende S.A.
z siedzibg w Warszawie wycofanego przez odwolujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Banku
Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuevuevnevnevnnvancnn
Sygn. akt KIO 1880/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Modernizacja
sieci komputerowej Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze $wadczeniem ustug serwisu technicznego’, nr
postepowania: DZK/95/D1/2025.0gtoszenie o zamédwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 stycznia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 49597-2026, numer wydania: Dz. U. OJ S: 15/2026.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na uznaniu
przez Zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz Odwotujgcy wnidst
wadium w sposo6b nieprawidtowy, a w konsekwencji odrzucenie jej zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp i wyboru
oferty Atende S.A., jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 7 pkt 2 w zw. z 98 ust. 6 w zw. z art. 16 ustawy pzp przez nierzetelng ocene

przedtozonego przez Odwotujgcego dokumentu gwaranciji i btedne zatozenie, ze katalog przestanek zatrzymania wadium

zostat wskazany w sposob nieprawidlowy, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zabezpieczonej

wadium wniesionym w sposéb nieprawidtowy, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zabezpieczona wadium

wniesionym w formie gwarancji bankowej zgodnej z wszystkimi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ i
wskazanymi w ustawie pzp, co sprawia, ze gwarancja wadialna ztozona przez Odwotujgcego w pelni zabezpiecza
interesy Zamawiajgcego, a tym samym zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej i podjecie
decyzji o jej odrzuceniu z powodu whniesienia wadium w sposob nieprawidiowy, {j. niespetniajgcy wymogu wskazanego w

rozdziale XVII ust. 4 pkt 3 SWZ, co stanowi naruszenie zasad konkurencyjnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci
postepowania.

2. art. 65 § 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm., dalej ,Kc”) w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze nieuzycie w tresci gwarancji wadialnej
sformutowania wskazanego w art. 98 ust. 6 lit. b) ustawy pzp, nie upowaznia Zamawiajgcego do skorzystania z gwaranciji
wadialnej w przypadku ziszczenia sie przestanek okreslonych w tym przepisie, podczas gdy sformutowania uzyte w



treSci gwarancji wadialnej odnoszg sie wprost do wystgpienia jakiejkolwiek okolicznosci wskazanej w ustawie pzp, a co
za tym idzie réwniez okolicznoSci wskazanej w art. 98 ust. 6 lit. b) ustawy pzp, co w konsekwencji w sposob nalezyty
zabezpiecza interes Zamawiajgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez nieodrzucenie oferty Atende S.A. pomimo jej
sprzecznosci z rozdziatem XVI ust. 6 SWZ i dokonanie jej oceny z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow,

4. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez wybor oferty Atende S.A., pomimo iz oferta ta po wiasciwej ocenie ofert nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3) odrzucenie oferty Atende S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 4 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 2 czerwca 2026 r. Odwolujacy ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie z dalszym stanowiskiem w
sprawie.

Na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut dotyczgcy zaniechania
odrzucenia wykonawcy Atende S.A.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca Atende S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz replike Odwotujacego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Atende S.A. wycofanego przez Odwolujgcego na posiedzeniu. O$wiadczenie
o cofnieciu zarzutéw odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Zlozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do
zarzutdw wycofanych bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w zakresie zarzutéw
wycofanych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- XVIl. WADIUM



1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 350 000,00 PLN (stownie: trzysta piecdziesigt tysiecy ztotych
00/100).

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania
ofertg, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa wart. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.

3. Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach, zgodnej z art. 97
ust. 7 ustawy Pzp: (...)

4. Wadium wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia musi spetnia¢ (oprocz elementow wlasciwych dla kazdej formy,
okreslonych przepisami prawa) co najmniej ponizsze wymagania:

1) beneficjentem gwarancji wadialnej jest: Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa.

2) oznaczenie (sygnature) postepowania;

3) musi obejmowac odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w
art. 6 ustawy Pzp, bez potwierdzania tych okolicznoSci;

4) z jej tresci powinno jednoznacznie wynikac zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty catej kwoty wadium;
5) musi by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz ptatne na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego;

6) termin obowigzywania gwarancji lub poreczenia nie moze by¢ krétszy niz termin zwigzania ofertg (z zastrzezeniem iz
pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien sktadania ofert);

7) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (art. 58 ustawy Pzp), Zamawiajgcy
wymaga aby gwarancja lub poreczenie obejmowata swg trescig (tj. zobowigzanych w tytutu gwarancji lub poreczenia)
wszystkich Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub aby z jej tresci wynikafto, Ze zabezpiecza
oferte Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie oddzielenie zamdwienia (konsorcjum).

UWAGA: Oryginat gwarancji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawajgcemu w postaci elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce gwarancji lub poreczenia, razem z ofertg.

5. Wadium wniesione w pienigdzu przechowywane jest na nieoprocentowanym rachunku bankowym Zamawiajgcego.

6. Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium Ilub wniesie w sposob nieprawidiowy lub nie utrzyma wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zostanie odrzucona.

7. Zasady zwrotu oraz okolicznosci zatrzymania wadium okresla art. 98 ustawy Pzp.”

Izba ustalita, ze wraz z ofertg Odwotujacy wniést wadium w formie gwarancji bankowej: (...)
~Zamawiajgcy — Beneficjent: Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa
Gwarancja bankowa nr SLG108791IN26

Zostalismy poinformowani, ze Integrated Solutions sp. z o.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, zwany dalej
"Wykonawcg", zamierza ztoZy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~,Modernizacja sieci komputerowej Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze $wiadczeniem usfug serwisu technicznego’,
znak postepowania: DZK/95/D1/2025 (dalej jako ,,Postepowanie’). Wiadomo nam takze, iz warunki przetargowe przewidujg,
Ze wadium mozZe zosta¢ wniesione w formie gwarancji bankowej. Niniejsza gwarancja bankowa stanowi wadium
zabezpieczajgce oferte Wykonawcy w Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, ING Bank Slgski S.A. z siedzibg w Katowicach, przy ul. Sokolskiej 34, 40-086 Katowice
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow w Sgdzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach Wydziat VIl Gospodarcz)
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000005459, o kapitale zaktadowym w kwocie 130.100.000,00 zt oraz
kapitale wptaconym w kwocie 130.100.000,00 zt, NIP 634-013-54-75 (,Bank’), niniejszym zobowigzuje sie nieodwotalnie i
bezwarunkowo zapftacic catg kwote wadium wwysokoSci

350 000,00 PLN

na Panstwa pierwsze Zgdanie zaptaty stwierdzajgce, Zze zaistniaty okoliczno$ci wskazane w ustawie z dnia 11 wze$nia
2019 — Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,,Ustawa’), lub okreslone w dokumentacji Postepowania:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztoZzyt podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub przedmiotowych srodkdéw dowodowych
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Ustawy, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.



125 ust. 1 Ustawy, innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowafo brak moZliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej; lub

2) Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana:
a) odmdwit podpisania umowy w sprawie zamaowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie; lub

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemoZlive z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana.

Zgdanie zapfaty musi zosta¢ doreczone do Banku w formie:
a) pisemnej na adres: ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice, albo

b) autoryzowanego komunikatu przekazanego przez bank prowadzgcy Paristwa rachunek za po$rednictwem systemu
SWIFT na adres INGBPLPW, albo

c) dokumentu dotgczonego do wiadomosci e-mail wystanej na adres |. opatrzonego kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi weryfikowanymi przy pomocy kwalifikowanych certyfikatéw, zgodnie z warunkami okreslonymi ustawg z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Dla celdow identyfikacyjnych:

a) Zadanie zaptaty przekazane do Banku zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej w punkcie a) musi by¢ podpisane
przez osoby uprawnione do sktfadania o$wiadczen woli w Paristwa imieniu, lub

b) Zgdanie zapfaty przekazane do Banku zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej w punkcie b) musi zawiera¢
potwierdzenie banku prowadzgcego Paristwa rachunek, iz zostato ono podpisane przez osoby uprawnione do sktadania
o$wiadczen woli w Panstwa imieniu, wraz z potwierdzeniem tegoz banku, Ze jest on w posiadaniu oryginatu Zgdania zaptaty
oraz ze zawiadomienie przestane przez ten bank za posrednictwem systemu SWIFT doktadnie oddaje tre$é Zgdania
zapfaty, lub

c) Zadanie zaptaty przekazane do Banku zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej w punkcie c) musi byé podpisane
przez osoby uprawnione zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS lub zawiera¢ dokument potwierdzajgcy
umocowanie 0sob podpisujgcych Zgdanie lub petnomocnictwa opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
weryfikowanymi przy pomocy kwalifikowanych certyfikatow, zgodnie z warunkami okreslonymi ustawa z dnia 5 wze$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

W przypadku dokonania wyptaty w ramach niniejszej gwarancji, kwota zobowigzania Banku zostanie automatycznie
zZmniejszona o warto$¢ dokonanej wyptaty.

Gwarancja wchodzi w Zycie w dniu 2026-03-16.

Gwarancja obowigzuje do 2026-06-29 co oznacza, iz Panstwa zgdanie musi wptyngc do Banku wlub przed tym dniem.
Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

a) gdyby Panstwa Zgdanie nie zostato doreczone Bankowi w terminie waznosci niniejszej gwarancji, lub

b) uptywu terminu waznosci gwarancji, lub

c) zwolnienia Banku przez Panstwa ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji, przed uptywem terminu jej
waznosci, przestanego w celach identyfikacyjnych w sposob okreslony w gwarancji dla sktadania Zgdania zaptaty, lub

d) gdy $wiadczenia Banku z tytutu gwarancji osiggng kwote gwarancji, lub

e) ztozenia w Banku Paristwa oswiadczenia o zwolnieniu wadium, przestanego w celach identyfikacyjnych w sposob
okreslony wgwarancji dla sktadania Zgdania zapfaty.

Ninigjsza gwarancja nie podlega cesji.
Gwarancja zostata sporzgdzona wedfug prawa polskiego.
Do wszelkich praw i obowigzkow wynikajgcych z tej gwarancji stosuje sie prawo Rzeczypospolitej Polskiej.”

Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego oraz o odrzuceniu ofert z dnia 17 kwietnia
2026 r. Zamawiajgcy wskazat: ,/ll. Informacja o ofertach odrzuconych

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, informuje o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone: (...)



2. Integrated Solutions Sp. z o.0. ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli wykonawca nie wniost wadium lub
wniost w sposoéb nieprawidfowy (...).

Uzasadnienie faktyczne:

W rozdziale XVII ust. 4 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wadium wnoszone w formie gwarancji musi obejmowac
odpowiedzialnos$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu, wraz z ofertg ztozyt wadium w formie gwarancji, w ktorej wskazano katalog
przestanek zatrzymania wadium poprzez wymienienie go, jednak w tresci pominigto jedng z przestanek — art. 98 ust. 6 pkt
2) lit. b):

(-..) nie wniést wymaganego zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy.

W zwigzku z powyZzszym gwarancja nie spemia wskazanego w SWZ wymogu obejmowania odpowiedzialno$ci za
wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium, zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2179/16: W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancja ta musi wyraZnie, jasno i
konkretnie okreslaC przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaly Zadne
watplinos$ci, co do zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta i Zadne ryzyka moggce czyni¢ niemoZliwym zrealizowanie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Dopiero wowczas mozna mowic o wniesieniu wadium,
ktore skutecznie zabezpiecza oferte. Spetnienie powyzszych wymogow moze nastgpi¢, czy to poprzez odestanie do
wlasciwych przepiséw [podkre$lenie wlasnej, czy opisowo, jednak niezaleZnie od przyjetej metodyki sktadana gwarancja
musi jednoznacznie okre$la¢ zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktdry to zakres (wyznaczajgcy jednoczes$nie zakres
uprawnieri zamawiajgcego w relacji beneficjent - gwarant) musi pokrywac sie z wszystkimi przypadkami dziatan i
zaniechan wykonawcy, ktére zostaty uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium.

Zgodnie z uzasadnieniem KIO 736/23 Przede wszystkim oczywistym byfo, Ze tre$¢ ta nie zawiera wszystkich przestanek
zatrzymania wadium, co zresztg Odwofujgcy sam przyznawat Jak stusznie podniést Zamawiajgcy, zakres
odpowiedzialno$ci gwaranta zostat wyrazony wprost i brak jest podstaw, by poprzez wyktadnie o$wiadczer woli nadawac¢

okreslonej tre$ci szerszy zakres i znaczenie. Wyktadnia o$wiadczen woli nie moze stuzy¢ uzupetnianiu dokumentu
gwarancji o elementy, ktérych gwarant w niej nie zawart".

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.”

Dowéd Odwotujacy:

Oswiadczenie Gwaranta: ,nawigzujemy do gwarancji bankowej nr SLG 108791IN26 z dnia 12.03.2026 r. wystawionej na
Zlecenie Integrated Solutions sp. z 0.0. przez ING Bank Slaski S.A. na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej jak
,Gwarancja’).

W imieniu ING Banku Slgskiego S.A. niniejszym potwierdzamy, ze na warunkach wskazanych w tresci Gwarancji
dokonamy zapfaty tytutem Gwarancji na pierwsze Zgdanie Banku Gospodarstwa Krajowego stwierdzajgce, Ze ,zaistniaty
okolicznosci wskazane w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 — Prawo zamoéwieni publicznych (dalej jako ,Ustawa’), lub

okreslone w dokumentacji Postepowania”. Dodatkowe stwierdzenia wskazane w punktach od 1) do 3) w tres$ci Gwarancji
nie sg obowigzkowe i nie muszg by¢ powofane w tresci Zgdania. Dopuszczalne sg takze inne dodatkowe stwierdzenia w
treSci Zadania zaptaty, w tym takze stwierdzenie ,Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana, nie wnidst wwmaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposoéb nieprawidtowy. W tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy dokonat nierzetelnej oceny przedtozonego przez Odwoltujgcego dokumentu gwaranciji i btednie zatozyt, ze
katalog przestanek zatrzymania wadium zostat wskazany w sposo6b nieprawidtowy, podczas gdy oferta Odwolujgcego
jest zabezpieczona wadium wniesionym w formie gwarancji bankowej zgodnej z wszystkimi wymogami Zamawiajgcego
zawartymi w SWZ i wskazanymi w ustawie pzp, co sprawia, ze gwarancja wadialna ztozona przez Odwotujgcego w petni
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Nadto argumentowat, ze sformulowania uzyte w treSci gwarancji wadialnej
odnoszg sie wprost do wystgpienia jakiejkolwiek okolicznosci wskazanej w ustawie pzp, a co za tym idzie réwniez
okolicznoéci wskazanej w art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy pzp, co w konsekwencji w sposéb nalezyty zabezpiecza



interes Zamawiajgcego. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniost
wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg
lub ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.”

Natomiast art. 98 ust. 6 ustawy pzp stanowi: 6. Zamawajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn leZzgcych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkdéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentdw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemozlive z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
ktdérego oferta zostata wybrana.”

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed uchylaniem sie przez
wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed
nierzetelnym wykonawca, ktory przez okreslone dziatania lub zaniechania mogtby chcie¢ wptyng¢ na wynik postepowania
(tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt KIO 368/15). Niewatpliwie, wadium ma
zabezpiecza¢ oferte oraz prawidlowy przebieg postepowania, dyscyplinujgc wykonawcoéw i zapewniajgc ich lojalne
wspotdziatanie z zamawiajgcym (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO
2023/17). Co kluczowe, tre$¢ dokumentu wadialnego nie powinna budzi¢ watpliwosci co do zakresu, ktory zabezpiecza,
a wiec wystgpienia sytuacji okreslonych dyspozycja art. 98 ust. 6 ustawy pzp - przestanek zatrzymania wadium tak, aby
zabezpieczenie interesu zamawiajgcego w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej miato tak samo
realny charakter jak wadium wniesione w pienigdzu. Zdaniem Izby, wadium wniesione przez Odwotujgcego nie byto
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci co do sytuaciji, ktére zabezpiecza, a tym samym zasadnie Zamawiajgcy uznat,
ze zostato wniesione w sposo6b nieprawidtowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonego przez Odwotujgcego braku podstawy odrzucenia oferty
Odwotlujacego, ktérej Odwolujacy upatrywat w braku w dokumentacji zamoéwienia wymogu, ze wadium musi obejmowac

odpowiedzialnos¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okreslone w art. 98 ust. 6

ustawy pzp lzba zauwaza, ze niewatpliwie powotanie w Rozdziale XVII ust. 4 pkt 3 SWZ art. 6 ustawy pzp stanowito
oczywistg omytke pisarska, gdyz art. 6 ustawy pzp, co zresztg zauwaza Odwotujacy, nie odwotuje sie do przestanek

zatrzymania wadium. Wadium wnoszone w formie gwarancji miato zgodnie z SWZ obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za
wszystkie przypadki powodujace utrate wadium przez wykonawce, co zostatlo wskazane wprost i na ktéry to wymaog nie

ma wplywu omytkowo niewtasciwie powotana podstawa prawna. Co wiecej, oczywistym jest, ze celem i istotg wadium

jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego wiasnie na wypadek wystgpienia sytuaciji objetych dyspozycjg art. 98 ust.

6 ustawy pzp. Jak wynika z repliki Odwotujgcego, Odwotujgcy nie kwestionuje, ze powyzsza norma jest normg
bezwzglednie obowigzujaca, a tym samym zamawiajgcy formutujgc w dokumentach zaméwienia postanowienia
dotyczace wadium nie sg uprawnieni do stawiania wymogow innych niz wynikajacych z ww. przepisu. Jakkolwiek
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i odpowiada za prawidiowe formutowanie wymogdéw w dokumentach
zamowienia to jednak w ocenie Izby pomimo oczywistej omytki w podstawie prawnej, wymagania wzgledem wadium w
formie gwarancji byty jednoznaczne. W szczegolnosci, ze dokumenty zaméwienia nalezy czytac tacznie, a w Rozdziale
XVII ust. 7 SWZ wskazano, ze;7. Zasady zwrotu oraz okoliczno$ci zatrzymania wadium okresla art. 98 ustawy Pzp.’
Wobec powyzszego, abstrakcyjne pozostajg twierdzenia Odwotujgcego, ze nie miat wiedzy w jakim celu wnosi wadium i
jakie sg przypadki jego utraty, a tym samy jaki powinien by¢ zakres odpowiedzialnosci gwaranta w dokumencie
wadialnym. Stusznie przy tym podkreslat Zamawiajacy, ze jest to argumentacja spdzniona i jesli Wykonawca miat
jakiekolwiek watpliwosci co do wymogéw stawianych wzgledem wadium to w odpowiednim terminie mogt wnosié¢ o
wyjasnienie tresci SWZ badz zakwestionowa¢ postanowienia dokumentéw zamoéwienia w drodze srodka ochrony
prawne;.

J



Niezaleznie jednak od powyzszego zdaniem Izby irrelewantne pozostajg twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty powotat si¢ na ww. postanowienie SWZ w zakresie wymogow wzgledem wadium i na tej

podstawie odrzucit oferte Odwolujgcego co powinno skutkowac¢ uznaniem tej czynnosci za nieprawidtowa. Izba zauwaza,

ze zarbwno podstawa prawna jak i faktyczna odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata okreslona wiasciwie. Podstawg

prawng odrzucenia nie byt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a wiec niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,

ale art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp nakazujgcy zamawiajgcemu odrzucenie oferty w przypadku wniesienia przez

wykonawce wadium w sposéb nieprawidlowy. Jak wskazano w Komentarzu Prawa Zamowieh Publicznych pod redakcijg
Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, Warszawa 2023, wyd. II: ,Nieprawidfowe wniesienie wadium. Przestanka nakazujgca

odrzucenie oferty z uwagi na wniesienie przez wykonawce wadium w sposob nieprawidfowy jest przestankg pojemng

zZnaczeniowo, ktora na gruncie Pzp2004 byta przedmiotem licznych orzeczen KIO. Przestanka ta sankcjonuje bfedy
popetione przez wykonawce, zwigzane ze ztozonym przez niego wadium. (...) Do nieprawidfowych zapisow gwarancji

nalezy zaliczy¢ przede wszystkim takie, ktore powodujg, Ze zamawiajgcy nie moze w catosci lub czesci zaspokoic sie z

gwarancji. Gwarancja wadialna, niezawierajgca literalnie okolicznosci, w ktérych kwota gwarancyjna zostanie wyptacona

tozsamych z przestankami zatrzymania wadium, o ktorych mowa w art. 98 ust. 6 Pzp, bedzie uznana za nieprawidfovg.”
Wadium zostanie wiec uznane za nieprawidiowe w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ gwaranta nie obejmuje okolicznosci

zatrzymania wadium okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy pzp niezaleznie czy zamawiajgcy w tresci SWZ te przestanki
wymienit czy nie. Nadto, Zamawiajgcy prawidlowo wzgledem powotanej normy prawnej przedstawit okolicznosci

faktyczne odrzucenia oferty wskazujac, ze: ,Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu, wraz z ofertg ztozyt wadium w
formie gwarancji, w ktorej wskazano katalog przestanek zatrzymania wadium poprzez wymienienie go, jednak w tresci

pominieto jedng z przestanek — art. 98 ust. 6 pkt 2) lit. b): (...) nie wniést wymaganego zabezpieczenia naleZytego

wykonania umowy.” Zarbwno podstawa prawna jak i faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego koncentruje sie wokot
dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp. Kwestia powotania sie Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty na

postanowienia dokumentéw zamowienia pozostaje w ocenie Izby irrelewantna dla powotanej podstawy prawnej. W

konsekwencji nie doszio do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania. Profesjonalny podmiot, jakim jest

Odwolujacy powinien prawidlowo zinterpretowa¢ wymogi SWZ wzgledem wadium, w tym dostrzec oczywistg omytke co
do podstawy prawnej w Rozdziale XVII ust. 4 pkt 3 SWZ, ewentualnie wnosi¢ na odpowiednim etapie o wyjasnienie
powyzszej kwestii. Co jednak kluczowe, zaréwno podstawa prawna jak i faktyczna odrzucenia oferty Odwotujgcego
pozostajg ze sobg spdjne, a tym samym rozstrzygniecie sporu polega na odpowiedzi na pytanie czy wadium wniesione

przez Odwolujgcego zabezpieczato przestanki jego zatrzymania z art. 98 ust. 6 ustawy pzp. Izba podzielita w tym

zakresie ocene dokonang przez Zamawiajgcego.

Izba uznata za niezasadng wyktadnie oSwiadczenia woli gwaranta przedstawiong przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 65
§ 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone

zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. ,Znaczenie o$wiadczer woli ujetych w formie pisemnej

ustala sie przyjmujgc za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada

Jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, wtym

takZze zwigzkow tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Nie mozZna przyjgc takiego

zZnaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, kiocitoby

sie to bowiem z zafoZeniem o racjonalnym dziataniu autora o$wiadczenia. W ramach wyktadni uwzglednieniu podlegajg

réwniez okolicznosci, w ktérych o$wiadczenie woli zostato ztoZzone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel

o$wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.” (tak tez: wyrok

KIO z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1520/21). Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1234/21, w odniesieniu do wyktadni dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej w oparciu o art. 65 § 1 k.c.:

,0Oznacza to w szczegolno$ci, Zze dokonujgc wyktadni o$wiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze reguty jezykowe, kontekst

Jezykowy (uwzglednienie pozostafej tre$ci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny, tj. okolicznosci, w ktorych

o$wiadczenie zostato ztoZzone.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze o$wiadczenie woli gwaranta w Swietle tresci
dokumentu wadialnego nie jest prawidiowe co do przestanek zatrzymania wadium, gdyz odpowiedzialno$cig nie objeto
przestanki z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp.

Przede wszystkim Izba nie zauwaza w tresci gwarancji jak starat sie przekonywaé Odwotujacy, aby catosciowa
wykladania jej postanowien prowadzita do wniosku, ze wadium zabezpiecza wszystkie przypadki jego zatrzymania
odwotujgc sie ogdlnie do ustawy pzp, czyli jakiekolwiek przestanki utraty wadium z ustawy pzp, ktdra by nie wystapita, a
wiec roéwniez do wynikajgcej z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp. Izba nie twierdzi przy tym, podobnie jak podkreslat to
na rozprawie Zamawiajgcy, ze dokument wadialny dla uznania go za prawidtowy musi zawieraé w swojej tresci
enumeratywne wymienienie przestanek zatrzymania wadium tozsamych z art. 98 ust. 6 ustawy pzp. Niemniej jednak, w



sytuacji, gdy gwarant taki sposéb okreslenia przestanek zatrzymania wadium zastosuje to ominiecie jednej z nich przez
profesjonalny podmiot wystawiajacy takie zabezpieczenia niewatpliwie musi prowadzi¢ do uznania wadium za wniesione
nieprawidtowo. W odniesieniu do wadium wniesionego przez Odwolujgcego, jego tres¢ nie daje podstaw do pewnosci po
stronie Zamawiajgcego, ze wadium bedzie podlegato zatrzymaniu w przypadku wystgpienia sytuacji z art. 98 ust. 6 pkt 2
lit. b ustawy pzp.

W szczegdlnosci nie jest tak z uwagi na zastosowanie alternatywy ,lub” co podkreslat Odwolujgcy. Z jednej strony
Odwolujgcy argumentowat, ze przez uzycie w tresci gwarancji spojnika ,lub” odnosi sie zaréwno do okolicznosci
wskazanych w ustawie pzp, okreslonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu (SW2Z), jak i do obu fgcznie a z drugiej
podnosit, ze dwukropek i nastepujgca po nim wymiana przestanek zatrzymania wadium dotyczy juz tylko okolicznosci
okreslonych w dokumentach zamowienia. Zdaniem Izby taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia w o$wiadczeniu woli
gwaranta. Stusznie podnosit Zamawiajacy, ze takie rozumienie byloby wiasciwe, gdyby w dokumencie wadialnym
wskazano jedynie: ,na Panstwa pierwsze Zgdanie zaptaty stwierdzajgce, Ze zaistniaty okolicznosci wskazane w ustawie z
dnia 11 wrze$nia 2019 — Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,Ustawa’), lub okreslone w dokumentacji Postepowania.”
Tymczasem po powyzszym o$wiadczeniu wstawiono dwukropek i wymieniono katalog okolicznosci skutkujgcych utratg
wadium, za ktére gwarant odpowiada. Jak zasadnie argumentowat Przystepujacy:,uzyta konstrukcja jezykowa nie
pozostawia watplino$ci, ze wskazane w gwarancji przypadki majg charakter zamknietego katalogu, a nie jedynie
przykfadowego wyliczenia. Gwarancja nie zawiera bowiem zwrotow takich jak ,w szczegdlnosci” lub innych rownowaznych
sformufowan, ktore pozwalatyby uzna¢, Ze zakres odpowiedzialno$ci gwaranta obejmuje rowniez inne przypadki
przewidziane ustawg. W konsekwencji zakres odpowiedzialno$ci gwaranta zostat ograniczony wytgcznie do sytuacji
wyraZznie wskazanych w treSci dokumentu.”l Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Gwarancja nie wskazuje na
odpowiedzialnos¢ gwaranta we ,wszystkich” okolicznosciach wskazanych w ustawie Pzp, lecz jedynie na
odpowiedzialno$¢ w okolicznosciach wskazanych w ustawie, a wymienionych w gwarancji. Jedng z nich gwarancja pomija
(-..).” W dokumencie wadialnym dokonano wiec enumeratywnego wyliczenia przestanek zatrzymania wadium, ktore nie
obejmuje wszystkich przypadkéw okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy, a konkretnie wskazanej art. 98 ust 6 pkt 2) lit. b)
ustawy: ,(...) nie wniést wymaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy’, co stanowi podstawe faktyczng
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W powyzszych okolicznosciach uznanie za prawidtowg wyktadnie przedstawiang przez
Odwotujacego prowadzitoby do uzupetnienia oswiadczenia woli gwaranta o przypadki zatrzymania wadium nim nieobjete.
Jakkolwiek oswiadczenie woli gwaranta podlega wyktadni to nie moze to byc¢ interpretacja rozszerzajaca czy precyzujgca
to oSwiadczenie. Celem wniesienia wadium jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego stad jakiekolwiek watpliwosci
co do zakresu o$wiadczenia i odpowiedzialnosci gwaranta powodujg uznanie wadium za wniesione nieprawidtowo.
Nadto, zakres odpowiedzialno$ci gwaranta musi wynika¢ wytgcznie z treSci dokumentu gwarancji i nie moze by¢
domniemywany ani uzupetniany przez wyktadnie autentyczng i pdzniejsze oSwiadczenia gwaranta. Dlatego Izba uznata
za nieprzydatne dla rozstrzygniecia o$Swiadczenie gwaranta z dnia 20 kwietnia 2026 r., poniewaz zakres
odpowiedzialnosci powinien zosta¢ okreslony precyzyjnie w dokumencie wadialnym ziozonym wraz z oferta, ktory
podlegat ocenie Zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku z dnia 4 lutego 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 5647/25:
Zamawiajgcy juz w chwili otwarcia ofert musi mie¢ pewnos¢, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium
ofrzyma on sume gwarancyjng w cafosci. Ponadfo gwarancja jest dokumentem, ktory nie podlega ani uzupetnieniu ani
wyjasnieniu na podstawie odpowiednich regulacji ustawowych. W przypadku gwarancji, gwarancja ta musi wyraznie, jasno
i konkretne okreslac przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaty zadne
watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i Zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez
zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Spetnienie powyzszych wymogow moZe nastgpic, czy to
poprzez odestanie do wiasciwych przepiséw, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki sktadana gwarancja
musi jednoznacznie okre$la¢ zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktdry to zakres (wyznaczajgcy jednoczes$nie zakres
uprawnieri zamawiajgcego w relacji beneficjent - gwarant) musi pokrywac sie z wszystkimi przypadkami dziatan i
zaniechan wykonawcy, ktore zostaty uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium. Owszem
zgodzi¢ mozna sie, Ze treS¢ gwarancji nie musi by¢ wiernym odwzorowaniem przepisow ustawy, niemniej musi wyraznie
z niej wynikac, Ze swym zakresem obejmuje wszystkie okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 Pzp." (wyrok
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r. w sprawach o sygn. akt KIO 728/23 i KIO 751/23).”

Konkludujgc, odrzucenie oferty Odwolujgcego nie stanowito przejawu nadmiernego formalizmu, a wylgcznie
konsekwencje nieobjecia oswiadczeniem woli gwaranta jego odpowiedzialnosci w przypadku ziszczenia sie przestanek
zatrzymania wadium z art. 98 ust. 6 ustawy pzp. Sankcja odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp
obowigzuje bowiem w kazdej sytuacji wniesienia wadium w sposéb nieprawidlowy petnigc funkcje zabezpieczajgca
interesy zamawiajgcego. W sytuacji odrzucenia oferty na ww. podstawie, w przypadku nieobjecia odpowiedzialno$cig
gwaranta wszystkich przypadkéw zatrzymania wadium nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasad proporcjonalnosci, gdyz



jak juz wskazano, dokument wadialny musi pozostawaé jednoznaczny i precyzyjny co do zakresu tej odpowiedzialnosci.

Nie jest rowniez tak, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnosci w postepowaniu, poniewaz kazda przestanka
odrzucenia oferty z ustawy pzp obejmuje inne podstawy prawne i faktyczne, a za naruszenie tej zasady mogtoby zostac

uznane wytgcznie zastosowanie réznej miary i oceny dla wykonawcow znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji faktycznej,

€o nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy wycofat przy tym zarzut wzgledem Przystepujacego
ATENDE S.A. oparty nota bene na innych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niz stanowigce podstawe odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Izba nie stwierdzita wiec naruszenia przepisow powotanych w petitum odwotania w tym naruszenia zasad postepowania,
dlatego odwotanie zostato oddalone w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie

faktury ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuevuevuernevnnvanvannnnss
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