Sygn. akt: KIO 2621/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 10 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Arbor Meble sp. z 0.0. w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie

postanawia:

1.Zwréci¢ odwotanie.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Arbor Meble sp. z 0.0. w
Bydgoszczy kwoty 7 500 zt (sfownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujacego
kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 2621/26

Uzasadnienie

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie (,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa w zakresie doposazenia pomieszczen
(meble)”, numer referencyjny: AszWoj-K-ZZP.2812.18.2026.S0O (,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 23 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00212577. Szacunkowa wartos¢ zamédwienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie podzielone jest na czesci.

1 czerwca 2026 r. wykonawca Arbor Meble sp. z 0.0. w Bydgoszczy (,Odwotujacy”’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolanie zostalo wniesione za posrednictwem Elekironicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej
(,ePUAP”), co zostato stwierdzone na podstawie znajdujgcego sie w aktach sprawy Urzedowego Po$wiadczenia
Przedlozenia (identyfikator poswiadczenia: ePUAP-UPP180744455). W aktach postepowania odwotawczega
przekazanych sktadowi orzekajgcemu Izby brak jest innego dokumentu stanowigcego odwotanie, ktory bytby wniesiony w
inny sposob, w szczegdlnosci na adres do doreczen elektronicznych (e-Doreczenia).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z Postepowania oferty wykonawcy JARD ROBERT
DURLAK sp. j. (,Jard”) pomimo, iz oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;



2) art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Jard mimo razaco niskiej ceny;

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jard pomimo, iz jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Jard, odrzucenie oferty
Jard jako niezgodnej z warunkami zamowienia i dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie zarzutdw i wnioskdw w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutdéw
odwotania, oferta ztozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Stwierdzit, ze przy
obecnym trybie badania i oceny oferty (zob. art. 139 Pzp) Odwolujgcy co do zasady w kazdym etapie ma interes w
udzieleniu zamoéwienia, majgc szanse na wybdr swojej oferty. W jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze wskutek
niezgodnych z przepisami dziatan i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska
przedmiotowego zamowienia.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

9 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej poinformowat o uwzglednieniu
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia zostato wszczete 23 kwietnia 2026 r., a zatem zastosowanie znajdujg
przepisy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453, z p6zn. zm.) w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany z 13 marca
2026 r. Tego dnia weszly w zycie m.in. przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz.U. z 2026 r. poz. 329), co wynika z § 3 rozporzgdzenia zmieniajgcego.

Zgodnie z §4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w
postaci elektronicznej, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do doreczen elektronicznych”.

Oznacza to, ze prawidlowg formg wniesienia odwotania w postaci elektronicznej jest przekazanie go na adres do
doreczen elektronicznych (za pomoca ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, czyli e-Doreczen), nie zas na
elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu Zamowien Publicznych, czyli za pomocg platformy e-PUAP.

Informacja o niedopuszczalnosci wniesienia odwotania za posrednictwem e-PUAP w odniesieniu do postepowan
0 udzielenie zamowienia i postepowan odwotawczych wszczetych od 13 marca 2026 r. zostata zamieszczona na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych (link: )

W niniejszej sprawie Odwotujgcy wniést odwolanie za posrednictwem e-PUAP, a zatem w sposéb niezgodny z
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowa Izbe Odwotawcza.

Zgodnie z art. 519 Pzp:

1. W przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia.

2. Odwotanie zwrécone nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

3. O zwrocie odwotania Prezes Izby informuje zamawiajgcego, przesyfajac odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Przepis art. 559 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa,
stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencije Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.

Izba stwierdzita, ze brak dochowania wymaganej prawnie formy wniesienia odwotania odpowiada per analogiam



sytuacji niezachowania warunkéw formalnych odwotania, o ktérej mowa w art. 519 ust. 4 Pzp. Brak ten ma charakter
nieusuwalny. Majgc to na wzgledzie, Izba postanowita zwréci¢ odwotanie.

Stosownie do art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z rachunku Urzedu
kwote uiszczong tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwro6ci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong tytulem wpisu od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



